Acta _Antiqua et Archaeologica Suppl. II. (Szeged, 1979)

KAzal MAGDOLNA

AZ ,ITER BRUNDISINUM” CELZATANAK KERDESEHEZ

Mar régen és tobben is ramutattak arra, hogy az Iter Brundisinum, Horatius
szatirai elsG konyvének IV. darabja, és Lucilius Iter Siculumja (Sat. I11.) bizonyos
egyezéseket mutat. Elemezték és Osszevetették a két szatirat: parhuzamokat és at-
vételeket mutattak ki'. Most abbdl a szempontbdl vizsgalnok meg Horatius kolte-
ményét, hogy a Luciliusszal vald koltGi vetélkedésen tilmenden van-e 6nalld, a
mintatdl eltér§, aktualis mondanivaldja, aktudlis célzata?,

1. Az Iter Brundisinum egy tarsasutazds leirdsa, amelyen Maecenas kiséretében
Horatius is részt vett. Az utazas idejét i. e. 37 tavaszara dataljak3. A szatira feltéte-
lezhet§ kozelebbi keletkezési ideje: az utrdl vald visszatérést kovetS és a szatirak
els6 konyvének megjelenése (35—33) elStti idGszak. Nem valdszinii ugyanis, hogy a
kényelmességérsl és igényességéril ismert Horatius utkézben irta volna meg a verset.
Ismeretes, hogy az egyes darabokat Horatius a gyfijteményes kotet megjelenése
elott killon is kiadtat, igy bizonyos, hogy mér 35—33 el6tt olvastidk és ismerték
Rémaban az Iter Brundisinumot.

Az utazas céljara a kolt6 csak egy helyen utal:

Huc venturus erat Maecenas optimus atque
Cocceius, missi magnis de rebus uterque
legati, aversos soliti componere amicos (27—29)

Tehat a két ,elfordult”, Osszekiilonb6zott barat, Antonius és Octavianus megbéki-
tésérgl van sz6. A koltd ,,diszkréten” fogalmaz, Nem részletezi, mi ez az ¢sszekiilon:
b6zés, s mi lett a targyalasok végeredménye; csak azt mondja: ,missi magnis de
rebus’’, nagy dolgokban, azaz allamiigyekben jartak el. Ezzel kapcsolatban Andiea
di Benedetto véleménye ez: ,,Mindazonaltal teljesen igaz, hogy az 0t nem a leg-

1 Mint legutdobb ANDREA DI BENEDETTO: Quatenus et qua ratione Horatius in Brundisino
Itinere Lucilii Iter Siculum sibi imitandum proposuerit. Helikon, 9—10 (1969—1970), 3—23. p.
A témadval foglalkoztak még: F. Marx: C. Lucilii Carminum Reliquiae I—II. Lipsiae, 1904—1905.;
A. KiessLinG—R. Heinze: Q. Horatius Flaccus. Satiren. 5. Aufl. Berlin, 1921, 90.; G. Fiske: Luci-
lius and Horace. A study in the classicai theory of imitation. Madison, 1920.; N. TErRzAGHI: Lucilio.
Roma, 1970. (ed. anastatica); Ep. FRANKEL: Horace. Oxford, 1957.

* A KiessLing—HEINzE-féle kommentdros kiadas a sermo-hoz irt bevezetésében osszefiiggésbe
hozza a kényelmes menettempot az adott politikai helyzettel, azonban kézelebbi magyarazattal nem
szolgdl. — A tirgyban legutobb nyilatkozé Kl Sallmann (Musa iocosa. Arbeiten iiber Humor und
Witz, Komik und Komédie der Antike. A. Thiefelder zum 70-sten Geburtstag. Hildesheim—New
York, 1974, S. 169—206.) véleményét lasd késGbb.

3 KiessLING—HEINZE: i. m. 90. p.; vO. legutobb Borzsix IstvAN: Horatii Saturae, Auct.
Lat. Bp. 1972. 92. p. -

4 BorzsAK: i. m. 16. p.



kedvez&bb idGben tortént, mikor ,sz6rnyli viharok® fenyegették az allamot; a kolts
mégis — Ugy latszik — lélekben annyira felkésziilt a vidam tréfalkozasra, hogy
mikor végill is emlékezetébe idézi, milyen megfontolastdl indittatva kelt 1tra tirsai-
val, ezt tartozkoddan és mérsékelten teszi...”® De a tartézkodds és mérsékeltség
nem feltétleniil azt mutatja, hogy az ut nem volt fontos. Inkdbb azt: wgy tinik,
hogy az ut nem volt fontos. A. di Benedetto igy folytatja az érvelést: ,,...azt pedig,
hogy Horatiusnak és tarsainak nem volt sietGs (.tardis”, v. 6.), megerdsiti, amit
fentebb mondottunk, hogy nem latszik semmi nagy jelent8ségii oka az ttnak.”®
Véleményiink szerint ebbdl csupdn az ldtszik, hogy Maecenasék nagyon is lassan,
raérésen haladtak. A. di Benedetto a diplomaciai kiildetést (vv, 27—29.) igy értékeli:
»AZ egeész szatiraban csak itt utal rd Horatius, mint féntebb lattuk, hogy milyen
politikai okbdl térténik az ut, és ezt nemcsak réviden teszi, hanem talan ki is neveti
azokat, akik Ujra és tjra azon faradoznak, hogy helyreillitsik az egyetértést a
baratok kozott, akik, mint Antonius és Octavianus, inkabb a békétlenségre hajla-
nak.”” — Nem val6szinii azonban, hogy az adott politikai helyzetben Horatiusnak
kedve lett volna a ,baritok Osszezérdiilésein és kibékiilésein” élcelddni, kiilondsen,
ha szemiigyre vette a koriilStte zajlé eseményeket. Ezek alapjin nem fogadhatjuk
el A. di Benedetto megéllapitasait Horatiusék uticéljanak megitélésével kapesolatban.

Az Iter Brundisinum problematikdjaval legutébb Kl. Sallmann® foglalkozott.
A kiilonboz8 allasfoglaldsok koziil® Sallmann azt fogadja el, amely elutasitja a
szatira politikus voltat. Indokai: a Maecenasék megérkezését leird epizéd utan a
politikus szereplGk eltiinnek az utazdtirsasig névtelenségébenl®; a kolts-tarsakkal -
vald taldlkozas leirdsa sokkal bens@ségesebb, mint emez. Horatius szembeszall
Octavianusszal, igen udvariasan, de egészen nyiltan (v6. s. 1,6 100—106)1. , Ezen-
kivil Horatiusnal sem ebben, sem a masodik sermo-kétetben nem taldlhatd politikus
szatira. A politika az a teriilet volt, amit Horatius az 6dakban alkalmazott.12”

Véleményiink szerint ezek az érvek nem céfoljak azt a feltevést, hogy a lassusig
hangsulyozéasa célzatos. Hasonléképpen Sallmann rendkiviil érdekes koncepcidja
sem, mely szerint az ,,eposzparédia”, ennek ,,anti-h8se”, az Odiisszeusszal ellentétes
és rokon vonasok'® kizarndk a szatira ,politikus” voltat. (Természetesen a ,,politi-
kat” nem direkt értelemben hasznaljuk.)

Sallmann ennek az Uj forménak, a hds (anti-h8s) altal elbeszélt kalandos utazas
eposzanak (eposzparddidjinak) harom ismertetGjegyét sorolja elG:1¢ a) a laza ,tarka-
barkasagot mutatd szerkezet”; a célszerliség hidnya (Horatius nem akart utazni —
csak résztvevg!); ,az epizddok kiilonallasai, melyek a hatraltatd motivumoknak
egyfajta kedvelt sorat alkotjak”. b) Az én-forma. Ugyanakkor az utazas és az elbe-
szélés hésének nem kell egybeesnie. Horatius csak ,,kisér6”, de egyben az elbeszélés
hése 1s. ¢) Kiilonosségek, furcsasagok, hihetetlen élmények. Horatius tudatosan
trivializal. Megformal egy ,anti-hgst”, akinek viselkedése szemben all az 4ltaldnos

5 A. DI BENEDETTO: i. h. 7. p.

8 Uo.

“1.h.9.p.

8 KL. SALLMANN:i. m.

® SALLMANN: i. m. 180—181. I.: Th. M. Fritsche, O. Ribbeck, L. Miiller, H. Rudd, H. Dunter,
A. Klotz, W. Will, Ed. Gibbon, A. Bischoff, A. Y. Cambell, E. P. Morris, G. Highet, J. Marouzeau.

10 V5. 184. 1.

11 186. 1.

12 Uo.

13 188., 198—201., 203—204. 1.

14 198—200.1. -
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»Uir és virtus” idedljival — mondja Sallmann. Kiemeli, hogy — noha az Iter Brun-
disinum parddia — a parodizalt h6s nem Horatius! Az »epikus bolyongé” tipikus
alakja a kigunyolt személy'®. Tulajdonképpen nem az Odiisszeia karikatirija a
szatira, hanem ezé a tipusé.

Rendkiviil érdekesnek tartjuk a szatira ilyen iranytl megkdézelitését, és figyelemre
mélté analégidit (vo6. Homéros, Apuleius)'®. Azonban Sallmann csak a szatirdban
jol lathaté vondsokat emeli ki, erre épiti koncepcidjat. Eleve elveti egy mélyebb,
politikai tartalom lehetSségét!”. Am véleményiink szerint eppen a ,,celtalansag
(a szellemi [politikai] és fizikai [f6ldrajzi] cél mellzése) az, ami tilsdgosan is szembe-
6t16'8, Elképzelhetetlennek tartjuk, hogy a kor politikai helyzetében, ,,a forrongé
pohtlka zlirzavardban” a kolt6, Maecenasnak, Octavianus bizalmasanak lekotele-
zettje, ne lett volna hajlandé szatirdjat célzatossa formalni — tal a kolt8i jatékossa-
gon. A politikanélkiiliség hangsilyozasaval, a diploméciai it bagatellizalasaval éppen
a politikat szolgélja; pontosabban: célja az, hogy egy jatékos kolteménnyel befolyd-
solja az olvasét.

Hogy maga az ut nem volt lényegtelen, azaz bizonyos szempontbdl fontos volt,
mutatja egy Artatlan visszautalds: az ,,aversos soliti componere amicos” soliti-ja,
amely azt jelzi, hogy a ,,bardtok” OGsszezordiilése és kibékiilése nem el8szér (s taldn
az akkori politikai helyzetet tisztan latdk szamara vilagos volt: nem is utoljara)
torténik meg. Cocceius mar i. e. 40-ben, a brundisiumi egyezmény megkétésekor
is kozvetitett Octavianus és Antonius kozott®. Igy a soliti-val Horatius felvillant
egy asszociacios képet a brundisiumi egyezményt megel6z6 idGszakrdl?, de az uton
résztvevGk nevei: Maecenas, Cocceius, Fonteius Capito mintegy biztositékul szolgal-
nak a sikerhez. Véleményilink szerint az ut jelentGségét szandékosan kisebbitik:
1/ az utazés lassitasaval; 2/ az egész ligynek egy szatirdba agyazott emlegetésével,
s Igy (a szovegkornyezet miatt) csaknem egy szintre keril a békak zenebonijaval,
a hajosok és rabszolgik veszekedésével, a bohdctréfaval, és a tobbi apro-csepr§
dologgal.

2. A tisztazandd kérdés az: miért alakulhatott ki az vt jelentéktelenségének
latszata a miiben? (Oly mértékben, hogy A. di Benedetto és Sallmann is 1épremegy
Horatiusnak.) A vélaszhoz akkor jutunk el, ha el6bb megnézziik a koélteményt
abbol a szempontbdl, hogy kik a diplomata-kiildttek, és milyen tempdban érik el
uticéljukat.

A ko1t8 megnevezi a résztvevSket, de a kévetkez8 gondolata mar magara iranyul:

G ezalatt beteg szemével foglalkozik, elkiiloniti magit — hangsulyozva — ezektdl
a ,,nagy dolgoktol”21 Am Maecenasék megérkezése kapcsan Fonteius Capitérdl is
sz4l, kit igy jellemez:

15 202—203. 1. — V. d’Anto 1l viaggio di Orazio da Roma a Brundisi” cimil dolgozatiban
felhivja a figyelmet arra, hogy az utazdson Horatiuson kiviil még hdrom Maecenas koréhez tartozo
koltS is részt vett. Ennek ellenére a kolteményt parddidnak tartja; a koltd célja az, hogy jelentéktelen-
nek mutassa be a vallalkozast. Kérdés formajiban felveti, hogy Cicirrus és Sarmentus jelenete esetleg
Antoniusnak és Octavianusnak arra a komikum hatarat sirol6 szovaltdsara utalhat, amelyet App.
b. c. V. 94. (D’ ANTONA! tévesen 91.) fejezetében ir le. RAAN 24—25 (1949—1950), 240., 247., 250—
251. p. (Napoli, 1951.)

16 198. 1.

17.204. 1.

18 V6. az A. p1 BENEDETTO érvelése kapesan mondottakkal.

1# BorzsAK: 1. m. 97. p. 27. jegyzet.

20 V5.: App. b. ¢. V. 34,; Cass. Dio 48, 28; 1d. még N. A. MaskIN: Augustus principatusa.
(Ford. BorzsAk IsTvAN) Bp, 1953, 191. 1,

21 Hor. Sat. 1. V. 30.
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.. simul Fonteius, ad unguem
Jactus homo, Antoni, non ut magis alter, amicus ... (32...33)

fgy egyiitt lathatjuk a targyaldsok résztvevdit: a semleges Cocceiust?, Maecenast??,
Augustus baratjat és bizalmasat, s Antonius leghiibb emberét, Fonteius Capitot?$,
A személyek felsoroldsa is mutatja, hogy ezek a dolgok valéban ,,imagnis de rebus”,
mert ha kevésbé lennének fontosak, nem ezek a nagynevli emberek intéznék azokat.

Azonban itt ellentmondds mutatkozik a ,,magnis de rebus” fontossiga és a
diplomatak ennek elintézésében vald késlekedése kozott. Az egész szatira a raérfs-
séget sugarozza. Ezt mutatja maga az a tény is, hogy lassan, kényelmesen, 15 nap
alatt tették meg a tavot (Kiessling—Heinze tablazatabol?® kideriil, hogy csak az ut
végén gyorsitottak). SGt a lassan kézelgS Horatiuséknak, akik: -

Hoc iter ignavi divisimus, altius, ac nos
praecinctis-unum ... (5—6) -

a harmadik napon Anxurhoz érve Maecenasékra is varakoznluk kell. Ugyancsak
a lassusagra utalnak a kdvetkez§ sorok is:

. minus est gravis Appia tardzs ©) -

... Dum aes exigitur, dum mula ligatur,
tota abit ora... (13—14)°

.. tandem fessus dormire viator ...

Iamque dies aderat, nil cum procedere lintrem
sentimus ... (17—21)

A diplomatdk csatlakozdsa utdn a tempd gyorsuldsit varndk, de az éppen olyan
rdér8s marad, mint eddig. Az 6t6dik napon eltelik az id8 azzal, hogy az utazék a
menet kdzben csatlakozd Vergiliusnak, Variusnak €és Plotiusnak drvendeznek (40—
44). Capuaban is szemiink elé idéz Horatius egy kis epizédot, mely a — taldn szan-
dékos — késlekedést bizonyitja:

Lusum it Maecenas, dormitum ego Vergiliusque (48—49) A tarsasagbeli ember
Maecenas (melldzve a diplomata Maecenas érdékeit) labdazni megy. Aztdn — a
kényelem kedvéért — tesznek egy kis kitér6t Cocceius villdja felé, ,,qua super est
Caudi cauponas” (51). Az itteni lakoma kdzben nem marad el a szérakozas sem,
amivel Cicirrus Messius és Sarmentus rogtonzott parviadala szolgal (50—70). A tar-
sasagi ember szokdsai megint elStérbe keriilnek a diplomata-kiildsttek érdekeivel
szemben. Beneventumban is mutatkozik egy — igaz, hogy véletlen — lassité koriil-
mény: bonyodalmak a vendéglaté hizigazda ugybuzgdsiga kovetkeztében majd-
nem felgytjtott haz koril (71—76). Innen mir gyorsabban haladnak, a szatiraban

22 1., Cocceius Nerva 40-ben Maecenasszal és: Asinius Pollioval egyilitt mar kozvetitett a két
triumvir koz6tt a bundisiumi egyezmény megkotésekor; 39-ben cons. suff.: Vo.: GARDTHAUSEN:
Augustus und seine Zeit. Leipzig, 1. 1891. 216. p. KIEssSLING—HEINZE: i. h. 89—90. p. BORZSAK:
i. m. 96. p., a 28. sorhoz irott jegyzet.

2 Maecenas a 40-ben megkotott brundisiumi egyezményen kivil mas dlplomac1a1 dton is
részt vett: 38 tavaszin Antoniushoz kiildik Athénbe (v6. GARDTHAUSEN: i. m. 1. 216, 252. p.); 6 megy
Scribonidt megkérni (v6. GARDTHAUSEN: i. m. 1. 2..3.'1896; 764. p.; App b.c.V.64.; N. A. MASKIN
i.m, 217. 1) .

% 1. m. 90. p.
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is az uttdl elfdradt utas képe jelenik meg a raérGs helyett?. Mindezek alapjin levon-
hato a kovetkeztetés: maguk a résztvevik lassitottdk — szandékosan — az utazast;
szinte hangsilyozottan lassan jutottak el Brundisiumba, mintha céljuk nem az oda-
érni,- hanem a minél késébb odaérni lenne. Leszamitva azokat az egyezéseket, melye-
ket Horatius szatirdja Lucilius /ter Siculumjaval mutat (a bohdctréfa, a szir kocsma
vendéglatasa), akkor is maradnak olyan momentumok a szatirdAban, mik — Luciliu-
son tulmenden — a késlekedésre utalnak?. Hogy valdban lassan haladtak-e, vagy
csak Horatius elGadasa szerint tOrtént igy, eldonthetetlen. A lényeg az, hogy a
kozvéleménynek szant utibeszamold hangsilyozza a raérdsséget, a kényelmes ha-
ladast.

Ha feltételezziik, hogy a valdsagban is, nemcsak a célzatos beszamoloban lassu
utazasrdl van szd, akkor a késlekedést, a lassu menetet kétféleképpen lehet magya-
rdzni: 1/ az 1t politikai szempontbdl érdektelen volt (ez a véleménye A. di Bene-
dettonak és Sallmann-nak is); 2/ az utazast valamilyen (feltehetdleg politikai-taktikai)
meggondoldsbdl lassitottdk, késleltették. Az els§ alternativait nem fogadhatjuk el,
hiszen a torténelmi események egyértelmiien bizonyitjak, hogy Maecenaséknak
ebben az esetben a lassusdg érdeke volt. Ennek aldtamasztdsara vizsgaljuk meg a
korabeli politikai helyzetet. Octavianus a puteoli békét megszegve (melynek feltéte-
leit sem 6, sem Sex. Pompeius nem tartottak meg?) hdborut indit Pompeius ellen.
Ehhez Antonius segitségét kéri. O megprébalja errdl a tervrdl lebeszélni (App. b. c.
V. 79). Octavianus ennek ellenére tdmad, és — vereséget szenved, hajoi nagy részét
elveszti (App. b. c. V. 82—92). Attdl félve, hogy Pompeius elfnyét kihaszndlva
tdmadni fog, Octavianus Antoniushoz fordul segitségért. A helyzet azonban hirte-
len javul: Pompeius nem tdmad?, Agrippa gySzelmeket arat, — igy mar nem siir-
g8s Antonius hajéhadanak segitsége, amit Antonius Maecenas kdzbenjarasara szi-
vesen megigért (App. b. ¢. V. 92). Brundisium lakdi bezartak kikotGjilket Antonius
el6tt, ezzel arra kényszeritették, hogy Tarentumba hajézva varja meg a (nem siet6)
kovetek érkezését. Ezaltal kerlilt Antonius egy neki minden szempontbol hatranyo-
sabb szitudciéba. gy mar érthetS a lassu utazis. S ezt a valdsigban is meglevd

rr 7.

tendenciat még jobban felerfsitette Horatius a szatiraban.

3. Ujabb kérdés, hogy miért bagatellizdlja Horatius a szatirAban az utazis
jelent8ségét. A magyarazat: hogy minél jobban hangsiilyozza ,,nyer8” helyzetiiket.
Hiszen ezzel a megoldéssal azt a latszatot kelti: szempontunkbdl (azaz Octavianus
szempontjabol) nem volt kiilondsebb jelentGsége a targyalasoknak, tehat helyzetlink
erds. A szatira igy kimondatlanul is sugallja — s aktualitisanal fogva valdszinfileg
az akkori Réma népének is sugallta —, hogy a kiegyezés Antoniusnak volt siirg8-
sebb, tehidt & van hatranyosabb helyzetben. Sziikséges is volt az ilyen beallitas,

26 Inde Rubos fessi pervenimus, utpote longum

carpentes iter et factum coruptius imbri  (94—95)
Postea tempestas melior, via peior... (96)

27 V§.: Rogton a szatira elején: Horatius két nap alatt teszi meg azt az utat, amit Lucilius
egy nap alatt; varakozias Maecenasékra; ofvendezés a baratok megérkezésének; capuai pihend:
,,Lusum it Maecenas” ... ; kitérés Cocceius vxlléja felé; a csaknem felgynjtott hiz korili bonyodalom.
Meégha figyelembe vesszuk is, hogy Lucilius miive toredekesen maradt fenn, igy a teljes Osszevetésre
nincs alkalmunk,

28 GARDTHAUSEN: i. m, 1. 246 p. )

2 L4sd részletesebben: MAROTI EGoN: A kaldzok szerepe Sextus Pompeius tiboraban. =
Ant. Tan. 1959. 219. L
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mert Rémaban Octavianus-ellenessé valt a hangulat®®. (Mint erre korabban is volt
példa®.) Hibaztattak a béke megszegése miatt®, féltek, hogy Pompeius djra elvagja
Rémat a provinciakbdl jove gabonaszallitményoktol; rettegtek az ebbdl kovetkezd
€hinségtSl. Az dllandé haboruskodas miatt Italia f6ldjeit nem miivelték, igy a rémai
birodalom nem volt képes magat megfelel6 mennyiségii élelmiszerrel ellitni3?3, hiszen
egyébként is gabonaexportra szorult. Octavianus Pompeius elleni kudarcai is inge-
relték a kézhangulatot. Octavianusnak — az er&viszonyok kiegyenlitettsége miatt —
biztositania kellett magat egy olyan esetleges hatbatamadas ellen, amit egy Réma-
ban fellangold zavargis jelentett volna. Ez a bizonytalan allapot elhuzddott egészen
az actiumi gyGzelemig, ezért a kézhangulat megnyerése allandd feladatként jelent-
kezett Octavianus szamara®. Hogy propagandédja milyen méreti volt, mutatja Hora-
tius masik két kélteménye, az epod. 4. és 9. is%.

Ha ebben az idSben megjelenik és kézkézen forog Romaban egy olyan kélte-
mény, amelynek sugallata a kdvetkez3: Octavianus j6 poziciéban van, a Pompeius
elleni vereség nem is volt olyan katasztrofalis, bizonyitja mindezt Antonius igyeke-
zete az Octavianusszal valé békekGtésre. S ha a bekdvetkez8 vagy éppen bekovet-
kezett események ezt a sugalmazast meg is erdsitik: el kell ismerniink, a szatira
valéban befolyisolhatta a koézvéleményt. — Mindenesetre az a koriilmény, hogy
Horatius nem annyira Octavianusnak a békesség helyreallitasara iranyulo igyekeze-
tét hangstlyozza, hanem a viszaly idején meglev§ allitélagos f6lényét igyekszik sugal-
mazni: mindez arra vall, hogy miivét nem kozvetleniil az utazast kdvetSen irta meg
¢és adta kozre, hanem akkor, amikor a rémai kézhangulat mér kezdett megnyugodni
és a helyzet Octavianus szimara kedvezs fordulatot vett.

Ezek figyelembevételével nem tiinik szdmunkra meggy6z8nek A. di Benedetto
felfogasa, mely szerint a szatira megirasanal Horatius célja csek a Luciliusszal valé
vetélkedés lett volna. Mar csak azért sem, mert a k6ltS egy széval sem utal Luciliusra,
vagy annak hasonld jellegii kolteményére, mig mds szatiraiban nyiltan csipkedi és
nevén nevezi mesterét (Sat. 1. 4.; 1. 10.). Azt az allitisat sem fogadhatjuk el, hogy
az Iter Brundisinum az elStte 4ll6 Sat. 1. 4.-el valé kapcsolata viligosan utal a ver-
sengés gondolatara®, mert az egyes versek a megszerkesztett kotet kiadasa eldtt
mar megjelentek?’. Nem valdszinii, hogy ilyen zavaros politikai viszonyok kézott
Horatiust csak ez a cél vezette volna. Valosziniibb, hogy utjuk leirdsaba, a késle-
kedést hangsilyozd, Octavianus jobb helyzetét mutatd szatiraba Horatius bizonyos
helyeken beépiti a Lucilius 1itiélményeibSl szdrmazé mozzanatokat (ami még nem
zarja ki, hogy veliik hasonl6 dolgok ne torténtek volna meg). S csak ezekben, és a
miivészi kidolgozasban, a szatira ,,jobb” megirasaban mutatkozik a kéltGnek Luci-
liusszal valo vetélkedése. .

Octavianus torekvésének és a szatira célzatanak egybeesése a véletlen tulzott
dsszjatéka lenne, ha figyelembe vessziik azt is, hogy a szatira ir6ja Octavianus leg-

30 GARDTHAUSEN: i. m. 1. 252, p.

31 MAROTI E.: A rabszolgdk szerepe a masodik triumviradtus idején. = Ant. Tan. 1964. 220. 1.;
App. V. 281 skév.; Cass. Dio XLVIIL 31, 2—5; a puteoli egyezményt is a kdzvélemény nyomasara
kototték meg, vo. MAROTI: A rabszolgdk... 221. L. és 50. jegyzet.

32 Qctavianus ezzel kapcsolatos ellenpropagandajara lasd: App. b. ¢. V. 80, 341.

33 V§.: MAROTI: A kalézok... 218. L.; App. b. ¢. V. 77, 328—329. .

34 V6.: MAROTI: A rabszolgdk... 223 1., 226. 1.; ud.: A kaldzok... 215, 1.

35 V4.: MAROTI: A rabszolgdk... 224. 1.; lasd még Vergilius Georgicajiara vonatkozé megéalla-
pitasait: i. m. 228-——229. 1.

38 A. p1 BENEDETTO: i. m. 5. p.

37 BORZSAK: i. m. 16. p.
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hiiségesebb emberének, a belpolitika egyik irdnyitéjanak, Maecenasnak partfogoltja
és baratja. Logikusabbnak tiinik, hogy ,,fels6bb utasitdsra’3 vagy inkdbb kérésre
irhatta meg ilyen formaban Horatius a szatirit. Kiilonosen, ha Maecenastdl vald
fliggésére is gondolunk, s arra, hogy Horatius koltSi felfogasaval nem allott szemben
egy ilyesféle megfogalmazds. —

Ezzel a dolgozattal adalékot kivantunk szolgaltatni ahhoz a felfogashoz, hogy
Horatius Augustus politikai propagandéjanak szolgalataban allott®®, egyben ramu-
tatni arra, hogy a hagyominyos Horatius—Lucilius-i §sszevetésen, a koltGi verseny-
értelmezésen tul, az Iter Brundisinumnak a kézvélemény befolyasolasat célzé meg-
fogalmazésat is szAmitasba kell venni.

MAGDOLNA Kazal
~ZUR FRAGE DER TENDENZ DES ITER BRUNDISINUM

Im Verhiltnis mit dem Iter Brundisinum (Hor. serm. 1 5) wurden frither die Parallelen zwischen
der Lucilius-Satire (Iter Siculum) und dem Gedicht des Horaz hervorgehoben, diese Parallelen
standen im Mittelpunkt der Forschung. Es gab nur wenige, von denen ausser.der Analyse des ,,dich-
terischen Wettstreits” die folgende Frage gestellt wurde: Hatte Horaz nichts anderes mit der Abfas-
sung dieser Satire vor? Und die Antwort lautete meistens folgenderweise: Die Satire hat mit der
Politik nichts zu tun. Unserer Meinung nach ist dieser Standpunkt verfehlt. Wir versuchen-in diesem
Aufsatz klarzulegen, in was fiir einem Verhiltnis das Ifer Brundisinum mit der Politik Octavians
steht. Unserer Auffassung nach hat Horaz die Satire im Auftrag Octavians — wahrscheinlich durch
die Vermittlung des Maecenas — geeignet fiir die Beeinflussung der Gffentlichen Meinung gestaltet.
Das Ziel des Dichters war zu betonen, dass Octavian der stirkere im politischen Ringen und er in
der giinstigerer Lage sei. Offen spricht es Horaz nicht aus, aber die nachdriickliche Betonung der
Gemichlichkeit und gemiitlichen Bequemlichkeit der Reise weist darauf hin.

38 Kiilén tanulmanyt igényelne annak a megvizsgalasa, hogy az irok-ko61ték ,,politikai befolya-
soldsa” milyen formédban tortént. Itt szandékosan nem tériink ki erre — a dolgozat targykorét meg-
halad6 — problémaéra.

3% Vi5.: MASKIN: 1. m. 248-—-250, 440. 1.; MAROTI: A rabszolgik... i. h. Mas véleményen van
Jones, A. H. M.: Augustus. Bp. 1976, 227-—333. 1. .
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