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. HOFFMANN ZSUZSANNA
" A DIRAE MINT CARMEN MAGICUM

... Sedes et rura canamus
rura quibus diras induximus, impia vota
( Dirae 2—3)

A Dirae c. ismeretlen szerz6tSl szarmazé koltemény az Appendix Vergiliana-
hoz tartozik. T6bb kutato érdeklGdését felkeltette mar ez a sok szempontbdl sajatos
jellegli koltemény, de mégis szamos megoldatlan, tisztdzatlan probléma, vagy nem
megnyugatéan lezart kérdés maradt még a koltemennyel kapcsolatban.

Tobbféle szempontbdl v1zsga1tak mar a kutatdk, igy foglalkoztak: a szoveg-
hagyomanyozas kérdésével, ugyanis tobb kddexben maradt fenn a kézirata, amelyek
meglehetGsen romlottak, igy tobbféle olvasati variacié alakult ki; kérdéses tovabba
a szerzd, vitatott a koOltemény datalasal, tartalma, megirdsanak célja, korvonatko-
z4sai, a benne szerepld nevek azonositasa, féleg a Battarus?, ill. a Lycurgos? esetében,
illetsleg eltérnek a kutaték nézetei a Lydia és a Dirae c. kdltemény egymashoz valé
viszonyara vonatkozdéan is?.

1. Ami viszont a legsajatosabb probléma a kolteménnyel kapesolatban, és amit
eddig még tudomdasunk szerint nem vizsgaltak a kutatdk, az a koltemény miifaja.
Ez a koltemény ugyanis meglehetGsen egyediil 4ll a rémai, illetSleg az antik irodalom-
ban, nevezetesen mert a defixids tablak atokszdvegeihez hasonld tartalmu, azoknal
joval részletesebb, irodalmi mid formajaban megfogalmazott dtokszéveg. A kol-
teményben szamos Vergilius-reminiscencia maradt fenn, és sok szempontbdl emlé-
keztet az eclogakra, kiilonosen az elsGkre®, sokaig Vergilius miivének tartottak.

A defixio, ill. a devotio®, mint magikus jellegii szertartasok jelentSs helyet kap-

1 A koltemény datilasahoz lasd: R. ReiTzensTeIN: Ein literarischer Angriff auf Octavian.
Festschrift Theodor Mommsen zum 50-jihr. Doctorsjubileum 1893. — szerinte a keletkezés ideje
39—34 kézbttre tehetd, a szerzéjére vonatkozdéan nem tud tAmpontot adni. Ujabban: E. KENNARD
Ranp: The magical art of Virgil. Hamden 1966. 61—64, valamivel korabbra, 42 korili id6re teszi.
E. FraenkiL: The Dirae, JRS 56 (1966) 143—155 — szerinte Vergilius eclogai keletkezése koriili
iddre tehetd, G. DuckworTH: Vergil and classical hexameter poetry, Michingan 1969. 85—87, akia
metrikai vizsgilodassal egyiitt, egyuttal szerzére vonatkozdan is tampontot keresett, dataldsa szerint
késé koztarsasagkori, vagy kora csaszarkori, E. R. D. GoopYearR: The Dirae. Procedings of the
Cambridge Philological Society 197 (1971) 30—43 szintén Augustus korara datalja.

2 Ep. FRAENKEL: i. m. 153—154,

? Ep. FRAENKEL: i. m. 154 — trak Lycurgost véli emliteni itt, aki Dionysos isten ellensege volt
esetében az impia facta az isten Altal telepitett sz816 tonkretételét Jelentette vo. még 12.j

4 (GOODYEAR, ill. FRANEKEL idézett miivei, FRAENKEL allitdsa szerint a 41, §9—90, 95—96, 103,
sorok betoldasok, sem a szovegosszefiiggésbe nem illenek az adott helyen, sem a koltemény egészébe,
ezek a Lydia c. kolteménybe tartoznak, GOoDYEAR vitatja FRAENKEL allitasainak helyességét.

5 REITZENSTEIN: i. m. 34, lasd még: N. A. MaskIN: Augustus principatusa. Kialakuldsa és
tdrsadalmi: lényege. Bp. 1953. 205.

¢ Ezen fogalmakroél dsszefoglaloan lasd: KUHNERT: PW-RE 1V (1901) s. v. defixio 2373—2377;
Wissowa: PW-RE V (1903) s. v. devotio 277—280; L. CesaNo: Dizionario Epigrafico (II. 2. Spoleto
1910.) s. v. defixio 1558—1591, uo. devotio 1712—1716. Lasd még PRELLER—JORDAN: Romische
Mithologie®. Berlin 1881 11 78—81.
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tak a romai vallas gyakorlatiban a torténeti id6kben. A devotio t5bbféle formaban
is szerepelt a rémai vallasban, hivatalos formaban az ellenség isteneinek a kihivasat
jelentette, amit a csatdk elStt tébbnyire az imperatorok végeztek?. A néphitben arto
szandékkal szerepel, mind a #evotio, mind a defixio, magikus praktikik, atkok, meg-
rontasok, gonosz varazslatok, illetSleg az alvilagi isteneknek tett votumok formaja-
ban. A szokas meglétének, elterjedtségének, valamint a népi vallasossig jellegzetes
produktumainak emlékei, ill. bizonyitékai a nagy szamban el6keriilt atoktablak tabu-
lae defixionum®.

Gyakori eset, hogy maganemberek tesznek ilyen jellegili fogadalmat, atkozzak
el ellenségeiket, rosszakardikat, mégpedig altalaban olyan esetekben fordulnak az
efféle magikus moddszerekhez, amikor egyébként tehetetlenek, helyzetiiket remény-
telennek, 6nmagukat pedig kiszolgaltatottnak érzik, és semmiféle kiutat nem latnak,
ilyenkor a magikus raolvasashoz, atokhoz folyamodnak, avagy rosszkiviansagaikat,
atkaikat dlomtablakra bizva, azokat temetSkben, sirkamrakban rejtik el, ezzel a
magikus ritussal ellenségiiket jelképesen valamely alvildgi istenség hatalmédba adjak®,
toliikk remélve sérelmeik megbosszuldsat, azaz atkaik megvalgsuldsat. Ezt tette a
vizsgaland6 kolteményben a foldjét vesztett, kétségbeesett paraszt is, aki tehetetlen
az er8szakos katondval szemben, nincs mit tennie, kénytelen f6ldjét elhagyni. Tehe-
tetlen diihe, felhalmozddott keseriisége, kiszolgaltatottsiga viszont arra inditja, hogy
ehhez a mégikus mddszerhez forduljon, mintegy ebbe helyezze utolsé reménységét,
ezért megdtkozza kis foldjét, inkabb pusztuljon el, mintsem masé legyen. A foldjé-
tél megfosztott kisbirtokos reakciéjiban sajatos, de magyardzhatd az a tény, hogy
nem az impius miles lesz atkainak céltabldja, hanem a fold. Kiilénés paradoxon
ebben az esetben, hogy jdllehet irracionalis Uton keres ,elégtételt”, minthogy a
magikus ritusban, illetSleg szavainak arté erejében hisz, eljarasaban mégis van
valami racionalis, nevezetesen annak a ténynek a felismerése, hogy hidba atkozza a
katonat, kivinja annak pusztulasit, ha nem az 6vé, akkor masé lesz a fold, a vesztes
mindenképpen a tulajdonos, ezért 4tkozza magat a birtokot, és kivinja a pusztulasat.
Taldlkozunk olyan esetekkel is, amikor az 4tok nem csupan magara a gylilSlt sze-
mélyre vonatkozik, hanem annak egész haznépére, csaladjira, birtokdra és minden
joszagéra egyszerre. A korai csaszarkorban igen gyakoriak lehettek az ilyen prakti-
kék, erre vall az a tény, hogy ebbdl az id8szakbdl kiilonésen nagyszdmu atoktabla
keriilt el6. K6zs jellemz&jiik tovabba az, hogy valamennyien egy egzotikus istenség-
hez fordultak, kiilonésen kedveltek voltak az egyiptomi istenek, a gorégok koziil
féleg az alvilagiak. Maga ez a szokds nem csupan a késGi id6k jellemzGje, hanem
joval korabban is megvolt, erre utalnak a XII tablas térvények kévetkezd rendel-
kezései: ...qui fruges excantassit ...neve alienam segetem pellexeris ... qui malum
carmen incantassit — tehat ha torvénybe foglaljak ezen praktikak betiltasat, neveze-
tesen azt, hogy magikus rdé€nekléssel, varazslassal masok vetését, termését tonkre-
tegyék, akkor mi sem ékesebb bizonyiték az ilyen magikus médszerek meglétére, és

7 A devotio ilyen eseteit emliti Livius 7, 6, Macr. Sat. 3, 9; tovabba szdmos felirat igy: CIL
IIT 754; VI 6986; VII 250 = BUECHELER carm. epigr. 492, 1034, 359. Az imperatorok csata el6tt
4ltaldban egy ember életét ajanlottak fel, a sikeres csata érdekében, ehhez a szokashoz lasd. G. Wis-
sowa: Religion und Kultus der Rémer? Miinchen 1912, 384—; néhiny 4tokszoveg magyar forditisat
TI4sd : MAROTI EGON: Rabszolgdk az 6kori RoOmaban Bp. 1969. 164; HAHN IsTvAN: ROma istenei Bp.
1975. 206—209.

8 CIL I? 1012, = VI 140 = ILLRP 1144 = ILS 8749 = A. AUDOLLENT: Defixionum tabellae
1904. 139.; CIL 12 1615 = X 1604 = ILLRP 1149 = ILS 8746 = AUDOLLENT: Defixionum tabellae
n. 196, Lasd még: ILS 8746—8757 v6. még ILLRP 1144—1150.

9 Szokasos kifejezés a mandare, mint az alvilagi hatalmaknak val6 kiszolgaltatas jellemzé ter-
minus techni}(usa, vo. legutdbb: J. KNosLocH: RhM 121 (1978) 264—266.
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ezek gyakorlatban valé alkalmazasira, mint az, hogy sziikséges volt torvényes betil-
tasal®, KésGbbi elterjedtségét mutatja az altalanos rettegés, amir§l az id. Plinius
tudosit: Defigi quidem diris praecationibus nemo non metuit (n. h. 28.18). Horatius
V. epodusa arra vall, hogy a romaiak azért is rettegtek a dirae-t8l, detestatio-t6l,
defixio-t6l, mivel erejét elharithatatlannak tartottdk, olyannak, ami ellen nem véd
semmiféle konyorgés sem aldozat:

Diris agam vos; dira detestatio
: Nulla expiatur victima  (89—90)

2. Ezek az arto szdndéka devotiok szamos formai elemet megtartottak a votum-
bdl, csak éppen azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy a votum célzataval ellenkezGen,
negativ elGjellel, arté szandékkal alkalmazzak ezeket a magikus jellegli ritusokat.
Ilyen szempontbdl kiilléndsen feltling a jellegzetes kony6rgési formak, a hdrmas tago-
las, az imperativusok alkalmazasa, valamint a lényeges kifejezések, kivansagok tGbb-
szOri megismétlése, azok hatékonysiganak fokozasa céljabol — ezek a formai, ill.
tartalmi elemek a fogadalomtétel esetében is szokasosak voltak.

A magikus rahatdsokat pozitiv formaban is alkalmaztak, ilyenkor termékenység-
varazslat, a foldek megtisztitasa, illetSleg termékennyé tétele, a bGséges és gazdag
termés biztositasa volt ezeknek az eljarasoknak a célja. Ilyen pozitiv célzatq, ,,hasz-
nos” magikus ritusrol tuddsit Cato a De agri cultura c¢. munkdjanak a 141. fejeze-
tében!!.

Konyvében a foldek megtisztitdsdval (agrum lustrare sic oportet) kapcsolatosan
a kovetkezd tanacsokat adja birtokostérsainak:

impera suovitaurilia circumagi

,.cum divis volentibus quodque bene eveniat:

mando tibi, Mani, uti illace suovitaurilia fundum,

agrum terramque meam, quola ex parte sive circumagi sive
circumferenda censeas, uti cures lustrare”

A harmas tagolds meglétére és jelentGségére utal, hogy bizonyos mozdulatokat
haromszor kell megismételni a szertartds lefolytatisa sordn, ill. maga a kérés is
harom kiilénboz8 istenhez van cimezve: Ianus, Iuppiter, Mars.

Ennek a pozitiv célzattal végzett magikus ritusnak, amely a fold megtisztitasat
szolgalta a rémaiak hite szerint; éppen ellenkez8je a Dirae tartalma, és arté célzatd
atkai, mivel éppenséggel a f6ld elpusztitasat, megsemmisitését, terméketlenné tételét
kivanja. A harmas tagoldsra jellemzS mddon el8szor a terméketlenségiiket kivanja
(8—35); majd a tiiz pusztitasat (42—46) végiil boritson el mindent a viz (48—74)
ahitja az elkeseredett birtokos. Ha még ezek utan valami maradt yolna, azt tuzes
lavafolyam eméssze el, és tegye teljessé a pusztulast (76—79).

A Dirae c. koltemény tehdt carmen magicum- (devotum)-ként értelmezhetd,
amelynek kiilon sajatossaga még az, hogy korabeli aktudlis politikai eseményekhez
kapcsolodik, nevezetesen a perusiai haborii és a brundisiumi béke koranak ellenzéki
hangjait megszolaltaté koltemény, és mint ilyen meglehetSsen egyediil all a varazs-
dalok és magikus raéneklések kozott.

10 XTI tablas torvény VIII, vo. még Prarr: PW-RE 9 (1916) s. v. incantatio, v6. még Plinius
n. h. XVIII 6,41; XXVHI 18. Emliti még a carmen magicum-ot Sen. Oed. 562, Apul. Apol. 47, 26, 34
vé. Plaut. Curc. 89 — a Ianua-jelenct, amely a carmen magicum parddidja.

1t Cato a 141. konyvében a Suvitaurilia-innep szertartasairol ir, lasd még ue. P. THILESCHER:
Des Marcus Cato Belehrung iiver die Landwirtschaft. Berlin 1963. 338 skk. Hasonlo tisztitdsi szer-
tartast emlit Tib. II 1,30 — az Ambarvalia-linnepséget.

19



A koéltemény mind tartalmat, mind formai vonatkozasait illetSen, értve ezalatt
a varazsformuldk és magikus raolvasasok szokasos kifejezéseinek hasznalatat, az
atoktablak atokszévegeihez hasonlithatd, ezekkel rokonithato, ill. ennek irodalmi
vetiilete, vagyis koltemény formajaban, versben megfogalmazott atokszéveg. A data-
lasok szerint akkor jelent meg a koltemény, amikor a veteranok féldosztasara sor
keriilt, ehhez szorosan kapcsolédik tartalmaban, nevezetesen a foldjét vesztett kis-
birtokos atka sziil6foldjére, valamint bucsuvétele téle.

A mi alaptéméja tulajdonképpen a harmadik sortdl kezdddik, vagyis a fold-
nek a megitkozasa: ne hajtsanak ki a foldbe vetett magvak, szaradjanak ki a legelSk,
a gyimolcssOk ne teremjenek, éretleniil hullassik le gyiiméleseiket a fik, szaradja-
nak ki a patakok, veszitsék el lombjukat a fak, tiiz és viz pusztitson el mindent,
legyen minden az enyészeté, érdeme szerint az alvilag uraé, Disé: merito omnia
Ditis — mintsem az istentelen katona — impius miles — legyen a f6ld birtokosa.
Ha mégis az advena arator birtokaba kerlilne, akkor inkabb boritsa el a tenger az
egész foldet, és halasszon rajta a haboribdl hasznot huzni, ilyen médon f6ldhéz
jutni kivdné katona. A koltemény befejezd részében a volt tulajdonos elégikus,
nosztalgikus - hangvételli bucstivétele kovetkezik szeretett foldjétSl. A koltemény
hexameterekben irédott, és sok szempontbdl hasonlit Vergilus eclogiira. A Dirae
névtelen szerzéje hasonldképpen vélekedik a foldosztasrél mint Verglhus de meré-
szebb és tovabb megy nala.

A bajok f8 okozdja szerinte is a miles impius, & is elitéli OctaVJanust a torvény-
telen foldosztasok miatt, de amig Verg: dicsGiti is Octavianust, amellett, hogy a
foldosztasokért elitéli, a Dirae szerzGje nem hajlandé lemondani pasztorsipjanak
szabadsagardl, még ha ég és fold Osszeomlik is: ante lupos rapident haedi ... [ et
conversa retro rerum discordia gliscet: | multa prius fient quam non mea libera avena.
(4—7); vagy pedig szamiizéttként tavozik: exul ego, indemnatus (84). Reitzenstein
Octavianusra valo nyilt utaldst 1at a 45. sorban, ahol a koIt szinte kiilonés 6rémmel
festi le a gyilolt pertica elhamvadasat, amely a foldek kijelolésére szolgalt. A név- -
telen szerz§ atkaival mintegy igazsdgot szolgaltat az impietas megbiintetésére, erre
utalnak az impius jelz6vel ellatott kifejezések is, igy: impius miles, impia facta, impia
dextera, pertica impia, impia vota. Reitzenstein Lycurgosban Octavianust latjal?,
aki maganak a spartai térvényhozéhoz hasonlé szerepet tulajdonitott, vagyis alkot-
manyt adott a népnek: triumvir constituendae rei publicae. Maskin véleménye sze-
rint!® Vergilius utolso eclogai ellen irdnyul a kéltemény. Elmarasztalja Vergiliust
amiért letett a tdrvénytelen foldfoglaldsok elleni tiltakozasrol, és helyette megalkuvé
modon a vezéreket énekli:. Sicilides Musae, paulo maiora canamus — ezzel a vergl—
liusi sorral szemben a Dirae szerzGje azt irja: divisas iterum sedes et rura canamus
(2) — tehat rendiiletlentil tiltakozik, elitéli tovabbra is a torvénytelén foldfoglaliso-
kat, gyfiloli az er8szakos féldfoglalé veteranokat, és most mar a magia erejét, és az
alvildgi hatalmakat is bevonva tiltakozik, ill. dtkozédik. A k6lt6 maga €5 kortarsai
kéziil is tobben reménykedtek az 4tok arté hatdsiban4, de amint a befejez8 rész

121 4sd. a 3 j. v6. még REITZENSTEIN: i. m. 34 MASKIN 1. m. 205.

13 MASKIN: i. m, 205. ) ’

14 Az efféle magikus praktikik ebben a korban igen divatosak voltak, gondoljunk csak a 8.
ecl.-ra,amelyben arrol olvashatunk, hogyan téritette vissza magahoz egy fiatal pasztorlany a hitlen
Daphnist (62—101). Horatius V. epod. — Canidia gonosztettét beszéli el, aki egy gyermeket aldoz
fel, hogy annak agyvelejébdl és majabol szerelmi bajitalt f6zzon hiitlen kedvesének, v6. még XVII
epod., Ovid. Am. III 7.31—34, Mindez nem csupan a kolt6i fantazia terméke, azt szamos feliratos
példa bizonyitja, vo. fentebb a 8. j., CIL VI 19 747 v6. Fatz: De poetarum Romanorum doctrina
magica. 1904. J. BRuns: Der Libeszauber bei den augusteischen Dichtern Miinchen 1905. -
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tanusitja a kolt6 szkeptikus médon viszonyul a magikus praktikak és atkok haté-
konysagahoz. Maskin szerint a hozz4 hasonlé kisbirtokosok véleményét fejezhette
ki, akik inkabb megatkoztak és elhagytak foldjliket, csakhogy ne legyen a katonaé.
A koélt8 az égi gyermek eljovetelérdl, és a vilag megijhodasardl sz616 keleti tanitasok-
kal szemben olyan, vardzsszertartasokhoz folyamodik, amelyeknek alapja az a hit,
hogy az emberi szénak varizsereje lehet, ezért, pontosabban a jobb hatékonysag
érdekében ismétli tobbszor is atkait (dirae, impia vota, male devoti), amig a termé-
szet egészen meg nem valtozik. Ez a kisbirtokos annyira hozzandétt foldjéhez, hogy
nem is képes €lni sem nélkiile, gondolatai is csak egészen kis, sziik kérben mozog-
nak, csak kis foldjére gondol, az egész vilag helyett, vagyis vilagképe csak sajat fold-
jére korlatozddik, és atkait is csak erre mondja'®>. A hozzd hasonlé kisbirtokosok
vagy elmenekiiltek Italidbdl, vagy ott maradtak, és kiilonféle emberfeletti hatalmak-
tél vartdk a megoldast, néhanyan pedig, koztikk Vergilius is, a triumvirek kegyel-
mében reménykedtek.

Bar a Dirae egy hexameteres koltemény formajaban megfogalmazott atokszo-
veg, megtalalhaték benne a hagyomanyos atoktabldk szévegeihez hasonld tartalmi
és formai jellemzdk. Igy a jellegzetes szavak, atokkifejezések haszndlata, ezek t6bb-
szOri megismétlése, amint ez ilyen esetekben szokasos volt f8leg a votum, devotio,
impia vota, dirae szavak elGfordulasa gyakori az ilyen sz6vegekben. A devotiokban
és a defixiokban szokasos volt az alvilagi istenekhez fordulni, amint ezt a kévetkezd
felirat-részletek is bizonyitjak: Dite pater, Rhodine | tibei commendo'®; vagy lehet a
devotio cimzettje egy démon is pl.: daemon ... [t]rade morti filifu]m Aselles Praese-
tif cijum pristinarium — a Dirae szerz8je is Disnek ajinlja megatkozott foldjét:
merito omnia Ditis (83). Az atokszovegekre is jelleinzd a tipikus koény6rgd, ill. eskii-
formulak haszndlata: regina Ditis magni regis, [p]recor hoc te'®, vagy adiuro te
daemon ... adiuro te | per eum qui te resolvit'® — konyorgését hasonlé forméaban
megfogalmazva kéri és reméli atkainak megvaldsulasat a Dirae névtelen szerzGje is:
sic precor et nostris superent haec carmina votis (47). Jellemz8 tovabba az atkokra
és varazsformulakra az ismétiédések mellett, amellyel a hatast kivantak névelni, és
atkaikat még hatékonyabba tenni, a fokozis megléte is, amit a kovetkezd feliraton
igy fogalmaz meg az atoktevG: patiatur febris | frigus tortionis palloris sudores obbripi-
[lationis meridianas interdianas seruftinas nociturnas ... perturba eum ne repraeen-
sionem abeat | et si forte occasione invenerit, praefocato eum Praestetium filif um
Aselljes in termas valneas — el8szor killonféle betegségeket kivan ellenségének:
laz, hideglelés, gorcs, sapkor, izzadas, nyavalyatérés, majd azt kéri a démontdl, hogy
zavarja meg az elméjét, és végezetiil pedig azt, hogy ha alkalma lesz ra, fojtsa bele
Gt a forro flird6be®. A Dirae koltGje atkai-elején a legelSket, folyokat, gyiimdleso-
soket, réteket, erd6ket, vetéseket atkozza meg, majd azt kivanja, hogy j6jjon a min-
dent elpusztito égi tiiz, végiil pedig boritsa el a foldet a tenger, és ezzel egy mindet
elséprd pusztuldsképbe siiriti elkeseredését, és ebben az egyetemes pusztuldsban
kivanja atkainak hatasat latni. Hangsilyoznunk kell azonban, hogy ennek az egye-
temes pusztuldsképnek semmi koze az ebben az idSben fokozottan terjedS keleti

'35 V6. Hor. XVIL epod., itt beszél a vilag felfordulasarol, és a boldogok szigeteinek felkeresését
javasolja. megoldasként, Verg. 4. ecl.-ban a jobb kor eljovetelénck a varasira buzdit, viszont a
Dirae szerzéje nem lat kiutat.

16 JLS 8749 :
17 Egy sirkamrabol. elSkeriilt 6lomtabla, tetején Seth-Typhon képével, szévege TLS 8750.
18 BUECHELER : carm. epigr. nr, 492,

19 TL.S8753

2 JLS 8750
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vallasi tanoknak az egyetemes vilagégésr8l, és a vilag megiijhoddsardl vallott tani-
tasaihoz. Ez a kisbirtokos csupan sajat kis foldjének vesztét kivanja, vilagképe csu-
pan erre korldtozddik. A vardzs-, ill. atokszovegek jellemzGi tovabba a kérések és
kivansagok imperativusos formaban valé megfogalmazasa pl.: flavescant... prata
(16); cadant ... mala (17); desint frondes et... umor (18); flammae rapiant (42);
accipite has voces (50); flectite flumina, diffundite campis; incurrant amnes (67—69);
ill. a képtelen, adynaton-tipust 6sszehasonlitasok : ante lupos rapient haedi, vituli ante
columbas | et conversa retro rerum discordia gliscet (4—6) — el6bb ragadjon el kecske
farkast, borju oroszlant, elGbb fusson a delfin a haltdl, a sas pedig a galambtdl, és
uralkodjon ziirzavaros forditott rend, mintsem hajland6 legyen lemondani koltdi
szabadsagardl. Majd rovid, tomor formaban megfogalmazva sorolja atkait:

nec fecunda, senis nostri felicia rura,

semina parturiant segetes, non pascua colles,

non arbustra novas fruges, non pampinus uvas,

ipsae non silvae frondes, non flumina montes  (10—13)

effetas Cereris sulcis condatis avenas, *

pallida flavescant aestu sitientia prata,

immatura cadant ramis pendentia mala,

desint et silvis frondes et fontibus umor.

nec desit nostris devotum carmen avenis  (15—19).

Még hisz atkai hatékonysagaban : nostris potius devota libellis [ ignibus aetheriis
flagrabit (34—35). Majd azt kivanja, hogy viz arasszon el mindent: incurrant amnes
passim rimantibus undis | emanent subito sicca tellure paludes (69, 72). Egyre szkepti-
kusabb lesz azonban atkainak hatasat, foganatjat illetGen:

o male devoti, praetorum?? crimina, agelli
tuque inimica tui semper Discordia civis. (83—84)

— sohajt fel, mivel mar nincs mit veszitenie: nil est quod perdam ulterius: merita
omnia Ditis®. A koltemény a szamiizéttként tavozd birtokos nosztalgikus hang-
vételii bucstjaban folytatédik. A befejezd sorokban arrdl beszél, hogy annyira hozza-
ndtt kis foldjéhez, hogy sohasem sziinik meg szeretni és emlékezni ra:

dulcia amara prius fiant et mollia dura,

candida nigra oculi cernant et dextera laeva,
migrabunt casus aliena in corpora rerum,

quam tua de nostris emigret cura medullis.  (98—101)

2 Dirae 4—6 — hasonlo Gsszehasonlitd megfogalmazds szerepel a kovetkezd feliraton is:
me potius Manes repuissent Ditis avari | et cineres nostros ima foveret humus, | quam te sic nostris
rapuissent Cerberus annis | aut insperati triste dedisset opus. BUECH. carm. epigr. 1034.

22 SALVATORE: Appendix Vergiliana. Paravia, Torino 1960. -— a legkiilonb6z6bb kézirati
variansokat és olvasati valtozatokat hozza a praetorum kifejezésre, kozilak tartalmilag a raptorum
vagy a praedonum megoldas tanik logikusnak, viszont érdekes REITZENSTEIN Javaslata a pravorum is,
i. m. 40; v3. még FRAENKEL: i. m. 149,

2 A kutatok velemeny.e’ e!te:ro ennek a sornak a helyére vonatkozoan  SALVATORE szovegkxadé-
kovetkezik (l m. 41) ez utdébbi megoldas ]étsnk logikusnak, és a tartalom valamint a szovegossze-
fiiggés szerint indokoltnak.
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ZsUzsaNNA HOFFMANN
DIE ,,DIRAE” ALS CARMEN MAGICUM

Die Dirae der Appendix Vergiliana wurden bisher aus verschiedenen Gesichtspunkten von den
Forschern untersucht, aber interessanterweise ist die Frage nach ihrer Gattung vernachlassigt,
obwohl das Gedicht diesbeziiglich ¢ine seltene Erscheinung in der antiken Literatur ist. Dem Inhalt
und der Tendenz nach ist dieses eigentiimliche Werk am meisten mit den Fluchtexten der Defixi-
onstidfelchen verwandt, es kann eigentlich als ein ldngerer, in dichterischer Form abgefasster Ver-
wiinschugstext betrachtet werden.

Der magische Charakter wird durch dié¢ in den dmtlichen ritualen Texten gewohnte (zugleich
archaisierende) dreifache Gliederung und durch die Wiederholung (wie z. B. die Lustrationsformel
in Cato De agr. c. 141) verstiarkt. So winscht der anonyme Verfasser hinter der Maske des von seinem
Gut durch die Veteranen vertriebenen Besitzers — die Bodenverteilung des Octavian missbilligend
— seinem Boden zuerst Unfruchtbarkeit (8—35), dann totale Verwistung durch die Flammen
(42—46) und zuletzt, dass alles iberschwommen wird (48—74). In seinem ohnmiéchtigen Ausgelie-
fertsein bietet er sein kleines, in die Hiande des impius miles geratenes Gut den unterirdischen Miéchten,
dem Dis genauso an, wie die verbitterten unbekannten Verfasser der tabellae defixionum es mit
ihren Feinden oder deren Gutern tun.
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