Eszmecsere

KERDES-E A SZOVJET KERDES?
—az AETAS korkérdése —

Szerkesztdségiink 1990 6szén fordult kézel harminc Oroszorszag vagy a
Szovjetunid torténelmével, kultirdjaval foglalkoz6 tudéshoz, publicistdhoz és
gyakorl6 politikushoz vélaszt kérve a kovetkezd harom kérdésre:

1. A Szovjetunié jovGbeni alakuldsa — mint azt mdr torténelmiink soran
tobbszor is tapasztalhattdk — nem kozombos térségiink népei szdmara. Arra kér-
jiik, hogy véazolja fel az On 4ltal lehetségesnek tartott fejlédési irdnyt (vagy
iranyokat), amely (amelyek) a Szovjetunié, mint birodalom és a benne €I népek
eldit 4llnak.

2. A jelenlegi realitasokat figyelembe véve sziiksége van-e
Magyarorszagnak (vagy Kozép-Eurdpanak) a nyugatétdl eltérd, kiilonutas , keleti
politikara”, és ha igen, milyen mértékben.

3. Vannak, akik hazinban, az elmuilt két évben politikai nyilvanossagot
kapott szovjetellenességet kizardlag az elmiilt negyven év természetes, miilandé
kovetkezményének tekintik, mig masok ezekben a jelenségekben az orosz kultiira
egésze elditéletes elutasitdsanak veszélyét is felfedezik. Onnek mi a véleménye
errdl?

A beérkezett valaszok szdma igen csekély, szemben az 1990/1-2-es
szdmunknak, ,,Nemzet és nemzetiség” cimid korkérdésével, fng tdnik, ez
o6nmagdaban vdlasz az dltalunk a cimben feltett kérdésre. Mindazonaltal tgy
gondoljuk, a benniinket vilaszadassal megtisztel6k gondolatait mindenképpen
érdemes olvaséinkkal megismertetni.

Horn Gyula

Orok ,,szabdly”, hogy térténész ne bocsdtkozzék futurolégiai feladatok
megoldasaba, mert neki kell tudni igazan, hogy a torténelem mily gazdag
fejlddési varidciokban. Ezt a szabdlyt azonban kordbban egyszer mar magam is
megszegtem, amikor 1987-ben részletesebb vélaszt adtam az Onok elsé
kérdéséhez hasonlatos problémafelvetésre. (A vilasz kés6bb napvildgot latott az
Eszmélet c. folydirat 1. szdmdban.) Ugy tdnik, hogy azok az alternativik,
amelyeket akkor felvdzoltam, igazolddni latszanak. S&t, ma még élesebben
rajzolédnak ki, jollehet még egyaltalin nem ddélt el, hogy mely fejlédési
lehetdség, mely fejlédési varians kerekedik feliil. 1987 6ta az ,.elnéki diktatira”,
vagyis egy parlamentéris tekintélyuralmi megoldas fel€ tolédott el a belsd
fejlédés. Ebben az Osszefiiggésben korabban nem hangsilyoztam kellSképpen,
hogy a nyugati politikai elitek, a nagy multinaciondlis tarsasigok és
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pénzcsoportok éppen egy ilyen irdnyd elmozduldst fognak minden erével
tdmogatni. Az persze kordbban is nyilvanvalé volt, hogy egy valdsagos
demokratizilas, a tdmegdemokricia, azaz az onkormanyzati intézmények kiépii-
1ése nemcsak a szovjet biirokrdcia érdekeivel nem esik egybe, de nyugaii
partnereik sem tdmogatndnak ilyen fejlédési varidciot. A nyugati vezetd tékés
csoportok és uralmi elitek a szovjet piac gazdasagi felosztdsdban, az olcsd,
igénytelen és védtelen munkaer§ létében érdekeltek, s olyan politikai megolddst
keresnek, amely nem megy til egy parlamentdris, elitista hatalomgyakorlas
keretein. A latin-amerikai és kelet-eurépai ,,modellekben” gondolkodnak.

Ugy vélem, hogy a Szovjetuniéban egy nyugati tipusd polgari demokracia
és piacgazdasig ,bevezetése” nem lehetséges, mert torténelmi feltételei nerm
adottak. A szocializmus ,bevezetése” feliilrdl, mint tudjuk, Sztdlin személyi
diktatirdjava, a szocializmus szomord karikatirajava degenerdlddott, egy olyan
»allamszocializmus™ emelkedett fel, amely éppen napjainkban omlik 6ssze. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a piacgazdasdg bevezethetd lenne. Nagyon naivnak
vagy reményteleniil dilettdnsnak kell ahhoz lenni, hogy valaki egyszerden a
forradalmdrok, a kommunistdk stb. rovasara irja, hogy a Szovjetuniéban nem jott
létre egy nyugati tipusu piacgazdasag. Ezek az tj-vulgarizalok az okot cserélik fel
az okozattal, s nem gondolkodnak el azon a tényen, hogy vajon miért nem jott
létre egy nyugati tipusd piacgazdasig a megeldzd évszdzadokban. Az igazsag az,
hogy ma sem sokkal kedvezdbbek a feltételek egy nyugati tipust piacgazdasédg
kiépiiléséhez, mint 70-80 évvel ezelbtt. A kovetkez§ elbfeltételek hidnyoznak:
demokratikus nemzeti burzsodzia, tagolt civil tarsadalom, az éridsira novekedett
dllami tulajdon privatizaldsahoz sziikséges téke, a ,,szabad piac” bevezetésével
jaré nehézségeket elviselni hajlandd lakossdg stb. Csupdn egyetlen lehetdség
kinal demokratikus kiutat: ha az aflami tulajdon privatizdlasat dtengedik
maguknak a dolgozoknak. Ez azonban nem dll érdekében az allami és gazdasagi
biirokracidnak, hogy a partbiirokracia privilegizélt csoportjairdl ne is beszéljiink.
A szovjet biirokrdcia maga akar az 0j t6kés osztaly lenni...

A Szovjetunid felbomlasaval kapcsolatban is szamos szimplifikdcidval
taldlkozhatunk. Az igazi kérdés nézetem szerint az, hogy az 4j dllamszdvetség,
amely dontGen gazdasagi okok miatt elkeriilhetetleniil 1étrejon, milyen format olt
majd. Ma igy latom, hogy a politikai fiiggetlenség sok tekintetben valéban
1étrejon (pl. a balti kéztdrsasdgok), de ez nem fogja kizdrni a szoros gazdasdgi
integraciét. Vagy ha igen, az tragédiaval fenyegeti az izoldl6dé nemzeteket...

Nekiink, magyaroknak is meg kellene végre érteniink, hogy nemcsak a
birodalmi ,,internacionalizmus” bukott meg, de megbukott a kisnemzeti
messianizmus is. Minél késébb értjiik ezt meg, annal nehezebb helyzetbe hozza
az értelmiség a nemzetet, a népet, amelyre pedig permanensen hivatkozik. A
kelet-eurépai kisnemzeti messianizmus sajitosan értelmiségi eredetdl jelenség,
amely valamikor a 19. szdzadban keletkezett (Ld. errdl részletesebben
Niederhauser Emil szdamos irasit). Nos, nemcsak a dogmatikus kommunistak
operdltak sokdig 19. szazadi (€s er8sen) vulgarizalt tételekkel, hanem a sajdtosan
értelmiségi nacionalistdk is. A mi magyar kelet-eurépai nyomorisdgunk fejezddik
ki abban, hogy gégosen viszonyulunk a tdliink keletebbre €16 nemzetekhez,
mégha vildgtorténelmi jelentdségd kultirdval is rendelkeznek, mint pl. az
oroszok, s szdnalmasan szervilis a Nyugathoz valé viszonyunk. A mai helyzetben
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ezen kell vdltoztatni maganak a kormanyzati politikdnak is, amely — mondjuk ki -
bantdan érzelmi és dilettans: nem alkalmas az eurdpai ,,stilus” kovetésére.

Egyébként Magyarorszdgnak nincs sziiksége semmilyen modellre, hiszen
‘a magyarsag torténelmi és foldrajzi értelemben is egyszeri és megismételhetetlen
helyzetben van. A Kelet és a Nyugat kozotti kozvetitd szerepre villalkozhat, csak
ez hozhat szdmadra elGnyoket. Eurépaban éppen ,keleti” kapcsolataink miatt lehet
értékiink. Enélkiil Eurépdnak legfeljebb lichthofként, ,,cselédszobaként” van
sziiksége Magyarorszagra. Vagyis Magyarorszdg esélye az, hogy kihaszndlja a
Szovjetunidhoz fliz6dS hagyomanyos gazdasdgi és politikai kapcsolatait. (A
szovjetektdl érkez$ nyersanyagot mashonnan csak dragdbban kaphatjuk meg.)
Sokan még azt is elfelejtik, hogy pl. az olajvezeték vagy a gdzvezeték nem
Hamburg fel8]l, hanem Orenburg fel8l vezet Magyarorszagra. Cserébe a
szovjeteknek a nyugati kapcsolatok kiépitésében segithetnénk, pl. olcsébban
felkészithetnénk ,kadereiket” az eurdpai piacra stb., stb. Ezzel helyi értékiink
megnovekedne. Lichthofbdl, mondjuk, elészobava 1éphetnénk els. S ez nem
lenne kevés... De az ember nem lehet til optimista. Elég csak az orosz
nyelvoktatds oktalan kipusztitdsdra gondolni. Emlékeztet ez a pszichézis a
megel6zG korszak ellenkezd elGjeld oktalan er6szakossagdra... Meg kell érteniink:
az orosz nép (de az ukrdnok sem hiszik masképpen) nem gondolja azt, hogy
,»adosunk” lenne. Ellenkezdleg, a tobbség tgy véli, hogy Magyarorszagnak
kellene — minden szenvedése ellenére is — ,,vezekelnie”, hiszen a fasiszta
Németorszdg oldaldn Magyarorszag timadt a Szovjetunidra €s nem forditva. Mi
barmit mondhatunk, ezen a hangsilyon nem tudunk valtoztatni, mert az oroszok
szamara még hosszi-hosszi ideig a habortban elszenvedett 25 millids veszteség
a masik oldalon allok minden szenvedését ,leértékeli”. S itt nem szamithatunk
sem az amerikaiak, sem az angolok, sem a francidk megértésére. Ehhez vagy
alkalmazkodunk, vagy ,rafizetiink”. Az igazsdg ugyanis nem nemzeti jellegi...
rsak a legendariumban.

Tehdt nincsen kiilon nyugati és kiillon keleti politika, hanem van egy
vildggazdasdgi rendszer, s abbdl kell kiindulni. A mi helyiink egyfajta
kozvetitésben van, de nem szolgasagban.

A fentiekbdl kideriil, hogy én a tapasztalhaté szovjet- és oroszellenességet
Magyarorszdgon 1956 ellenére sem varrmam a Kadar-rendszer nyakdba. Sokan
tudatdban vannak ama ténynek, hogy Magyarorszagnak a Szovjetuni6val valo
gazdasdgi kapcsolatai sok szempontbdl rendkiviil elényosek voltak. Enélkiil a
60-as évek gazdasagi fellendiilése elképzelhetetlen lett volna; s e kapcsolatok —
j6zan mérlegelés esetén — megdlrzenddk, bar mindségiiket tekintve atalakitandok.
A szovjet- és oroszellenesség forrdsait a magam részérdl kordbbra, tehat a
Horthy-rendszer és a Il. vilaghaboru idészakéra teszem (hogy most 1848-49-¢t ne
emlitsem, bar jelent8ségével tisztdban vagyok). Kétségtelen, hogy a lakossdgnak
csak egy részében €lnek ezek az érzelmek (t6bbség vagy kisebbség, ki tudja?),
ami valGszinilleg elvilaszthatatlan egyfajta onigazoldstdl, amely hajlamos
»megideologizdlni”, hogy Magyarorszdg a II. vilighaboriiban a ndcik oldalan
harcolt a Szovjetunié ellen. Erre nem lenne szabad ma mar mentséget keresni.
Végiil az orosz kultira magyarorszagi megismertetésének és propaganddjdnak
1945 utdni primitivizmusa €s agresszivitdsa is nyilvdnvaldan nagyban hozzdjarult
ehhez az ,6rokséghez”. A mai kormdnypolitika, az 4llami szinten is
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fel-felbukkané gydloletkeltés ezt a ,hagyomdnyt” egy kultira- és
demokriciaellenes, a nemzet szdmdra végsd soron onpusztité politika és
propaganda részévé emeli. Nekiink itt, Eurépa kozepén a realitdsérzékiink és a
szocialis problémadk irdnti érzékenységiink finomitisaval lenne tébb esélyiink a
HLalélésre”,

Niederhauser Emil

Nem vagyok politolégus, csak torténész, ezért nem szivesen irok eljo-
vend§ fejleményekrél. Az egykori orosz gyarmatbirodalom egyiitt-tartdsa az
oktéberi forradalom utdn nem ment kénnyen. A balti dllamok vonatkozasaban két
évtizednyi epizodra nem is sikeriilt, az ukrdnok és griizok vonatkozdsdban is
nehezen ment, a kozép-dzsiaiak esetében tobb éves atmeneti szakaszra volt sziik-
ség. A Szovjetunié hivatalos megalakitisanak idSpontjara (1922. december 30.) a
gyarmatbirodalom megtartdsa mar nagyjabdl befejezSdott, a baltiak kivételével.
Ez utébbiakat 1940-41 folyamin a szovjet-német egyiittmikodés sordn kény-
szeritették be a Szovjetunid kotelékébe. A nemzeti elégedetlenség az utdbbi évti-
zedekben allandéan megvolt, idénként felszinre is keriilt, de errdl a kiilvildg
nemigen értesiilhetett. Mindegyik nemzetnek voltak olyan eseményei, sze-
mélyiségei, amelyek és akik dsszhangba voltak hozhatok az orosz birodalmi érde-
kekkel, s a nemzeti érzés ezek kultuszdban elégiilhetett ki. Hogy csak az ukran
példat emlitsiik, az 1654-es tjraegyesiilés Oroszorszaggal, Hmelnyickij alakja,
Sevcsenko és Ivan Franko irodalmi tevékenysége belefért a szovjet hazafisdgba.

Az utébbi években a feliilrdl diktalt egylittmikodés és kolcsonds szeretet
meg bizalom eltint, a nemzeti érdekek az clGtérbe keriiltek. A nemzeti
szuverenitast Kirgizia kivételével mindegyik koztarsasdg mar kimondta. A
fejlodésnek két lehetséges dtjat laitom. Az egyik a hatalmi fellépéssel, katonai
erével a teljes visszarendezddés, az eddigi struktdira fenntartdsa tovabbi
er§szakkal. Ez a kevésbé valdszinii. A mdsik a most nyilvdnossagra keriilt
konfoderacios elképzelés megvaldsuldsa. Ez azonban valészinileg csak dtmenet
lesz egy még lazabb egylittmikodéshez, amilyen a brit nemzetkdzdsség. A balti
harom éallam azonban valdszinileg mar a konfoderaciébdl is kimarad.

2. Azt hiszem, a jelen eurdpai folyamatok kodzepette nincs sziikség kiilon
keleti politikara, mert ez csak az elmult évtizedek kényszer-bardtsaginak lenne a
folytatdsa. Magyarorszdgnak minden eurdpai orszaggal j6 viszonyra kell
torekednie, de elsGsorban a szomszédaival. Ez az ,.elsGsorban” viszont nem jelent
valamiféle prioritdst, csupan a most meglévd kapcsolatok lényeges javitasat.

3. A mai szovjetellenesség kétségteleniil elsésorban az elmilt negyven év
egyenldtlen helyzetébdl adédik. Erre nem is érdemes tobb sz6t vesztegetni.
Legfeljebb arra, hogy ez a szovjetellenesség sokszor mir tiloz, és ez politikai
szempontbdl kdros.

Mais kérdés az orosz kultira egészének, illetve Oroszorszagnak a kérdése.
Ahogy a valésagban is volt, Oroszorszdg a magyar kdzvéleményben azonos a
Szovjetuniéval, és ennek minden negativuma Oroszorszdgra is dtsugérzik. A balti
allamok vagy Ukrajna 6nallosulasi torekvései a magyar kozvéleményben
lathatélag rokonszenvet ébresztenek. Ervényes ez elvben a kaukdzusontili vagy a
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kozép-azsiai koztarsasdgok vonatkozdsiban is, oroszellenességiik miatt, de ezek
tdvoliaknak tiinnek, ezért nem keltenek kiilonosebb emécidkat.

Es megint mas kérdés az orosz kultdra problémdja. A muilt szdzad éta kii-
16nosen az orosz irodalom széles visszhangot keltett nalunk, valamivel kevésbé a
zene is. (Ezen az elmilt évtizedek csak rontani tudtak.) De ugyanakkor mindig
megvolt a tdvolsdgtartds azon az alapon, hogy az orosz kultidra mas, idegen,
nehezen megérthetd. Jelent8ségét persze valgjaban senki sem tagadta 1945 el6tt
sem. A magyar kézvélemény amigyis mindig nyugat felé fordult (az utobbi
negyven évben is!), a kevesek, akik keletre is hajlandéak voltak nézni, Ko6zép- és
Délkelet-Eurépat figyelték inkdbb, csak nagyon kevesen voltak a kifejezetten az
oroszok irant érdekl3ddk, 1945 elétt talan tobben is, mint 1945 utdn. Azt hiszem,
az orosz kultira tényleges értékei kell6képpen bemutatva, nem felnagyitva,
tovabbra is szdmithatnak az érdeklédésre. A budapesti egyetemen nemrég Szvak
Gyula vezetésével megalakult Russzisztikai Intézet is ezt mutatja.

A kultirdval nem lesz baj. Oroszorszdg megitélését taldn mdr kevéssé
arnyékolja be az 1849-es intervencié emléke (a mult szdzadban ez még komoly
tényezd volt!), sokkal inkdbb az elmilt évtizedek és a mar emlitett Ghatatlan
azonositds a Szovjetunidval. Oroszorszag panszldv rokonszenvei sem hatnak
elényosen az orszdg megitélésére. Ezek azonban remélhetSleg az elkovetkezd
demokratikus idészakban nem befolyasoljdk érdemlegesen az orosz kultira
fogadtatasat és megitélését.

Pet6 Ivan

1. Ha mai, domindnsan politikusi ,,mindségemben” nyilatkozom, azzal
kezdem, hogy akarhogyan alakul is a Szovjetunié népeinek sorsa, csak a
demokrécia teremthet lehetdséget boldoguldsunkhoz.

Természetesen ,,magdnemberi” és torténészi ,,mindéségemben” is igy
gondolom, hiszem. (Nem véllalnék politikai szerepet, ha kiilonb6z6
,mindségeimben” nem ugyanazt képviselhetném!) Civilként azonban mar az elsé
mondatom is az lenne, amit most a masodik bekezdésben irok le: fogalmam sincs,
mi vir a Szovjetunié népeire. Persze abban biztos vagyok, hogy a Szovjetunié
mint birodalom végnapjait éli, s nem kell hozzd nagy merészség, hogy
megjosoljam: elemeire fog szétesni. Hogy mikor, azt nem tudom, hiszen, ha a
WC falamra kitett POLITBJUROCK KRSZSZ cimi 1984. februari dllapotot
mutatd tacepadt nézem (Csernyenko orszaglasa idejébdl), és az azdta
bekovetkezett valtozasokra gondolok, akkor igen rovid tavot becsiilok. Ha viszont
a konszolidélt nyugati vildg érdekeire, a birodalom szétesése nyomdn varhaté
bizonytalansdgok miatti aggodalmaikra, valamint a szokdsos csoddkra gondolok
(hogy ti. ami nem életképes az is mennyi ideig tud ellentmondani a természet
torvényeinek), akkor nyilvan hosszabb idvel szamolok.

A birodalom sorsandl jobban foglalkoztat azonban népeinek jévéje. Ha a
kozép-eurdpai un. szatelita orszagok népei ugy ébrednek a csoda masnapjan,
ahogyan (amikor kitiint, hogy a demokricia vagy a fiiggetienség nem csodaszer),
akkor mi lesz a mai Szovjetunié népeivel, orszagaival, a szabadsdg masnapjan?
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Mi is megszenvedjiik a levdldst a Szovjetuniérdl, a szétesett KGST-rdl, de
mi lesz a birodalomba betagolt gazdasdgokkal? Es persze mi lesz a kisebbségi
gondokkal? Ma mar az atlagos djsdgolvasé is tudja: a tobbség dontése,
koveteléseinek érvényesiilése egydltalan nem garantalja a kisebbség jogait. Isten
mentsen, hogy én a birodalomban ldssam a moldovai oroszok vagy térokok, az
azerbajdzsani 6rmények, griziai kisebbségek, a baltikumi oroszok vagy az iszlam
koztdrsasdgok nem mohamedidnjai jogainak garancidjat! Csak jelezni akarom
nem-tuddasom és nem-bizakoddsom elemeit, okait.

Es mi lesz, ha a belsének nevezheté gondokon tdl a fliggetienné valé
orszdgok egyrésze kiszdmithaté konfliktusokba keriil kiilsé hatalmakkal, a
Baltikumban kitdjul a lengyel-litvdn—ukran viszdly, ha agressziv iszlam
fundamentalista emirségek jonnek létre keleten, ha sikeriil a ,.két Romdnia”
egyesitése és egy j, a mai viszonyait tovabbhordozé kézépbirodalom jelenik
meg Kelet-Eurépdban stb., stb?

Ha a fenntebbi sorok sdpitozasa utdn korrekt, szdraz valaszt is adok a
kérdésre, az csak annak szdl, hogy illik formalisan is eleget tenni a felkérésnek.

Tehdt a lehetségesnek latott fejlédési irdnyok:

a.) (Ami nem valdszin(, de kivanatos:) gy6z az igazsag; a fiiggetlenedni
akaré orszdgok levdldsdval megszinik a birodalom; a kisebbségi jogok
érvényesitésével az ondllé allamisdgra nem képes szérvdnynépek boldogan,
bardtsagban élnek az dllamalkoté tobbséggel; a fiiggetlenség mamoraban szé Gj
koztarsasagok népei boldogan viselik az Eurépahoz (Tdavol-Kelethez) valé
folzarkézas idejére rdjuk ziudulé gazdasdgi megprobéltatdsokat.

b.) (Ami valdszind, de nem kivinatos:) kiszdmithatatlan, konfliktusokkal
terhes dllamok sokasdga jon 1étre.

¢.) (Ami nem kivanatos, nem valdszind, de lehetséges:) némi viltozassal,
de 1ényegét tekintve minden marad dgy, ahogy van, legaldbbis még egy ideig.

Nyilvdn néhdany év milva majd elmondhatjuk, amit Mdrai Sandor frt
Naplgjaba 1950-ben: ,,Minden elkovetkezett, egészen mas feltételek mellett, mint
ahogy elképzeltem, s a végén mégis egészen dgy. S ez éppen olyan valdszinitlen
a maga valdsdgdban, mint amilyen valdsziniitlen volt az elképzelés:”

2.) Kiilon dtra nincs sziikség, de hangsilybeli kiilonbségekre igen. Mert
mit jelentene a kiilon Gt? Vagy azt, ami az elmult 40 évben volt, vagy valami
finnlandizalast? Egyik sem aktudlis. Vagy valamilyen sérelmi politikat? Ettdl is
mentsen meg az Isten! Normalis kapcsolatok kellenek, figyelve a Szovjetunié
érzékenységére, s szamolva azzal, hogy a viszony rosszabboddsa alapjdban véve
nekiink lenne tragikus. Mindezt 6ssze kéne (€s taldn lehetne is) egyeztetni a fiig-
getlenedd népekkel fenntartott kiilon kapcsolattal, egyenstilyozva a birodalmi
érzékenység €s az 6ndlldsodasi ambicidk kozotti pengeélen.

3.) A szovjetellenességet nem tekintem egyszeriien szovjetellencsségnek,
tehdt a birodalmi, rdaddsul ideoldgidt is Magyarorszagra kényszeritd birodalmi
évtizedek kovetkezményének. Azokrél taldn nem érdemes szdlni, akik minden
widegent” ellenségesen figyelnek, a ,,Nyugati szennyet” éppiligy, mint a ,,sdrga
veszedelmet”. De arra mar érdemes emlékeztetni, hogy a Kadar-korszak
évtizedeiben, kiilénosen a Brezsnyev-korszaktdl milyen volt a kdzhangulat (a
teljes magyar tarsadalmi hierarchiat egyontetien jellemzden): félni kell a
szovjettdl (az oroszoktdl), de rohogni is kell bumfordisdgukon. Ez az attitid nem
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miilt el, csak atalakult! (Félni kell, mert elzarja az olajcsapot, lecsapja a
villanyorat, stb.)

Taldn pontosabb lenne a kérdés, ha nem az orosz kultira elSitéletes
elutasitdsa irdnt érdeklGdne, hanem az orosz ember szovjettel valé azonositdsa,
lenézése irdnt. (Hisz a leckét mindenki tudja: Csehov, Tolsztoj, Bulgakov,
Tarkovszkij, stb., stb.) Es itt érdemes felemlegetni egy furcsasdgot: a birodalmi
jelenlét latvanyos és szomort kovetkezményei mellett a periféridkon (Baltikum,
Kaukdzus, egyes dzsiai részek) a gazdasdgi mozgastér joval nagyobb volt az
elmalt évtizedekben, mint az orosz részeken. Magyarul: a szovjet birodalom
ugyan ,nemzeti tartalmdt” tekintve leginkdbb orosz volt, de ennek
kovetkezményei legkevésbé sem azt jelentették, hogy az orosz nép valamiféle
privilégiumokat élvezett volna. S6t! Mig a nemzeti kultirdkban mindig is volt,
lehetett birodalomellenes (értve ezen a birodalom ideoldgidjat is természetesen),
addig az orosz kultdra valt leginkdbb azonossa a szovjettel.

Tragikus lenne, ha a maindl erGsebbé vilna a szovjet azonositasa az
orosszal, ha a magyar kézvélemény e nagy multi és jov4ji kultdrat leirna, ha
nem szdmolna azzal, hogy az orosz nép nagy (lélekszamban és lélekben is), és
rdaddsul jelen marad térségiinkben.

Surjan Laszl6

Megitélésem szerint a Szovjetunié szovetségi jellegének jelenlegi
fonntartdsa hosszd tdvon nem valésulhat meg. Olyan kiilonb6z4 kultirdji és
hagyomanyi népek birodalmi egyiittélésérél van szé, amely hosszi ideig nem
tarthaté fenn. A kényszerid egyiittélés, az elszenvedett sok sérelem elleni
tiltakozdsképpen tilzott, a kiilsé megfigyeld szemével indokolatlannak tind
indulati reakcidkra lehet szamitani. Kénnyen feltételezhet$, hogy a felszabadulé
indulatok irraciondlis 1épésekhez vezetnek, és a nemzetiségek, tagkoztirsasagok
kozott még a mindkét félnek egyértelmiien kedvezd egyiittmikodési formdk is
szétzildlédnak. A sok nemzetiséget magdban foglalé Osztrak—Magyar Monarchia
szétesése is részben emiatt kovetkezett be, nem adta meg az egyes
nemzetiségeknek a szabad, 6nallé fejlédés lehetéségét. A birodalmon beliil
Magyarorszdg teriiletén a magyar népesség csak a legnagyobb kisebbség volt. A
magyarsag l1étszdma nem érte el az orsz4g lakossdganak felét.

A Szovjetunid, amely sokunk szdmadra egységes orszdgként jelent meg
iskolai tanulmanyainkban, ugyancsak hasonlé helyzetben van. A Szovjetunid
keretein beliil a hatdrozott dnallosuldsi torekvések jelei mar most egyértelmien
észlelhetdk. Ez a tendencia a jovében feltehetden er8sodni fog, és egyre lazul
majd a kozponti kormdnyzattal val6 kapcsolat. A jelek szerint a tagkoztdrsasagok
majd mindegyike gy érzi, hogy onalléan eredményesebben és hatékonyabban
tudna élni, fejlédni, érdekeit érvényesiteni és a sziikséges reformokat
végrehajtani. Val6szind, hogy ha a kivalasi folyamat valahol megindul, akkor az
gyorsan tovabb fog terjedni a tobbi tagkoztdrsasdgban is. A fiiggetlenedési
torekvések helyenként tilzottak lesznek, és ott is megprébdlkoznak az
onallésaggal, ahol ennek a feltételei tobb szempontbdl hidnyoznak.

183



Eszmecsere

A térség tehat hosszi ideig a destabilizdcié dllapotdban lesz, és ilyenkor
akar jobb- akdr baloldali szélsdségek konnyen szinre 1éphetnek. Konnyen
elképzelhet§, hogy a kialakul6 rendezetlen koriilmények kozott, a fokozdédé
gazdasagi nehézségek, a csokkend életszinvonal, a novekvé elldtdsi hidnyok
hatdsira valamelyik tagkoztdrsasdg djra a kozponti irdnyitds felé fordul, sét
esetleg befolydsdt megprobalja mas tagkoztarsasagokra is kiterjeszteni.
Megitélésem szerint azonban ez a kovetkezs évtizedben nem jarhat sikerrel.

2. Magyarorszag bariti, jészomszédi politikat akar kialakitani a
szomszédos orszdgokkal, a keleti és a nyugati hatalmakkal egyarant. Ehhez j6
feltételeket teremt, ha a katonai céli nemzetkozi szervezetek, a NATO és a
Vars6i Szerz8dés befolydsa egyre csokken. Az eddigi kicsit féloldalas kiilpolitika
kiegyensiilyozdsa érdekében a kozeljovében elsésorban nyugati kapcsolatainkat
kell béviteni, ez azonban nem jelentheti a Szovjetunidval fennallé kapcsolatok
hattérbe szoritasat. Magyarorszdgnak keleti politikdra foldrajzi helyzetébdl
adéddan is sziiksége van. Nyilvanvald, hogy a Szovjetunié kozelsége szamunkra
gazdasdgi és politikai értelemben meghatarozé szempont. Egyértelmiien érde-
kiink, hogy a hozzidnk kozelesd tagkoztarsasdgokkal kereskedelmi kapcso-
latainkat fenntartsuk, s amennyiben ez a kozos eldnydk kihaszndlasdval lehetGvé
valik, tovabb bdvitsiik. E tekintetben is elsédleges érdekiink, hogy az el6z6 pont-
ban emlitett destabilizacids folyamatok ne kovetkezzenek be s amennyiben ez
mégis megtorténne, az ebbdl szarmazé fesziiltségeket minél kisebbre csokkentsiik.

Meggydz8désem, hogy a destabilizacids folyamat elkeriilése a Szovjetunid
népeinek is alapvet$ érdeke. Emiatt 6rommel iidvozlom, hogy a Szovjetuniéban
kialakult és varhatéan fokozddd, éhinséggel fenyeget$ élelmiszerhidny
csokkentésére Nyugat-Eurépa és az Egyesiil Allamok segélyprogramot indit.
Ezek dllami része ugyan a jelek szerint kereskedelmi jellegd, de kiilondsen
fontos, hogy a lakossagi adakozds is nagymértékben megindult. Ez ugyanis az
egyiittérzés €s a szimpatia egyik fontos megnyilvanulasa. Mindez egyébként azt
is jelzi, hogy a Nyugat ugyanolyan élénk figyelemmel kiséri a Szovjetunié sorsat,
mint mi. S bar e kérdésben érdekeink'kifejezettebbek, mint az 6vék, a mi keleti
politikank feltehetGen nem fog lényegesen eltérni a Nyugatétdl.

3. Katasztrofdlis hiba lenne, ha a Szovjetunid teriiletén €16 népek és
kultdrdjuk elleni elGitéletek jelennének meg Magyarorszdgon. A klasszikus orosz
kultira a magyar és az egész vildg szellemi életének egyik nagy kincse. Az errél
valé lemondds minket szegényitene. Az, hogy tapasztalhaté szovjetelienesség az
orszagban, az utébbi évtizedek eseményei alapjan természetesnek tekinthetd.
Minden népnek, illetve dllamhatalomnak, amelyik elnyomja szomszédait,
szdmolnia kell ilyen ellenérzésekkel. A természetes allapot visszaalldsa utdn
azonban ez nem tarthat hosszi ideig. Az érzelmek mesterséges felszitdsa pedig
veszélyes s mindenki szimara hatranyos.

Ugyanakkor nagyon kivanatosnak tartanék olyan lépéseket a Szovjetunié
részérél, amelyek a miltban elkovetett hibakat elismerik, és azok korrekcidjdra is
1épéseket tesznek. A Szovjetunid jelenlegi gazdasdgi helyzetében ennek
gyakorlati kovetkezményeit nehéz megbecsiilni. A magam részérdl a korrekt, az
egyenjogusag alapjan kilakitand6, megbizhaté kereskedelmi és diplomaciai
kapcsolatok kialakitasat nagyra tudnam értékelni.
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Vajda Mihaly

1. Néhiny éve még a vilag két szuperhatalmanak egyike, ma egy
felbomléban lévé, legalapvetdbb problémadira semmiféle igazi vélaszt nem taldld,
agonizalé kolosszus. Hogy elébb-utébb megoldhatatlan problémdk jelentkeznek
majd és a rendszer s vele a Birodalom bomlasnak indul, ezt mar jérégen tudtuk,
kiilondsen mi, aki e birodalom periféridjan éltink, s egyrészrdl kozvetleniil, hogy
igy mondjam a bdriinkon tapasztaltuk a rendszer diszfunkciondlis voltit,
masrészrdl volt kitekintésiink Nyugat felé, adva volt szdmunkra valamifajta
Osszehasonlitasi alap. Azt azonban, hogy a felbomlds ilyen hamar bekovetkezik
még par évvel ezeldtt sem gondolta volna senki. Oroszorszdg tragédidja pontosan
abban rejlik, ami a bolsevikok teremtette rendszer legitimaciéjat adta, hogy
ugyanis a kommunista rendszernek sikeriilt a régi orosz hagyomanyoknak
megfeleld felilrdl épitkezd tarsadalmi struktirdt és birodalmi kereteket, a velikaja
Rusz-t hetven éven dt fenntartani, mikdzben az orosz birodalombdl bizonyos
vonatkozdsokban — de itt nagyon hangsiilyozni kell, hogy csak bizonyos
vonatkozdsokban — modern orszagot faragott: az un. ,technikai civilizaciét” gy
ahogy sikeriilt meghonositania. Azért mondottam, hogy ez a tragédidja, mert a
mai dllapot alapvetd jellemz8i a kévetkezdk: 1. A Szovjetunid, az Orosz
Birodalom egyes nemzetei arra torekszenek, hogy akarmilyen megkésve is, de
létrehozzdk a maguk nemzetdllamait, mint olyan keretet, amelyen belil egy
valdsdgos és mindenoldalii modernizacié taldn végrehajthaté lenne (hogy a
kozép-azsiai nemzetek esetleg nem ezt, hanem, ha szabad ilyet mondani, ennek
éppen az ellenkez§jét, iszldm fundamentalista koztarsasagok létrehozasat akarjak,
ez ebbdl a szempontbdl nem kiilondsebben lényeges); azaz jelen van a birodalom
teljes felbomlasztdsara irdnyuld tendencia. 2. A — mint mondottam, bizonyos
vonatkozdsokban — modern gazdasdg viszont a birodalom keretei kozott
szervezGdott meg. Ha a birodalom 1917-ben szétesett volna, egyes részei minden
kiilonosebb nehézség nélkiil elindulhattak volna a maguk — bizonyara igen kii-
1onb6zé — ttjan. E  hatalmas térség kiilonboz4 orszagait ugyanis nem gazdasagi
(termelési), hanem politikai erdk tartottdk Ossze. S a politikai egzigencidk
elmultaval a birodalom helyén kialakult orszdgok minden tovdbbi nélkiil
elvalhattak volna egymdstdl, hogy azutan kialakitsanak sajat, mar elkiiloniilt
nemzetgazdasdgaik kozott valamifajta normdlis piaci egyiittmikodést. Ma a
Szovjetunié gazdasagilag egy egység, ez azonban mikodni csakis dgy volt képes,
hogy az erdskezid diktatdra Gsszetartotta az egészet. Az erdskezi diktatdra
azonban nem tette lehetévé még a technikai modernizacié tovabbhaladasat sem:
csak a hadiipart €s annak hatterét volt képes fejleszteni, ezt is c3ak egy bizonyos
hatdrig; egy 1d6 utdn az Ossztarsadalmi infrastruktira és a munkaeré mint hattér
olyannyira elmaradottd valt, hogy minden tovébbi fejlédést lehetetlenné tett.

A nemzetdllamokra valdé széthullas minden tovabbi modernizicié elemi
feltétele (persze Oroszorszdg esetében még ez a nemzetdllam is olyan Oridsi és
olyannyira heterogén etnikailag, szocialisan, kulturalisan, hogy igen kétségesnek
tdnik: alkalmas kerete-e a modernizdciénak). De ha nem sikeriil megtaldlni annak
a modjat, hogy a széthullds ne zildlja szét totdlisan a mar amigyis meglehetSsen
szétzildlodott gazdasdgot, akkor ez olyan katasztréfakat eredményezhet,
amelynek tarsadalmi-politikai konzekvencidi nemcsak a volt Szovjetunié kii-
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16nboz4 koztirsasdgaira nézve, hanem egész Eurdpdra, s6t az egész vildgra nézve
katasztrofdlisak lehetnek.

Harom lehetGséget latok:

a. Széthullds egymdssal gyakorlatilag kooperdlni képtelen
nemzetdllamokra, az emlitett katasztrofdlis kovetkezményekkel. Ezeket nem
Shajtom itt vazolni. Ki latja elSre a torténelmet?

b. Valamilyen diktatdira (katonai, nacionalista témegmozgalomra épiild
fasiszta tipusi, a jelennel val6 totalis elégedetlenségre épiilS neosztalinista, illetve
ezek kombindacidja) ideig-Oraig Osszetartja a Szovjetunidt, de Gszintén szdlva nem
hiszem, hogy egy ilyen ij rend (a sz6 mindkét értelmében) képes lenne gazdasagi
fejlesztésre. Az egyre fokozédd lemaradds pedig a centrifugdlis tendencidk
feléledéséhez vezetne.

c. A csoda: A koztarsasdgok fiiggetlenedése, de készségiik egy olyan
egylittmikodésre, amely tudomasul veszi a gazdasdgi realitdsokat, és azokbdl
kiindulva inditja el a nemzetgazdasdgokat a maguk egyéni ttjan.

2. Nem tudom, hogy az un. ,,harmadik t” valaha is jarhaté lett volna. De
az elgondoldsnak volt értelme: olyan médon modemizalni, hogy a parasztsdgnak
ne kelljen a gyokértelenné vilds kerserves Utjat megjamia. Ezzel Magyarorszag
és a fejlettebb kozép-eurdpai orszdgok biztosan, de valdszinileg a fejletlenebbek
is elkéstek: a hagyomdnyos parasztsdgot a kommunista diktatira megsem-
misitette. Igy a harmadik dtra vonatkozé elképzelések szerintem teljesen talaj-
talannd valtak, egy a sajét helyét megtaldlni képtelen értelmiségi réteg retrograd-
nosztalgikus almai. Nincs mds Gt a szamunkra, mint a Nyugaté, barmilyen
keserves legyen is az. Ennek alternativdja csak a totdlis balkanizacié. Adja isten,
hogy ne az kovetkezzék be.

3. Szerintem nalunk alig van oroszellenesség. Ebben a tekintetben az
orszag meglepden éretten viselkedik: mennek, hdt isten veliik, reméljiik, hogy
sikeriil majd nekik is elindulniok egy maguk vdlasztotta, de az eddiginél
termékenyebb tton. Nem litom, hogy befolyasos rétegeknek vagy személyeknek
barmi bajuk lenne az oroszokkal vagy az orosz kultirdval, amennyiben nem
akarjak az utébbit rankerdltetni. Hogy mit hoz a jov§, azt persze nem tudni. Ha az
orosz menekiiltek tizezerszam vagy szdzezerszam fogjak elozonleni az orszagot,
nem fogjuk szeretni Gket, annyi biztos. De ha nem ez fog torténni, akkor
szerintem még az orosz kultiira nagysaganak és jelentSségének elismerése is
bekovetkezhet. Taldn lassan még oroszul is megtanulunk.
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