HOFFMANN ZSUZSANNA
PLAUTUS PIETAS — KONCEPCIOJAHOZ

Ellentétben a fides-szel, amelynek f6 alkalmazdsi teriilete a rémai életnek a csa-
ladon kiviili szféraja, a pietas* els6dlegesen a csaladi Gsszetartozassal, a vérrokonsaggal
kapcsolatban hasznalatos fogalom.

1. Eredetét tekintve a legGsibb idSkre kell visszavezetni. Tulajdonképpen a csa-
14di szentély oltalmazasat és tiszteletét jelentette, a rémai vallast, a fejlett animizmust
tilkrozte. A fogalom kézvetleniil Osszefiiggdtt azzal a valldsi egységgel, amelyet
a csaldd, majd a pagus-t kitevs szomszédsagi csoport jelentett®. A szo eredete tehat
abba a korba nyulik vissza, amikor még nem alakult ki az 4llam 4tfogd egysége,
s az egyes csaladok életiiket olyan torvények szerint alakitottik, amelyek sajat Gsei
— di parentes — védelmenek és ellenOrzésének voltak alarendelve. A pietas eredeti-
leg az embernek azt az dllapotat jelenti, amelyben minden olyan kételességét, ame-
lyet a nemzetsége, — a di parentes — megkividnnak tole, lelkiismeretesen teljesitis.
Impius-nak min0Gsiil ezzel szemben az, aki ezen életszabalyok ellen vétkezik, és ezaltal
az istenek bosszijinak teszi ki magat?. Ezzel a kifejezéssel jellemezte Cicero Caesar
miikddését, a dictator halala utan kozzétett De officiis c. munkajaban®.

A pietas fogalomban ¢sszefoglalt kotelezettségek két csoportba oszthatok:
1. anemzetségisteni tagjai, — a di parentes — iranti kotelezettségek; 2. a nemzetség
¢é16, emberi tagjaival szembeni tisztelet és figyelmesség. Ebben még nem az 4ltalanos
moralis érzés a mérvadd, hanem a di parentes vallasi parancsaS. Aki példiul atyjat
bantalmazta, az valamiféle szentségtoéré biint kovetett el, és minden ilyen vétség
a di parentes hataskorébe tartozik”. Igy a pietas fogalomba az emberi kapcsolatokon

1 A pietas-hoz osszefoglaléan lasd: T. ULRICH: Pietas (pius) als politischer Begriff im
Romischen Staate bis zum Tode des Kaisers Commodus. Historische Forschungsen 6. Breslau,
1930.; C. Kock: PW—RE 20 1 (1941) s.v. pietas 1221—1232.; KP. 4 (1972) 848; J. HELLE-
GOUARC’H: Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous la république. Paris
1963, 276—279.

2 N. A. MasSKIN: Augustus principatusa. Kialakulasa és tarsadalmi lényege. Bp. 1953, 184.

3 C. Kock: PW—RE i.h.

1 Az 6gordg gondolkodas szerint ez sszehasonlithaté azzal, a biintetéssel, ill. biinh3déssel,
ha valakit az ’Egw(v)ic-ek uldoznek.

5 Ujra talalkozunk az impius kifejezéssel a 1V. Philippicaban, 1V 1,2: Cicero impius-nak
bélyegzi azt, ill. azokat, akik a consul ellen sereget szerveztek. Vagyis impiussa vélik ilyen érte-
lemben az, aki testvérhaboru céljabol fegyvert fog, vagy szembeszall az imperium birtokdban
levé személlyel. Az imperium nemcsak a politikai és katonai hatalom birtokldsit jelentette,
hanem szakralis jelleg is tartozott hozza. Lasd MASKIN: i.m. 184,

8 Erre vall Festus p. 230 M. Lasd még R. Hemnze: Vom Geist des Romertums?. Stuttgart
1960, 281.

? Emliti Catullus 64,404 impia non verita est. Vo. Verg. Aen. VI 613: divos scelerare parentes,
vO. Statius: Thebais 11 663 ; az impiushoz lasd még HorvATH I. K.: Ovidius szdmkivetésérol. Fi-
lol6giai Kozlony, 1958, 533 — 538.
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kiviil beletartozik egy ilyen, tehat az istenekhez fiiz6d6 kapcsolat is®. Ez a modern
gondolkodds szamara kétoldalunak felfogott kettds jelentés, azzal magyardzhatd,
hogy emberi és isteni parentes 1éteznek. A rokoni és csaladi kapcsolatokbdl eredd
kotelezettség vallasi kotelezettség lesz, amennyiben a rémai vallds szentesitette a csa-
1adi kapcsolatokat. Ebben az értelmezésben a pietas jamborsignak, istenfélelemnek
foghaté fel. A csaladi istenckrol a pieras-t idOvel atvitték altalaban az istenekhez
f{iz6d6 kapcsolatokra, ez a fejlodés Naeviusnal lezarult®. Az 8skultusz eredeti mér-
tékérdl, terjedelmérdl, a larok és nemzetségi istenek szolgilatardl, kultuszuk pontos
mibenlétérsl, adatok hidnydban még nincs kialakult, egységes allasfoglalas?®,
A pietas kultikus oldaldt viszont felfoghatjuk jirulékosként is. Az a nézet viszont
amely pusztin a gordg eboefeia befolyasara és hatdsara vezeti vissza, nem elfogad-
haté el'l.

A gérog ebaefeio szoval vald visszaaddsa mar koran megjelenik. A szét, mint
politikai propaganda-kifejezést megtaldljuk mar az i.e. 193-bdl szdrmazo Theos
szigetének sz616 okményban®®. A gorog edoefefo kifejezés az istenek irdnti kegyes-
séget, jamborsagot jelenti. A pietas fogalom ennck a latin megfelelGje lenne. A ha-
gyomdany szerint a rémaiakhoz val6 atkeriilése i.e. 193-t6] szamitodik. Joggal vetddik
fel azonban az a kérdés, hogy a két kifejezés tartalma valéban azonos-e, a forditssa
pontos-e? Maga a kifejezés a senatus tolméacsaitdl szarmazik, akik Keleten tevékeny-
kedtek kiilonféle diploméciai, politikai iigyekben. Hellenisztikus kori, k6be vésett
feliratok tampontot adnak szdmunkra a gordg ebocfein jelentésének megvilagitasa-
hoz. A magan és hivatalos ajindékok, amelyeket egy-egy szentély szdmdara adtak,
ill. a kiillonb6z6 fogadalmi adomédnyok magyarazata, oka, a feliratok tantisdga sze-
rint az ajdndékozé edoefein-ja. A szentélyekben kiallitott titulus honorarius az illetd
eboefein-jat dicséri. Ezt az eboefeia fogalmat veszi 4t Romald. A goérdg eboefein-
hoz hasonlo értelmii hasznélatara taldlunk példakat a korabeli rémai irodalomban?4,
193-ban, amikor az ebaefeio fogalom atkeriil a rémaiakhoz, akkor a pietas értelme-
zésében még nem a vallasi oldal az els6dleges. Erre utal Plautus Rudens c. darabja-
nak koévetkezd két sora is.

191-:
Si erga parentem aut deos me impiavi;
Sed id si parate curavi ut caverem's,
Tum hoc mihi indecore, inique, inmodeste datis di.

8 F. ALTHEIM: Romische Religionsgeschichte I. Berlin — Leipzig 1933, 76.

9 frg. 12. MOREL.

10 C. Kock: PW—RE i.h. 1222. Ezzel a fejlédéssel Ossze lehet hasonlitani az indigitare
ige fejlédését, ezt az indiges sz6bol lehet levezetni, az istenekhez valé fohaszkodds értelemben
hasznaltak. V6. BorzsAk L.: ,,Pater Romanus’ és a ,,di indigetes” EPhK 67 (1943) 52—61.

11 K. MEeISTER: Die Tugenden der Romer. Heidelberger Universititsreden 11. Heidelberg
1930. 17. = Wege der Forschung XXXIV 13.

12 J, LikGLE: Pietas. Zeitschrift fiir Numismatik. 42 (1932) 72—73 = Wege der Forschung
XXXIV 243. A pietas és a pax szoros kapcsolatban dllnak egymassal, a politikai életben, 4llam-
szerz8dések és szovetségi kapcsolatok létesitésében. A pia pax, pia aeterna pax, az istenek vé-
delme mellett 1étrejott kapcsolatok, az a kapcsolat Gsszehasonlithatdé azzal a viszonnyal, amit
a fides jelent ilyen Osszefiiggésben a maginéletben. Lasd még a pietas-pax kapcsolatahoz:
Polybios VI 56.

13 J, LIEGLE: i. m. 244,

14 Bnnius frg. V. 340. DieHL PRVR: deum pietas, v6. Plaut. Rud. 26: facilius si qui pius
est a dis supplicans | quam qui scelestus inveteni veniam sibi. .

15 Lasd K. LaTre: Romische Religionsgeschichte. Miinchen 1960, 40.



Plautus egymdés mellett emliti az istenek és a sziil6k iranti pietas-t, a csaladra,
féleg a sziil6k és gyermekek kozotti kapcsolatra vonatkoztatva, de hangsilyt kap
a vallasi oldal is.

Kés8bb a pietas etikai norma jelentést kapott. A politikai élet valtozas4val, az
allam novekedésével, fejlddésével a pietas jelentése is megvaltozik, a tirsadalom tag-
janak az éllammal és polgartarsaival szemben fenndlld meghatdrozott viszonyat
jelenti'®. Gorog befolyésra el@szor Cicero miiveiben taldlkozunk a piefas fogalommal,
mint az embernek a hazahoz fiiz6d8 viszonydnak jelolésével, amikor a patria sz6
szerepel, a res publica helyett, amely ilyen érzelmileg hangsulyozott osszefiiggés jelo-
1ésére alkalmatlan'’. Amikor Cicero kiilonféle erényekrdl és a polgari €let alapjairél
beszél, els6 helyen emliti a pietas-t'®. Egy mésik helyen igy ir réla: Rite igitur veteres,
quorum monumenta tenetis | qui populos urbisque modo ac virtute regebat, | rite etiam
vestri, quorum pietasque fidesque | praestitit et longe vicit sapientia cunctos. (de div.
[ 13, 21). A pietas nem abszolut értelemben vett virtus, hanem olyan, amely az emberi
kapcsolatokban realizilédik, de ember és isten kapcsolatara is vonatkozhat. Cicero
a pietas-t valamennyi erény alapjanak nevezi: nam meo iudicio pietas fundamentum
est omnium virtutum (pro Planc. 29). Ez volt az a tulajdonsag, amelyet a kiilénboz6
,-partok” és csoportok képviseldi egyarant értékeltek. Iulius Caesar a polgdrhdboruk
idején, majd azok befejeztével pénzt veretett, amelyeken Pietas, mint istennd abrdzo-
l4sa lathatd. Antonius mint homo piissimust emliti Lepidust'®. Amikor Augustus
gondosan tiszteletben tartja Caesar végrendeletét, dpolja kultuszat, ugyancsak
pietas-4t juttatja kifejezésre. Sextus Pompeius pénzein is Pietas dbrazoldsa lathato,
majd atyja iranti pietas-a jeléiil felveszi a Pius melléknevet. Lucius Antonius Pietas
cognomen-jének magyarazata, amint Cassius Dionél olvashatjuk®, fivére irant érzett
jambor tisztelete, de ezen talmenden politikai jelszé is, amely népszeriiségének a nove-
Iését célozta.

A proskripcidk idején a leghihetetlenebb példdk mutatjdk a pietas és a fides
semmibevételét, amelyek pedig a réomai rabszolgatarté tarsadalom erkdlesi alap-
koveinek szamitottak?l, A vagyonos osztalyok kozott most a libertas lett a leggyak-
rabban hangoztatott jelszd, arra hivatkoztak, hogy tiszteletben akarjik tartani a csa-
14di és polgari kapcsolatok szilardsagat. Azt, aki ezeket a kapcsolatokat megboly-
gatja, impius-nak bélyegzik. :

A csaszarkorban a patria helyébe a csdszar személye 1ép, igy a pietas az uralkodé-
val szembeni engedelmesség kifejezésévé vdlik. Bar ebben a tényben a csdszar pater
patriae és pater senatus cime is kozrejatszott. Ez a csdszar részérdl egyféle pietas-t,
mégpedig annak a clementia-ra emlékeztetd formajat eredményezte. A pius el6fordul
italiai isten mellékneveként is. A Piefas dbrazolasa Caesar pénzein a Julius nemzetség
isteni szarmazisdnak és jamborsigdnak bizonyitdsara szolgdlhatott. Gyakori
a Pietas 4brazolasa a pénzeken is?2. Octavianus is fidii kotelességére — pietas-dra —
hivatkozott, 5nmaga igazoldsara, amikor atyja ellenségeivel harcolt. Az eszményi
rémai négy 6 jellemvonasat: virtus, clementia, iustitia, pietas®, szivesen hangoztatta

16 N. A. MASKIN: i. m. 184.

17 Cicero de rep. VI 16, el6fordul Liviusnal is.

18 De rep. 12,2,

19 Cicero Phil. XIII. 19,43.

20 Cassius Dio XLVIII 5.

21 N, A, MaskIN: i. m. 184—183,

22 A pietas pénzeken vald 4brazoldsahoz lasd LikGLE, ill. T. ULRICH tanulmdnyat.

23 N, A. MASKIN: i. m. 255, az augustusi négy f6 erény felsoroldsa a curia-ban elhelyezett
aranypajzson; lasd még a Virtus Romana Plautusndl c. tanulmanyunkat AntTan 27 (1980)
49-571ll. S. L. Utcsenko: Jescso raz o rimszkoj szisztyeme cennosztyej. VDI 126, 1973/4, 40.
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Avugustus is, mint sajit erényeit, s mint rendszerét, politikdjat igazold jelszavakat.
Ez a felfogas részben a sztoikus filozéfia hatasara alakult ki, ez a Res Gestae alapja
is. Propertiusnal a romaiak nagysdganak alapja egyrészt a fegyver, tehat a katonai
erejiilk, masrészt a pietas: nam quantum ferro, tantum pietate potentes stamus...
(111, 22). Vergiliusnal Aeneast pietas-a tiinteti ki: Troius Aeneas, pietate insignis et
armis (V1, 403). Amikor Aeneas Neptunushoz fordul, hogy nem sziinik Iuno haragja,
ismét a pietas-t emliti: quam nec longa dies, pietas nec mitiget ulla (V, 783).

A tovabbiakban a pietas-nak a rémai vallasi életben betoltott szerepét vizsgaljuk,
mint az istenekhez vald viszonyt, jAmborsag €s istenfélelem jelentésben, ill. a Pietas,
mint perszonifikdlt, absztrakt istenség szerepét €s kultuszat.

A Pietas, mint rémai isten, eldszor i.e. 181-ben kapott nyilvinos templomot®,
a Forum holitorium-on, a Porta Carmentalis elGtt, amelyet M.” Acilius Glabrio épit-
tetett. A templom épitésére apja tett fogadalmat, tiz évvel kordbban, az Antiochus
elleni thermophylai {itkozet elStt. Ebben az idGben egész sor absztrakt istenségnek
emeltek templomot Rémaban?.

A Pietas templom a koztirsasag kordban nem a vallasi érziilettel kapcsolatos,
ugyanis ebben az idGben a pietas-t inkabb mint az é1§ 6sokhéz, csaladtagokhoz valo
viszonyt hangsililyoztik, nem a tilvildggal, az istenekkel kapcsolatban, tehat a pietas
elsGsorban nem kultikus értelmii, igy az istennd iranti kultikus tisztelet kifejezésére
nem a legalkalmasabb. Egy masik Pietas templom 4llt a Circus Flaminius mellett,
az épittetésének az ideje bizonytalan®.

A pietas a koltészetben mint perszonifikacié jelenik meg, persze jatékosabb és
nem egészen egységes formaban, igy Plautusnal is?”. FeltételezhetS, hogy a plautusi
darabok megirdsdnak idején mar legalabb az egyik Pietas templom 4llt, bar a darabok
irdsdnak pontos datédldsa bizonytalan. Kés6bb Senecdnal és Statiusndl taldlkozunk
ismét a Pietas irodalmi emlitésével. Erdekes viszont az a tény, hogy Plautus és
Seneca kozott csak az Augustus-kori irodalomban szerepel, a kézbeess iddszakban
nem. Ennek a magyardzata abban kereshets, hogy a pietas a koztarsasdgkor két
utolsé évtizedében politikai jelszéként lett elterjedt?s. A szakrélis tradicié Augustus-
kori ujra felébresztése, a pietas-nak éppen a megszemelyesitéssel ellentétes oldalat
illitja eldtérbe. Azon istenek kozott, akikhez Roma lakosai imédkoztak Augustus -
imperium-4ért, ott taldljuk Pietas-t is, azt, aki az augustusi tarsadalompolitika alap-
vetd irdAnyzatat megszemélyesitette?®.

2. A pietas-nak, mint specidlisan rémai erényfogalomnak, kiilonbozé jelentései
és értelmezései, valamint a Pietas megszemélyesitett istenség kultuszanak és tisztele-
tének, rovid, korantsem a teljesség igényével késziilt Attekintése utan a fogalom,
ill. istenalak plautusi kezelésmddjdnak néhény jellemzd esetét kivdnjuk bemutatni.

Vizsgaléddsaink szempontjabdl a leggyakoribb és legjellemz8bb esetek azok,
amikor egy rabszolga vagy meretrix hivatkozik a sajat pietas-dra. Ezek az el6fordu-
l4sok nyilvanvaléan arra utalnak, hogy a fogalom nem a megszokott komoly jelentés-

24 Az antiumi Fastiban olvashatd datalas szerint, a templom felszentelése november 13-an
volt, Fortuna Primigenia sziletésnapjdn, ILLRP nr. 9.: Pietati Fortunae Primigeniae, vO.
G. RADKE: Die Gotter Altitaliens. Miinster 1965, 255.

26 215: Mens; 205: Honos et Virtus; 193: Victoria-Virgo; 191: Iuventas; 181: Pietas;
173: Fortuna Equestris; 168: Fortuna huius diei; 151: Felicitas.

28 Tulius Obsequens a 91. évi prodigiummal kapcsolatban emliti, hogy az alapitds ideje
december 1. (— az amiternumi Fasti szerint).

27 Curc. 639. Asin. 506, Bacch. 1176.

28 Appianos B.C. 1V 41.

20 N. A. MAaSKIN: i. m. 459.



tartalmat hordozza ezen emlitésekben, hanem a komédiaird nevettetd, esetleg biralé
célzattal hivatkozik rd. A parodisztikus emlitésre szdmos példat olvashatunk a plau-
tusi komédidkban. Természetesen a darabokban nem csupdn komikus hivatkozdsok
olvashatdk, nem mindig alantas személyek emlitik, teh4t vannak komoly eléfordu-
lasi példak is, amelyek hozzdjirulnak egyben a pietas tartalminak szemléletesebb,
vildgosabb kidomboritdsahoz, ill. a parodikus esetekben a parddia mibenlétének
jobb megértéséhez. A tovabbiakban a plautusi szemléletmddot illusztraljuk néhany
példaval, eldszor a komoly, majd a parodikus jellegii el6forduldsokat. —

A Stichus ¢. darabban a hitvesi érzelmekbdl ad6dé kotelességeket jelenti, tehat
ez a hivatkozis a hézastarsi kapcsolatra jellemzd pietas-hoz kapcsolodik.

Stichus Ta-:
Nostrum officium nos facere aequomst:
Neque id magis facimus quam nos monet pietas.

A sziilsk és gyermekeik kapcsolatét jellemzs pietas-ra hivatkozik Philocomasium
a Miles gloriosus c. darabban.

1319: Ibo, quamquam invita facio:t omni pietas scio.

A katonatdl akar megszabadulni, ezért azt mondjak, hogy anyja vérja, aki beteg,
ezért nem tudott elé j6nni, a lany csak latszolag megy vonakodva.
A Pseudolus c. darabban egy ifji emliti az istenekkel kapcsolatban.

121—122: Calidorus adulescens:
Di te mihi semper servent. verum si potest,
Pietatis caussa vel etiam matrem quoque.

Ugyancsak a sziil6k és gyermekek viszonydra vonatkozik a kévetkez§ részlet-
ben, a Trinummus c. darabban az 6reg Philto osztogat fidnak bolcs tanacsokat, tébbek
kozott ovja attdl, hogy rossz tarsasigba keveredjék.

279-: Philto senex:
Feceris par tuis ceteris factis,
Patrem tuom si percoles per pietatem.
Nolo ego cum improbis te viris, gnate mi,
Neque in via neque in foro necullum sermonem exsequi.

A Rudens c. darabban az apa €s ldnya egymadsra talalasit mint a pietas jutalmat
értékelik : Volup est quom istuc ex pietate vostra vobis contigit.

Szintén a Rudens c. darabban a kovetkez8képpen kerill emlitésre a pietas
mégpedig Arcturus mondja a darab prolégusaban.

Rudens 29-:
Facilius si qui pius est a dis supplicans
Quam qui scelestumst inveniet veniam sibi.
Idcirco moneo vos ego haec, qui [v]estis boni
Quique aetatem agitis cum pietate et cum fide.

Arra inti a nézdket, hogy legyenek jimborak, istenfélSek, életitkk vezérelve a
pietas és a fides legyen, és ennek a jutalma is meg lesz majd az isteneknél, mivel az
istenek is kegyesebbek az ilyen életli emberekhez, mind a biindsokhoz.



A Poenulus c¢. darabban Hanno, a pun keresked§ Iuppiterhez konyérog, és
a pietas-ra appelldlva kéri, hogy elveszettnek hitt gyermekeit visszakapja, azok tjra
szabadok lehessenek.

1187-: Hanno: '
luppiter, qui genus colis alisque hominum, per quem veivimus veitalem aevom,
Quem penes spes vitae sunt hominum omnium, da diem hunc sospitem, quaeso,
Rebus meis agundis: ut quibus annos multos carui quasque < e > patria
Perdidi parvas, T redde his libertatem invictae praemium ut esse sciam pietati.

Ugyancsak Hanno emliti az istenekkel kapcsolatban egy masik részletben:

Poenulus 1251-:
Ne indigna indignis dei darent, id ego evenire vellem:
Nunc quod boni mihi dei danunt vobeis nostraeque matri,
Eas deis est aequom gratias nos agere sempiternas,
Quom nostram pietatem adprobant decorantque dei immortales.

Orokre hélas az isteneknek a lanyai megtaldldsaért amit pietas-a jutalmdnak vél.

A Casina c. darabban egy rabszolga jolsikeriilt vallalkozédsa feletti Oromé-
ben hivatkozik sajat pietas-ara, ezzel valamint 8sei érdemeivel magyarazza vallal-
kozasanak szerencsés kimenetelét.

CLE. Victus es, Chaline. LY. Quom nos di iuvere, Olympio,
Gaudeo. OL. Pietate factumst mea atque maiorum mef or Jum (417—18).

A nagy véllalkozas nem mas, minthogy egy leiny megszerzésében segitette ifju
gazdajat, ennek érdekében raszedték az oreget, aki maga is akarta a lanyt. Az emlitett
jotulajdonsdgai alapjin a szolga megérdemeltnek véli sikerét, lényegében meritum-
nak tartja. Ebben az esetben nyilvdnvaldéan a pietas fogalom par6didjarol lehet szé.
Aligha a pietas és az 6s0k érdemei azok, amelyek a szolga vallalkoz4asdnak a sikerét
meghoztak, sokkal inkabb csavaros, fondorlatos észjardsa, no és az oreg tehetetlen-
sége, hiszékenysége, s6t taldn ostobasdga is szerepet jatszik abban, hogy olyan
konnyen sikeriilt rdszedni.

A maér emlitett Rudens c. darab egy masik részletében Arcturus a kovetkezSket
mondja a pietas-rol és a fides-14l.

11-: Quist imperator divom atque hominum luppiter,
Is nos per gentis aliquid alia disparat,
Qui facta hominum, mores, pietatem, et fidem®
Noscamus, 1 ut quemgue adiuvet opulentia.

A pietas fogalom egyik legrégibb és igen fontos jelentéskore a csalddhoz kap-
csolddik, ezen beliil a sziil6k €s gyermekek kozotti viszony jeloléséhez. Amint 1at-
hattuk a legkorabbi id6kben a csaldd és a szorosan vett vérrokonsag kozotti kapcso-

30 Hasonlé hangvételG az Amphitruo c. darab bevezet6je, ahol Mercurius az allamnak és
a maginembereknek az istenckkel szembeni kotelezettségeirGl elmélkedik, és ezek pontos meg-
tartasara figyelmezteti a néz8ket; (hivatalos allamvallas, ill. az egyes emberek vallasi kotelességei
az istenek irant). — A darabrél Gjabban lisd DErR KATALIN cikkét: Mitoszparodia és aktualitas.
Sosia alakja az Amphitruoban. AntTan 25 (1978) 49—68.

10



latok jelolésére szolgalt®. Erdekes pelda olvashaté Plautusnél ennek a kapcsolat—
nak a parodizalasara.

Amphitruo 991-: Mercurius deus:
Pater vocat me, eum sequor, eius dicto imperio sum audiens.
Ut filium bonum patri esse oportet, itidem ego sum patri.
Amanti subparasitor, hortor, adsto, admoneo, gaudeo.
Siquid patri volupest, voluptas ea mihi multo maxumast.
Amat: sapit: recte facit, animo quando obsequitur suo:
Quod omnis homines facere oportet, dum id modo fiat bono.

A darab egészében parddia, mégpedig Iuppiter és Mercurius istenek, ill. Her-
cules, a félisten fogantatdsinak a parédidja. A komédidban tobb helyen olvashatd
a rémai erények, ill. eszmények emlitése, ill. parodizdlisa. Az idézett részlet az apa
és fia kozotti kblesonods megbecsiilés, tiszteletadas, szeretet, tehdt a pietas-szal jellem-
zett kapcsolat parddidja. Mercurius az atyja irdnti kotelességére hivatkozik, ezzel
indokolja, hogy most mellette kell lennie, €s segitenie kell neki. Iuppiter éppen
Amphitruo feleségét, Alcumendt késziil elcsdbitani. Fia Mercurius is vele van, sGt
helyesli is, amit apja tervez, tAmogatja, mivel derék és becsiiletes fidthoz az illik,
hogy atyjaval mindenben egyetértsen, és azt mindenben tdmogassa. Az Gsszefiiggés-
bdl kétségteleniil kideriil, hogy a két istenalak ,,erkolcseinek™, ill. pietas-anak kifigu-
razasardl van szb. A pietas fogalom hasonl6 értelmii parddiaja olvashatd az Asinaria
c. darabban.

830-: Demaentus senex:
Numgquidnam tibi molestumst, gnate mi, si haec nunc mecum accubat ?
AR. Pietas, pater, oculis dolorem prohibet: quamquam ego instanc amo.
Possum equidem inducere animum, aegre patiar, quia accubat.

Az apa segiti fidt, hogy megszerezhesse Phileniumot az 6romlanyt, ehhez pénzt
ad neki. Most viszont jutalmul a segitségéért azt kéri, hogy engedje 4t neki a lanyt
egy éjszakdra, ill, hogy a késziil§ lakomadn & fekiidhessen a lany mellett. A fin
valasza, hogy bar szereti a lanyt, de kénytelen engedni apjinak, hiszen az irdnta
€rzett pietas-a erre kotelezi. A pietas fogalom parodikus értelmii hasznélatira vall
az, hogy méltatlan, illetlen téma kapcsan emliti Plautus, tovdbb4 az, hogy a valdédi
pietas, sziil5 és gyermek, apa és fia kapcsolatdnak erre a szférdjira nem terjed ki,
ill. ilyen osztozkodasokra nem kotelez. A jelenet a pietas valédi tartalménak, fenn-
koltségének a parodizélasat célozza, €s ez a vulgdris hasznalat nevetségessé, kozon-
ségessé teszi.

31 Errdl a kapcsolatrol elmélkedik az Asinaria ¢. darabban az dreg Demaenetus: Omnes
parentes, Libane liberis suis| qui mihi auscultabunt, facient obsequentiam.— Az 6reg véleménye,
hogy a sziilé minden koériilmények k6zott kedvezzen gyermekének, és tegye meg azt amit kivan,
a gorogos liberalitas-ra emlékeztetd nevelési elv, ami éppen Plautus koraban keriilt elGtérbe
a roémai severitas-szal szemben, vd. Scipio Aemilianus és Cato nevelési elveit. Az 6reg tovabba
a sajat apjat emliti ,,példaként™, aki hajoskopenybe Oltézve csente ki a kerit§ hdzabol a fia
szamdra a szeretett ldnyt. Ez ismét parodikus emlitésre enged kovetkeztetni, ugyanis ahogyan
a pietas nem kotelez ez ligyben osztozkoddsra, Ggy szintén ilyen ,,vallalkozasokra” sem. Talin
a liberalitas-nak a nevelésben val6 eltilzasat is birdlia ezzel Plautus, aki egyébként e téren inkadbb
a Cato-féle elvekre emlékeztetd szigor felé hajlik, vo. O. JUREWICZ: Plautus, Cato der Altere
und die romische Gesellschaft. Aus der Altertumwissenschaftlichen Arbeit Volkspolens (hrg.
J. IrMscHER und K. Kumaniecki) Berlin 1959, 52.

11



Ugyancsak ennek a kapcsolatnak a kiginyoldsa a kovetkezd részlet.

Pseudolus 290-: Calidorus adulescens:
Egon patri subrupere possim, quicquam, tam cauto seni?
Atque adeo, si facere possim, pietas prohibet. BA. Audio:
Pietatem ergo istam amplexator noctu pro Poenicio
Sed quom pieta<tem=> te amori video tuo praevortere,
Omnes < homines = tibi patres sunt?

Az ifjinak pénz kellene, hogy kivalthasson egy lanyt a kerit6t6l, de pietas-a
tavoltartja attol, hogy ezt atyjatol csenje el, amint azt a kerit§, Ballio tanicsolja neki.
Komikus a szitudcié maga is, a kerit6 azon kitétele, hogy akkor hédoljon csak
a pietas-nak a lany helyett, ill. nem arrél van itt sz6, hogy az ifjut valdban a pietas-a

gatolnad meg ebben, inkabb a batorsidga hidnyzik hozza. Az el6z6 emlitéshez hasonléan
szintén kicsinyes, kdznapi téma kapcsan keriil emlitésre a pietas®.

Asinaria 505-: Philenium meretrix:
Ubi piem Pietatem, si istoc more moratam tibi
Postulam placere, mater mihi quo pacto praecipis?
Cleareta leno:
Hoc/[cJin est pietatem colere, matrifs] imperium minuere
An decorumst advorsari meis te praeceptis? PH. Quid est?
Neque qui recte faciunt culpo neque quae deliquont amo.

Az idézett 1észletben a pietas mint erény, valamint a Pietas, mint perszonifikilt
istenség, ill. a vele kapcsolatos engesztelési szertartids parddidjaval taldlkozunk.
Egy kerit6, ill. a lanya hivatkoznak a pietas-ra. Az anya azt koveteli, hogy lanya
mindenben k&vesse a parancsait, vagyis csak azokat a vendégeket fogadja, akiket &,
az anyja jonak 1at. Komikus ebben az Osszefiiggésben az imperium matris kitétel,
mivel nevetségesen fennkoltnek hat a szitudcidhoz, tehat a legkevésbé ideills. Az
imperium a katonai és politikai hatalom birtokldsat jelenti, és emellett van bizonyos
szakrélis jelleg is benne, haszndlata hadvezérekkel, allamférfiakkal kapcsolatosan
szok4sos. Esetiinkben az emlités parodikus, mivel az efféle imperium-nak, nemhogy
a valodi értelméhez, de még csak a sziilSi tekintélyhez sincs semmi kéze. Hasonlo
parodikus emlitését olvashatjuk az imperium-nak Plautusndl egy masik helyen,
a Casina c. darab 4ldasparddia részletében (815-.) ahol a rabszolgak az 4lmenyasszonyt
arra intik, hogy a feleség imperium-anak a férjjel szemben mindig feltétlen els&bbsége
legyen, erre kiilonos gonddal iigyeljen. A pietas emlitése egyébként is komikusnak hat
a meretrix szajabol, mert miféle pietas-a van neki, és miért kell engesztelnie Pietas
istennSt. A sziil6k és gyermekek kapcsolatat jellemz8 pietas pozitiv kategoria,
a rémaiaknal nagyon is komolyan vett, és gondosan dpolt hagyomany, és a tartalma
egyéltaldn nem az, amit itt a leno és a meretrix kapcsolata mutat®.

Bacchides 1176-: Bacchides meretrices és Nicobolus senex:
NI. Abin a me, scelus? BA. Sine, mea pietas te exorem. N1. Exores tu me?

Komikus hivatkozni a meretrix eleve kérdéses pietas-ara, parodikus tovdbba
erre hivatkozni és kényorogni. Kozonséges, mindennapi téma kapcsidn torténik
a hivatkoz4s, a két Bacchis ra akarja szedni a fiaikra leselked8 Gregeket. Ezen nemes

32 Pseud. 122. — hasonlo6 értelmi hivatkozas a pietasra: Di te mihi semper servent, verum

si potest | Pietatis causa etiam matiem quoque.
33 Poen. 1177, szintén meretrix emliti a pietast: Mi pater, tua pietas plane nobeis auxilio fuit.
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cél és szandék kivitelezése kozben hivatkozik a pietas-ra, amellyel valdsziniileg az
lehet a célja, hogy szavainak a hitelét megerdsitse®s.

A példdk szadmat tovabb szaporithatndnk, de taldn ez a néhdny jellemzd eset
is elegend§ ahhoz, hogy képet adjon a pietas plautusi felfogasardl. A fogalom a ré-
maiak szemében nagyon is komoly; mint etikai norma, a nemzetséghez, a csalidhoz
fiiz6d6 kapcsolat tartalmat jelenti, késGbb ez az értelme tagult ki, és valt az allam-
polgirnak az allamhoz, ill. az uralkodéhoz vald viszonydnak jelolésévé. A vallasi
oldala kezdetben kevéssé lényeges, tulajdonképpen felfoghaté jarulékosként is,
a késGbbiek folyaman fokozatosan erdsidik, egyre nagyobb hangsilyt kap, a pietas
kultikus oldala is. Ez a tendencia éppen Plautus kordban erdsédik meg, akkor épiil
az elsG Pietas templom is. Plautus, hasonldéan a t6bbi erényfogalomhoz, ezt is meri
hol parodikusan, hol pedig komolyan emliteni, mind az emberi kapcsolatokat, mind
. az istenekhez fiiz6dG viszonyt jellemz§ értelemben, mer hivatkozni rd, iinnepélyesen
fennkolt hangon, irénikusan, ginyosan, élcelédve, birdld, egyben természetesen
nevettetd célzattal, esetenként taldn didaktikus céllal.

Konklizidéként megéllapithatjuk, hogy a Plautus-féle kezelésmdéd mogott,
nevezetesen amogott, hogy ezeket a hagyomdnyos erényeket, eszményeket hol fel-
emeli, dics6iti, hol pedig kineveti — ezen hagyomanyos értékkategoridk megvaltozisa
4ll. Természetesen masként 1at Plautus plebejus k6zdnsége, nem vallja magaénak az
arisztokratikus erényeket és eszményeket, ill. az arisztokracia 4ltal normaként meg-
hirdetett tradiciondlis értékeket. Ezek a néz8k méasként vélekednek a hagyoményos
istenhitrdl is, ami nem lehet véletlen éppen Plautus koraban. Ez az id8szak ugyanis
f ontos allomas a rémai vallas fejlédésének torténetében, amikoris szdmos j hatas
éri a hagyomdanyos vallast, fGleg a gorog, ill. a Keletr8l bearamlé nézetek, eszmék
hatasa érvényesiil és hat érzékelhetGen. A népi valldsossag pedig mindig is fogéko-
nyabb az uj hatdsokra. A hagyomdnyos istenhit és a szertartdsok hatékonysdgaban
valé bizalom meginog, jollehet a hivatalos irdnyvonal éppen a vallis megerdsitését
célozza, killonosképpen a konzervativ felfogast arisztokrata korok — gondoljunk
csak a masodik pun haboru id8szakara, amikor is annak tragikus eseménysorozatat
a vallas elhanyagoldsaval prébaltak megmagyardzni. Kikérték ez iigyben a Sybilla-
konyvek tanécsat is, és kiilonboz§ iinnepi jatékok, lakomak, fogadalmak révén pro-
baltak a tdliik elpartolt istenek kegyességét, jéindulatat vijra megnyerni. Valdszinii-
leg erre kerestek megoldast akkor is, amikor kiilonb6z§ 1j formdkat, szertartdsokat
vezettek be, ill. engedtek érvényesiilni a rémai valldsban. Ebben az idGszakban keriilt
Pietas istennd is, hasonldan mds perszonifik4lt istenségekkel egyiitt a hivatalos rémai
istenek sordba. Plautus parodizalé kedve és szindéka azonban a pietas fogalmat és
a Pietas istent csakiigy célba vette, mint a konzervativ felfogdsi arisztokracia érték-
és eszmerendszerének egészét, ill. a tradicionalis romai valldst. A parodizalas 8
eszkOzei, szocsovel nala a rabszolgak, amelyek egyben a legdinamikusabb figurai is
tovabba parazitak, oromlanyok, kerit6k, de természetesen nem csupan ezen alantas
rétegbdl keriilnek ki Plautus komikus hivatkozédsainak alanyai.

A sajat fides-€re és virtus-dra biiszke rabszolga, az Gsei kivaldsagaval kérkeds
parazita, a pietas-ara appellald leno vagy meretrix, a kiilénboz8 hivatalokat visels, .
senatust egybe hivo rabszolga, aki kordnak visszdssdgait helyenként fennkolt morali-
z4l6 hangvételii monolégban panaszolja — mindezek a réomai tdrsadalom alruhds
tipusai lesznek Plautus megformalasiban, ezeket jeleniti meg a rémai szinpadon.
Sajat viszontagsdgos élete sordn alkalma volt, hogy kdzonsége izlését jol megismerje,

34 V6. Curc. 639: O pietas mea serva me, quando ego te servavi sedulo., v6. Poen. 1136:
Ita ut praedicas. Tua pietas nobis plane auxilio fuit,| Quom huc advenisti hodie in ipso tempore.
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hiszen maga is koziiliik valé volt, s nézGit nem kototték az arisztokracia szamara
kotelez6 érvény(i normak és életszabalyok, 6k mertek azonosulni a plautusi latas-
moddal; ezért arattak a darabok olyan jelentGs kozonségsikert.

ZsUZSANNA HOFFMANN
ZUR PIETAS-KONZEPTION DES PLAUTUS

Ziel unseres Aufsatzes ist durch die anschaulichsten Beispiele die reichen Mdglichkeiten
des plautinischen Materials zu illustrieren, auf die Bedeutung der plautinischen Komédien in
Beziehung mit der Ideengeschichte des Zeitalters hinzuweisen, die charakteristische plautinische
Anwendungsweise des Tugendbegriffs pietas und der personifizierten romischen Gottheit
Pietas vorzufiihren. Plautus erwihnt die Werte auch im Falle von pieras — #hnlich wie bei
anderen Tugend- und Wertbegriffen und anderen tradizionellen Gottheiten — bald ernst, bald
mit parodistischer Tendenz. Wir haben natiirlich das ganze Material untersucht. Die eingehende
Untersuchung der plautinischen Stiicke lisst die Folgerung zu, dass Plautus diese tradizionelle
Werte teils emporhebt, teils auslacht. Seine Komddien miissen im Zusammenhang mit dem
tradizionellen Wert- und Ideensystem der Aristokratie und mit den wichtigsten sozialen Tendenzen
des Zeitalters untersucht werden, man darf in ihnen nicht eine auf den Kopf gestelite Welt
oder bloss ein wildes Komoédienspiel sehen. Er war kein Schiitzling der Aristokraten, war nicht
der ideologische Linie des Scipionenkreises oder des Cato verpflichtet, er wollte seinem Publikum
gefallen, das seinen Erfolg auf der Biihne bestimmte. Seine Betrachtungsweise weist zugleich
auf die von vornherein existierenden Schranken der gesellschaftlichen Durchsetzung dieser
Tugenden und Ideale hin; das kann auch kein Zufall sein, dass diese genau von Cicero — und
nicht ohne Tendenz — konzipiert wurden. Das Publikum des Plautus verstand die Aktualitit,
die Anspielungen der Stiicke, hat sich mit der Betrachtungsweise identifiziert, es war der Grund
dafir, dass die Komddien so bedeutenden Erfolg hatten.
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