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A IX. századi Kárpát-medencére a politikai értelemben vett nagyfokú 
megosztottság a jel lemző. Igaz, a terület az ezt megelőző hosszú évszázadok 
során sem volt politikailag (és etnikailag) egységes. Az i. e. I. század nagy részé-
ben a nyugati területeken a Boiusok, keleti felén a Dacusok, délen pedig a Pan-
noniusok és Scordiscusok éltek. A római korban a térség nyugati felén létesült 
Pannónia provinciát és a keleti részre kiterjeszkedő Dacia provinciát a szarmaták 
lakta Barbaricum választotta el egymástól.1 A hun birodalom és a gótok rövid 
Kárpát-medencei évtizedei után a langobárdok országa a Dunától nyugatra, a 
gepidáké pedig döntően a Tiszától keletre, illetve az Al-Dunától délre terült el.2 

Az 567-568-ban ide bejövő avarok ugyan megteremtették a Kárpát-medence 
politikai (és etnikai) egységét, bár az avar szállásterület sem a korai, sem a kései 
avar birodalom idejében nem töltötte ki a Kárpát-medence egészét. A VIII-IX. 
század fordulóján lezajlott frank és bolgár háborúk új politikai és etnikai helyzetet 
eredményeztek a Kárpátok hegykoszorúin belül. Az avar birodalom felbomlott,3 s 
helyén új államalakulatok jöttek létre. A Dunántúlra, valamint a Dráva-Száva 
folyók közére (Karoling Pannónia) a frank uralom terjedt ki, a Garam folyótól 
nyugatra eső területen morva uralom jött létre, az Alföld déli része és Dél-Erdély 
(nagyjából a Maros folyó vonalától délre húzódó vidék) a bolgárokat uralta. A 
Kárpát-medence középső, északi és északkeleti vidékei gyéren lakott, elsősorban 
avar és szláv lakosság által gyengén betelepítet t vidékek vol tak. 4 A Kárpát-
medence egy-egy részére kiterjedő államalakulatnak a központja nem magában a 
Kárpát-medencében volt, hanem azon kívül esett, így hát ezen Kárpát-medencei 
„ál lamalakulatok" más régiók fölött fennhatóságot gyakorló ál lamok Kárpát-
medencei hódításai, nyúlványai, bizonyos értelemben határterületei voltak. Nem 
véletlen, hogy a IX. század végén a Kárpát-medencében megjelenő magyarokról 
a kortárs Regino azt jegyezte fel: „először a pannonok és avarok pusztaságait 
kóborolták be..., majd a karantánok, morvák és bolgárok határait rohanják meg".5 

A Kárpá t -medence IX. századi megosz to t t sága azonban nem csupán 
állami és etnikai értelemben igaz, hanem vallás szempontjából is, s ami ezzel e 
korban lényegében azonos: a politikai orientáció eltérő irányait tekintve is. Bár 
ekkor még legalább 200 év választ el bennünket az 1054-ben bekövetkező nagy 
egyházszakadástól (schisma), de már ekkor sem lehet egyenlőségjelet tenni a 
nyugati (latin) és a keleti (görög) rítusú kereszténység közé. Ezek mögött eltérő 
érdekű, földrajzi fekvésű és erősségű hatalmak álltak: a római pápa (illetve a 
800-tól felújult Nyugat-római, majd Német-római Császárság), valamint a ceza-
ropápizmust megvalósí tó konstantinápolyi (bizánci) császár. A későbbi fe j le-
ményekre is tekintettel a IX. századi Kárpát-medence megosztottságában ennek a 



körü lménynek azért tu la jdoní tha tunk dön tő szerepet , mer t több évszázados 
történelmi tradíciót épített bele a IX. század eleje viszonyaiba. Amint Szűcs Jenő 
megállapította: Európa belső határait illetően nagyon markáns az a vonal, amely 
„az E lba -Saa le alsó folyásától délnek, a La j ta , s tovább, a hajdani Pannónia 
nyugati pereme mentén szeli át Európát: a Karoling birodalom keleti határa 800 
táján".6 Amikor tehát Nagy Károly legyőzte az avarokat, majd a IX. század elején 
megszerezte a Dunántúl és a Dráva-Száva közén a Pannónia Superior, illetve a 
P a n n ó n i a In f e r io r h a t á r t a r t o m á n y o k a t , a k k o r a f e n t e b b i e k é r t e lmében az 
E lba-Saa le -La j ta -vona la t vitte mintegy 150-200 km-rel keletebbre, s az így 
kialakult frank (Karoling) Pannoniát mind a vallás, mind a politikai orientáció 
szempontjából a nyugathoz, Rómához, illetve Aachenhez, majd Regensburghoz 
kapcsolta. 

Míg a Kárpát-medence nyugati és délnyugati részének sorsa a 800 körüli 
frank hód í tás után egyér te lműen rendeződöt t , kezdetét vette a terület - nem 
túlságosan gyors ütemben folytatódó - krisztianizálódása a római rítus szerint,7 

addig egye lő re kérdéses volt , hogy egyház i és polit ikai é r te lemben mi lyen 
orientációt folytat a Kárpát-medencében érdekelt másik két állam, a morva és a 
bolgár. A morvák - mind a velehradi, mind a nyitrai központ morvái - 830 táján a 
nyugati r í tusú kereszténységet fogadták el, szoros kapcsolatban azzal, hogy a 
k ia laku ló morva á l lamiság nem né lkü lözhe t t e a f r ankok ál lami és egyház i 
vezetőinek (a passaui püspökségnek és a salzburgi érsekségnek) a támogatását. 
Ám amikor a némileg megerősödött morvák a frank gyámkodás megszüntetésére 
törekedtek, főnökük, Rastislav III. Mikhaél bizánci császárhoz fordult azzal a 
szándékkal, hogy az önálló morva egyházat a távoli és ezért közvetlen veszélyt 
nem jelentő Bizánc segítségével hozza létre. Rastislav meghódolása a frankok 
előtt, majd a bajor papokat elűző Svatopluk veresége a frankoktól elejét vették 
Konstantin-Kyrill és Metód morvaországi missziójának, s tovább folytatódhatott 
a morva egyház latin rítus szerint (újra) szervezése. 880-ban Wiching Nyitra püs-
pökévé szentelésével a morva orientáció kérdése végleg eldőlt: a Morva folyó két 
par t ján e l te rü lő á l lamalakula t - arra az időre , amit még hagyot t számára a 
történelem, azaz mintegy két évtizedre - a nyugati fejlődés részévé vált.8 Sokban 
ezzel hasonló utat járt be, csak ellenkező előjelű eredménnyel Bulgária. A Bizánc 
közvetlen szomszédságában és szorításában élő bolgár kán, Boris a távoli és ezért 
számára közvetlen veszélyt nem jelentő keleti frankokkal lépett szövetségre, de itt 
is egy katonai esemény - a bolgárok bizánciaktól elszenvedett veresége (864) -
szabott új irányt a fejleményeknek. Bár Boris tett még kísérletet a bolgár egyház 
Róma alá rende lésére , de a bolgár egyház végül is a ke le t i (görög) r í tusú 
egyházak sorába került.9 

A m i k o r a m a g y a r o k a IX. s zázad u to l só é v t i z e d é b e n e l fog l a l t ák a 
Kárpá t -medencé t , lényegében olyan terüle te t vettek b i r tokba , amely h á r o m 
államiság végvidékére esett10, az „államalkotó" (frank, morva, bolgár) népeken 
kívül még tucatnyi más etnikumot (avarokat, onogurokat, különböző, jobbára 
szláv etnikumú, Abodriti, Praedecenti, Timociani stb. nevet viselő törzseket) fog-
lalt magában, s a politikai orientáció, valamint az egyházi hovatartozás szem-
pontjából két kultúrkörhöz tartozott: a római-aachenihez (regensburgihoz), vala-
mint a konstantinápolyihoz (bizáncihoz). Az előbbiről, a nyugatiról Szűcs Jenő 
azt j e g y e z t e meg , hogy itt zaj lot t le a m e g e l ő z ő századokban a későan t ik -



keresztény és a barbár-germán elemeknek az a szerves szimbiózisa, amelynek 
szintéziséből a „renovált" Impérium kelt életre. Ezzel szemben a másik, keleti 
„ p ó l u s o n B i z á n c h e l y e z k e d e t t e l , n o h a e g y e l ő r e éppen n e m » e u r ó p a i « 
ambíciókkal (aminthogy a maga kisázsiai súlypontjával geográfiailag sem volt 
európai képlet), hanem az ezredforduló idejéig azzal az eltökéltséggel, hogy akár 
területi veszteségek árán is, váltig antik stílusú reformok erőltetésével, defenzív 
merevséggel őrizze a »barbárokkal« szemben a »rómaiak« keleti örökségét". Az 
előzőt, a nyugati fej lődést a „modern Európába torkolló organikus történeti 
folyamatosság", a minden korábbi modell lebontása, a mozgás, a dezintegráció és 
decentra l izáció je l lemzi , az utóbbi t , a Bizánc által képviselt keleti t pedig a 
„defenzív merevséggel őrzött . . .régi integrációs keret", a korábbi modell , a 
Kelet-római Birodalom doktrinér megőrzés (sőt gyarapítása), a mozdulatlanság, a 
centralizált-bürokratikus államszervezet.11 

A honfogla ló magyarok pogányok voltak, s miután a Kárpát-medence 
egészére (talán csak Dél-Erdély számíthat bizonyos értelemben kivételnek ez 
alól) k i te r jesz te t ték f ennha tóságuka t , a t é r ségben új he lyzete t idéztek elő. 
Megszűnt a Kárpát-medence radikális kettéosztottsága a római (latin) és a bizánci 
(görög) vallási és politikai orientáció alapján, s hosszú idő után először került a 
Kárpátok medencéje egyazon politikai egység, a magyar törzsszövetség uralma 
alá . A k ö v e t k e z ő év t izedek igaz i nagy , e u r ó p a i hordere jű k é r d é s e annak 
napirendre kerülése volt, hogy e térség a hagyományosan kialakult európai törté-
neti régiók közül melyikbe tagozódik majd be. A kérdés azonban nem közvetle-
nül a magyar honfoglalással vált aktuálissá. Az ú j hazába kényszerült magyarok 
ugyanis a Kárpát-medencében még évtizedekig folytatták azokat a kalandozó 
(portyázó) hadjárataikat, amelyeket már régebbi - keleti - hazáikban, Levediában 
és Etelközben legalábbis a 830-as évektől kezdődően lebonyolítottak. Sajátságos 
viszont, hogy a magyar honfoglalás utáni kalandozó hadjáratok több mint fél év-
századon át karakteriszt ikusan két irányban indultak el: nyugat felé a Frank 
Birodalom, illetve annak utódállamai ellen, valamint délkelet felé, azaz Bizánc 
ellen. Mivel a magyar törzsek Kárpát-medencében törzsenként telepedtek le, érte-
lemszerű, hogy bizonyos törzsek a Kárpát-medence nyugati részén, más törzsek 
viszont annak keleti felén jutot tak szál lás területhez. Amennyiben a magyar 
kalandozásokban nem egyetlen központból irányított tervszerű katonai akciókat 
látunk, hanem - amint ez számos közvetett adatból következik - egyes törzsek 
vagy törzsi csoportok hadi vállalkozásait, úgy logikus arra a feltételezésre jut-
nunk, hogy a nyugati irányú kalandozásokban elsősorban a nyugaton lakó tör-
zsek, a délkeleti irányú portyázásokban pedig a Kárpát-medence keleti és déli ré-
szén élő törzsek vettek részt.12 

Egyértelműbbé teszi ezt az eltérő orientációt a magyar törzsek X. század 
közepi eltérő tájékozódása. Amikor a kalandozó hadjáratokon a kifáradás jelei 
kezdtek mutatkozni, azaz számos esetben félsiker vagy egyenesen kudarc kísérte 
ezeke t a ka tona i vá l la lkozásokat , nap i rendre kerü l t a magyarságná l a gaz-
dasági-társadalmi válság nem külországi hadszíntereken zsákmányszerzés révén 
való megoldása , hanem belső v i szonyok révén való rendezése. A kialakuló 
társadalmi különbségek napirendre tűzték a magyarok vallásválasztását13 s ezzel 
együtt politikai orientációjuk nyílt megvallását. Mivel azonban a X. század köze-
pén a törzsszövetségi irányítás háttérbe szorult, s felértékelődött az egyes törzsek 



szerepe, a vallásválasztás és a politikai orientáció nem törzsszövetségi, hanem 
törzsi szinten került napirendre. A törzsi széttagolódás meglétére világosan utal 
Konstantinos Porphyrogennetos, amikor 950 táján akként vélekedik az általa tür-
köknek mondott magyarok politikai viszonyairól: „A türköknek ez a nyolc törzse 
nem hunyászkodik m e g a maga fe jedelmei előtt, de megegyezésük van arra 
nézve, hogy a folyóknál, bármely részen üt ki a háború, teljes odaadással és buz-
galommal együtt harcolnak."1 4 Ez nem kevesebbet jelent, mint annak kifejezését: 
a magyarok nyolc törzse a maga - törzsszövetségtől független - útját járta, de 
bizonyos háborúk ese tében közösen szálltak hadba. Konstant inos tudósí tását 
e rős í t ik meg a m a g y a r o k X. század közep i va l l ásvá lasz tásá ra és po l i t ika i 
or ientációjára utaló adatok. Egyfelől maradtak ránk adatok arról, hogy a X. 
század közepén néhány év alatt két magyar törzs, illetve törzsi csoport vezető 
képv i s e lő i is m e g f o r d u l t a k B izáncban , és fe lve t t ék a gö rög r í tus sze r in t i 
kereszténységet. A magyar törzsszövetség három vezető tisztséget betöltő tör-
zsének képviselőiről van szó. A nagyfejedelem családjának egy tagja, Termacsu 
és a m a g y a r tö rzsszöve t ség harmadik mél tóságot v i se lő törzsfője , Bu lcsú 
946-947-ben járt Konstantinápolyban, felvették (legalábbis Bulcsú bizonyosan) a 
keresztséget , s Bulcsú a patrikios mél tóságot is e lnyer te a császárvárosban. 
Néhány évvel utóbb a törzsszövetség második méltóságát viselő törzsfő, a tiszt-
ségéről Gyulának nevezett előkelő fordult meg Konstantinápolyban, s - Bul-
csúhoz hasonlóan - megkeresztelkedett, szintén elnyerte a patrikios címet.15 Gyu-
la azonban - szemben Bulcsúval - megmaradt görög rítusú hitében, sőt a Bizánc-
ból magával hozott, Hierotheos nevű szerzetes, akit a konstantinápolyi pátriárka 
Turkia (azaz Magyarország) püspökévé szentelt, Gyula szállásterületén - mint 
Skylitzes írja - „a barbár tévelygésből sokakat kivezetett a kereszténységhez".16 

A magyar törzsek egy részében tehát a X. század közepén egyértelműen bizo-
nyítható a görög rítusú kereszténység - igaz, szerény mértékű - térhódítása, vala-
mint a bizánci orientáció. Másfelől 963-ban szerepel a frissen püspökké szentelt 
Zacheus, akit a római pápa a magyarokhoz küldött igehirdetésre.17 Eszerint 960 
táján már volt olyan magyar törzs, amely a latin rítusú kereszténység és Nyu-
gat-Európa felé tájékozódott. Egyértelművé vált ez a 972 utáni években, amikor a ' 
Bizáncban járt Termacsu rokona, Géza foglalta el a magyar törzsszövetség első 
számú, nagyfe jede lmi méltóságát , s erőtel jesen nyitott nyugat felé. 972-ben 
kezdetét vette a pogány magyarok nyugatról való megtérítése, 973-ban pedig 12 
m a g y a r f ő e m b e r - n y i l v á n Géza n a g y f e j e d e l e m k ö v e t s é g e - j e l e n t m e g 
Quedlinburgban 1. Ottó nyugat-római császár előtt.18 Mindez azt mutatja, a X. 
századi magyar viszonyok - természetesen nem genetikus kapcsolat következ-
tében - reprodukálták a IX. század második fele Kárpát-medencei viszonyait: a 
térség nyugati fele, a nagyfejedelem uralma alatti terület Róma és Regensburg, a 
keleti fele (főleg a Gyulát uraló erdélyi rész) Bizánc felé tájékozódott mind 
egyházi, mind politikai értelemben. 

A Kárpát-medence későbbi történetére, megosztottságának felszámolására 
döntő hatással volt Géza fiának, Is tvánnak1 9 hatalomra kerülése 997-ben, aki 
továbbfolytatta Géza politikai irányvonalát, s egyértelműen a nyugati (német) 
szövetségi kapcsolat irányában kötelezte el magát. Ez az orientáció házasságában 
is kifejezésre jutott. Míg István nagyapja, Taksony keletről (a besenyőktől vagy a 
volgai bolgároktól) hozott magának feleséget, s apja, Géza is a keleti magyar 



törzsfő, Gyula leányának kezét szerezte meg a maga számára, addig István 
hitvese a bajor Gizella lett, IV. Henrik bajor herceg - a rövidesen német királyi, 
majd császári trónra lépő II. Henrik - testvérhúga. A Gizellával 995-ben vagy 
996-ban megkötött házasság következtében - már csak a királyné kíséretében is -
német papok és lovagok érkeztek István szállásterületére, akik hitben és fegyver-
ben erősítették az i f jú fejedelmet. István már apja halála évében, 997-ben le-
gyűrte rokonának , Koppánynak a lázadását , aki az ősi levirátus szokásjoga 
alapján ragaszkodott a törzs (és a törzsszövetség) feletti főhatalomhoz.2 0 Abből a 
körülményből, hogy István Koppány leverése után anyja országrészén, Erdélyen 
kívül három dunántúli vár kapujára szegeztette ki a meggyilkolt lázadó vezér 
csonkjai t , joggal juthatunk arra a következtetésre: István - bár névlegesen a 
magyarok törzsszövetségének első számú fe jedelme volt - tényleges hatalmat 
mégis elsősorban csak saját törzse területén és a szomszédos, már Géza által le-
vert törzsfők területén gyakorolt .2 1 A Kárpát -medence megosztot tsága tehát, 
amely oly világosan kitűnik a X. század közepén a római, illetve a bizánci vallási 
orientáció tükrében, egészen a X. század végéig megmaradt, ezen Gézának sem 
sikerült változtatnia. E felfogás értelmében István 1000-1001 fordulóján úgy 
jutott királyi koronához2 2 II. Szilveszter pápától, hogy nem volt tényleges ura a 
Kárpát-medence egészének. Hogy azzá váljék és magát immár a magyar állammá 
alakuló magyar törzsszövetség vezetőjeként elismertesse, békés eszközökkel vagy 
fegyver re l a K á r p á t - m e d e n c e kele t i f e l ében ö n á l l ó poli t ikát fo ly ta tó , tőle 
lényegében független törzsfők hatalmát meg kellett semmisítenie. 

A sort 1003-ban tulajdon rokonával, az erdélyi Gyulával kezdte, akinek 
udvarában már évtizedekkel korábban otthonra lelt a bizánci rítusú kereszténység, 
s aki - a magyar krónika közlése szerint - „ellenséges viszonyban volt a Pan-
noniában élő magyarokkal, és sokszor neheztelt rájuk".2 3 Gyula legyőzése méltán 
tekinthető korszakos eseménynek a Kárpát-medence egész későbbi sorsát ille-
tően. István győzelme következtében megszűnt a görög rítusú erdélyi térítő püs-
pökség (bár talán áz erre vona tkozó bizánci j og igény hangozta tása néhány 
évtizeddel túlélte 1003-at24), nyilván megszűntek azok a politikai kapcsolatok 
(szövetségi szálak) is, amelyek Gyulát Bizánchoz vagy talán a bolgárokhoz (min-
denképpen keleti r í tusú á l lamokhoz) fűzték. Helyet te István latin szertartás 
szerinti püspökséget létesített Erdélyben, s - megint csak a magyar krónika sze-
rint - Gyula „igen nagy és szerfelett gazdag országát teljesen Magyarországhoz 
csatolta".25 Úgy tűnik, a Kárpát-medencei bizánci (vagy bolgár) befolyás, illetve 
a Kárpá t -medence i keleti r í tusú egyház Gyula e lbukásával dön tő vereséget 
szenvedett. Kevéssel Gyula leverését követhette annak a Keánnak a legyőzése, 
aki bolgár kapcsolatokat ápolt, és bizonnyal Dél-Erdélyben rendezkedett be olyan 
módon, miként az Istvánnak ellenálló magyar törzsfők tették.26 

Miközben a Kárpát -medencében István sz ívósan küldött saját uralma 
kiterjesztéséért és fennhatósága elismertetéséért (ami szükségszerűen maga után 
vonta a bizánci és bolgár állami és egyházi befolyás megszüntetését), ez nem gá-
tolta meg a királyt abban, hogy éppen ezekben az években szorosabbra fűzze 
országa hivatalos kapcsolatait Bizánccal. Az Árpádok dinasztiája és Bizánc több 
évtizedes ellenséges viszonyának az vetett véget, hogy 1009-ben István egyik 
húga és Orseolo Ottó velencei dogé között házassági kapcsolat létesült, márpedig 
a dogé jogilag a bizánci császár alattvalója, ténylegesen pedig egyik legfontosabb 



szövetségese volt. E házasság révén lépett István baráti, szövetséges viszonyra II. 
Basileios császárral, amely két körülményben érhető tetten. Egyrészt Imre herceg, 
István fia bizánci hercegnőt jegyzett el, majd vett 1023 körül feleségül, másrészt 
pedig a magyar uralkodó 1015-ben fegyveres segítséget nyújtott a bizánci csá-
szárnak bolgárel lenes háborúja során az akkori bolgár főváros, Ohrid e l fog-
lalásában.27 Ezekben az években Istvánnak sikerült békés eszközökkel, a keresz-
tény hit kiterjesztése révén behódoltatnia Aba Sámuelt és Vatát, a keleti ország-
rész két további törzsfőjét, akik közül az előbbi talán zsidó vallású volt, az utóbbi 
pedig bizonyosan pogány. 

Az 1020-as évek végére már csak egy törzsfő állt ellen István terület-
e g y e s í t ő , o r szágép í tő po l i t iká jának , A j t o n y , akinek ha ta lma a M a r o s a lsó 
folyásának vidékére terjedt ki. Ajtony — Gyula mellett — a bizánci orientáció 
másik h íve volt az új évezred első évtizedeiben a Kárpát-medencében. Ajtony a 
görög uralom alá került Vidin bulgáriai városban a görög rítusú kereszténységet 
vette fe l , 2 8 s mivel megbízható magyar forrás szerint „hatalmát a görögöktől 
vette", joggal feltételezhető: uralma fenntartásához bizánci segítséget kapott . 
Ennek fejében Maros menti székhelyén Keresztelő Szent János tiszteletére görög 
monostort alapított.29 Még azt sem tarthatjuk kizártnak, hogy Ajtony 1015-ben -
István királlyal együtt - II. Basileios oldalán fegyveresen vett részt a bulgáriai 
háborúban. A szövetséges görög császár 1025. évi halála után röviddel István 
hadat vezetet t A j tony tar tománya e l len , s katonai úton vetett véget A j t o n y 
„ál lamának". 3 0 Maga Ajtony a harcok során életét vesztette, a győztes István 
Ajtony székhelyén latin rítusú püspökséget alapított. Érdekes azonban, hogy az 
ott lakó görög szerzeteseket nem bocsátotta szélnek, hanem egy közeli helyre 
telepítette át, ahol monostort építtetett számukra.3 1 István Ajtony legyőzésével 
elvágta az utolsó szálat is, amely Kárpát-medencei magyar szeparatista törzsfő 
személyét és berendezkedését Bizánchoz kötötte, s ezzel véget vetett a Kárpát-
medence sok évszázados politikai és vallási megosztot tságának, ám - bölcs 
p o l i t i k u s h o z m é l t ó m ó d o n - nem r e t e s z e l t be m i n d e n kaput , a m e l y e n át 
embereknek és eszméknek közlekedniük lehetett az immár egységes uralom alatt 
álló Magyarország, valamint Bizánc között. 

I s t v á n k i r á l y n é g y é v t i z e d e s u r a l m a végé t j e l e n t i t ehá t a n n a k az 
ambiva lens helyzetnek, amely az ez redfordu ló tá ján a Kárpát -medencét je l -
lemezte. Fegyveres erő alkalmazásával leverte azokat a keleti törzsfőket, Gyulát 
és Aj tonyt , akik önálló „államok" élén bizánci (Gyula esetében talán bolgár) 
o r i en t ác ió t t e s t e s í t e t t ek meg és a ke l e t i r í tusú e g y h á z h o z c s a t l a k o z t a k , s 
ugyancsak legyőzte a bolgár szá rmazású Keánt is. Ezze l az európai régiók 
határvonala újólag - és immár hosszú évszázadokra érvényes jelleggel - mó-
dosult. Míg az Elba-Saale-Laj ta vonal 800 táján képezett karakterisztikus határ-
vonalat Európa occidentc^is és az attól keletre elterülő vidék között, addig negyed 
évezred múltával; 1050 táján ez a vonal Sokszáz kilométerrel keletebbre tolódott. 
Boleslaw Chrobry lengyel (992-1025) és Szent István magyar király (997-1038) 
országegyesí tő poli t ikája következtében, „kivált a nagy schisma (1054) után 
ra jzolódot t ki egy másik* az előbbivel nagyjából párhuzamos, kelet ibb, nem 
kevésbé markáns határvonal az Al -Duna vidékétől fel a keleti Kárpátokig , s 
tovább északnak, a nyugati és a keleti szláváágot, a lengyel és az orosz földet 
elválasztó erdőségek mentén, hogy aztán a Í3. században elérje a Baltikumot". 



Hogy e vonaltól nyugatra az egész középkor folyamán (s még azon túl is) egészen 
más „világ" létezett, mint ettől keletre, nem csupán az eltérő egyházi orientáció -
a nyugati , illetve a keleti r í tushoz, Rómához vagy Konstant inápolyhoz való 
tartozás - mutatja, hanem sok más jeggyel is érzékelhető, „olyanokkal például, 
melyek a romanika és gótika, a reneszánsz és reformáció elterjedését mutatnák; 
mi több, olyanokkal is, melyek például az autonóm város, a korpora t ív sza-
badságok, a rendi szerkezet és egy sor egyéb, vizuálisan már nehezen ábrázolható 
strukturális jegyet tüntetnének fel" . 3 2 Ezek az itt említett politikai, ideológiai, 
művészeti irányzatok és képződmények Európában kelet felé haladva nem lépik 
túl a Lengyel és a Magyar Királyság, illetve utóbb a német lovagrend keleti ha-
tárait. Természetesen mindezeknek egymástól alaposan eltérő gazdasági és tár-
sadalmi struktúrák felelnek meg e határvonal mind nyugati, mind keleti oldalán. 
A Kárpát-medence - amelyen állami-politikai értelemben 1030 tájától egészen 
1918-ig Magyarországot értünk - az ezredforduló táján, Szent István uralkodása 
a la t t c sa t l akozo t t Európa occidentalishoz. E b b e l i á l l a p o t á b a n a M a g y a r 
Királyságot egészen 1526-ig tartó, önálló korszakában lényegében alig-alig za-
varta meg hódító keleti hatalom. Mindössze 1162-1165 között a hatalma csúcsán 
álló Bizánc,33 illetve 124 l - l242-ben az országot ténylegesen elfoglaló tatárság34 

tett mú ló érvényű kísér letet arra, hogy e szilárd határvonalat a maga javára 
módosítsa. Nem így áll a helyzet Magyarország 1526 utáni, újkori történetében, 
de ez már nem e tanulmány keretébe tartozik. 
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Kristó, Gyula: Orientierungsrichtungen 
im Karpatenbecken um die Jahrtausendwende 

D e r K a r p a t e n b e c k e n war z w i s c h e n d e m e r s t e n u n d d e m a c h t e n 
Jahrhundert n. Chr. durch eine tiefe politische Spaltung charakterisiert. Auch das 
n e u n t e J a h r h u n d e r t laBt e ine á h n l i c h e C h a r a k t e r i s i e r u n g zu . D i e 
Elbe-Saa le-Lei the-Lin ie - die f rüher als eine b inneneuropá i sche Grenze zu 
betrachten war - wurde 200 km. östlich verschoben, als Kari der GroBe die 
Awaren besiegte. Die Völker und die Staaten, die wes t l ich von dieser, den 
K a r p a t e n b e c k e n d u r c h q u e r e n d e n L in i e l eb ten , r i ch t e t en s ich sowohl aus 
p o l i t i s c h e r a ls auch a u s k o n f e s s i o n e l l e r S ich t n a c h W e s t e n , n a c h R o m 
beziehungsweise nach Aachen, spáter nach Regensburg, wáhrenddessen jener 
Raum östlich dieser Linie sich nach Byzanz orientierte. 

Durch die ungarische Landnahme wurde zwar die politische Spaltung des 
Karpatenbeckens aufgehoben, und dieser von einem einzigen politischen Gebilde, 
von dem ungarischen Stammesbund régiért - es erfolgte aber keine wesentliche 
Anderung dieser verschiedenen politischen Orientation. Die ungarischen Stámme 
im westlichen Teil des Karpatenbeckens (vor allém der S tamm der Arpaden) 
knüpften Kontakté nach Westen, die im östlichen Teil wohnhaften nach Osten. 

Wáhrend der vierzigjáhrigen Regierung Stephans des Heiligen wurden 
diese verschiedene pol i t i sche Or ienta t ionsr ich tungen bese i t ig t . Er bes iegte 
námlich die byzant inische und bolgar ische Kontaktén p f legenden , öst l ichen 
Stammesanführer (Gyula und Ajtony), und vereinte diese Territorien mit den sich 
nach Westen orientierenden, den römischen Rythus fo lgenden Gebieten. Auf 
diese Weise verschob er die von Kari dem GroBen bereits ostwarts verschobene 
binneneuropáische Grenze weiter um eininige Hundert Kilometer nach Osten. 

Damit wurde das Königreich Ungarn - ferner Polen und die Gebieten des 
d e u t s c h e n R i t t e r o r d e n s - zum ös t l i chs t en Bere ich des w e s t e u r o p á i s c h e n 
Kulturkreises in Mit te leuropa, wo in der Region östlich dieser Linie, in der 
osteuropáischen Region als, andere, grundsátzlich verschiedene ökonomische, 
ge se l l s cha f t l i che und po l i t i s che S t ruk tu ren FuBfanden . D e m e n t s p r e c h e n d 
verschieden waren die Richtungen und Gebilden der Ideologie, der Konfession 
und der Kunst in zwei Hálften Europas. 


