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LELE JOZSEF

ERDELY A TIZENOT EVES
HABORUBAN ES A PORTA

Régéta szadmon tartott kivansag a tizenot éves hdboru torténetének részietes
feldolgozdsa, és az az 6haj sem ujkeletd, amely ennek segitségével szeretne fon-
tos részletkérdéseket megnyugtatGan tisztazni, Ugy tinik, amig nem tudjuk bizto-
san felmérni az egymasnak fesziild két nagyhatalom, a Habsburg és az oszman
eréviszonyait, nem ismerjiik biztosan a hdbort belsé dinamikéjat, alakulasat, ne-
héz pontosan megitélni a kiizdelem egyes fordulatait, a szemben all6 felek esé-
lyeit, illetve annak véltozdsat. E tisztdzatlansag és bizonytalansag kiilonos hang-
sulyt kap Erdéllyel kapcsolatban, amely a torokellenes keresztény szovetség tag-
jaként vett részt a hdboriiban, de rovid ideig tartd €s kevés sikert hozé szereplés
utan a fejedelemvaltozdsok okozta belsé valsdgba siillyedt, s mar akkor kivalt a
héboribdl, amikor annak végkimenetele még felettébb kétségesnek latszott. De
nemcsak az Erdélyi Fejedelemség, hanem a magyarorszagi rendek is ,.hiitlenné”
véltak a torok elleni harc szent iigyéhez, s a kordbban feltétlen Habsburg-hi
Bocskai Istvan vezetésével fogtak fegyvert addigi szovetségeseik ellen. Torténet-
frasunk a Habsburg-kormdnyzat felelGsségét a protestins magyar nemesség el-
lenzékbe szoritdsaban és oszman szovetségbe kényszeritésében mar régéta tisz-
tdzta, mint ahogyan azt is, hogy Erdély magatartdsdra a fiskalis perek és az erd-
szakos_ellenreformdcié nem adnak elégséges magyardzatot.! A Habsburg-poli-
tikat ugyan Erdély esetében sem lehet figyelmen kiviil hagyni, mégis messze na-
gyobb jelentésége van ennél a habord és a vele kapcsolatos remények alakula-
sdnak. Nagy Ldszl6 éppen a Bocskai-felkelést torok szempontbdl értékels Borsos
Tamdas megjegyzésére is utalt tobbek kozott, amely szerint a magyar rendek fegy-
veres fellépése nélkiil a torokok bizonyosan jelentGsebb veszteségekkel keriiltek
volna ki a hdboribdl, mint ahogyan azt a zsitvatoroki békeszerz8dés rogzitette.
Ha tehat 1604-ben lathaté jelei voltak az oszman hadigépezet kimeriilésének, ugy
Erdély szilard kitartdsa nagy mértékben hozzajarulhatott volna a habori iidvosebb
befejezéséhez.? Elfogadottabb véleményt fogalmazott meg Karl Nehring, amikor
nemcsak az oszmdn birodalom mélyiilG valsdgéra, de a Habsburgokat siijté belsd
problémakra is olyan mozzanatként utalt, amely még a habori folyamdn kialakult
patthelyzetnél is szigoribban kényszeritette megegyezésre a hadban all6 feleket.3

Nem vitathaté ugyan, hogy a tizenot éves haborid egésze szempontjabdl Er-
dély kivdlasa a keresztény koaliciobdl az oszmdnoknak kedvezett, dm ez még
nem jelentheti, hogy azt kizdrélag vagy dontden az erdélyiek szikkebldsége, illet-
ve rovidlato politikdja magyarazza. A kis fejedelemség katonai erejének, foldrajzi
helyzetének és stratégiai feladatdnak szambavétele vildgosabbd teheti, vajon
mennyiben milott Erdélyen a habord sikeresebb lezardsa, vagy inkdbb a habort
alakuldsatol, a Habsburg-udvarnak, mint a torokellenes szovetség vezet§jének
erejétdl és szandékaitdl fiiggott Erdély sorsa.

E tanulminy e kérdéseknél joval sziikebb problémakor elemzésére vallal-
kozik, amennyiben a Porta Erdéllyel szemben vitt politikdjanak vizsgilatira tesz
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kisérletet, de nem nélkiilozheti a fent jelzett szempontok figyelembevételét, hi-
szen az elemzés kereteit a tizenot éves habord egésze alkotja.

Nagy Szabé Ferenc bolcsen jegyezte meg kréonikdjaban, hogy ,.a had dolga
olyan, hogy kdr nélkiil nem jar, ahol had jar”.# Marpedig Erdély foldjét a tizen-
Otéves habord ideje alatt sokfelSl diilta kisebb-nagyobb 1étszdmu sereg. A torok—
tatar portydzok a Portdhoz hiitlenné vilt, a torokellenes keresztény szévetséghez
csatlakozott fejedelemség foldjét é€s népét fosztogattak kiméletleniil, de nem
lattak igaz szovetségest az itt harcold keresztény, zommel hajdikbdl 4116 csapatok
sem a ,tarka hitd hajas torokok™nek nevezett erdélyiekben. Nem véletleniil
mondta Nadasdy Tamés 1551-ben Erdélyrdl, hogy ,ha az félszemit ittbenn hagyta
volna is, be nem jonne az allhatatlan orszagban”, melyet ,,mint az 6rat, 6rokké
kell igazitani”.> A magyarorszdgi vagy akdr a bécsi politikdnak sem korabban,
sem késébb nem kindlt egyértelmii eligazodast Erdély, amelyet Buda torok kézre
keriilése (1541) fokozatosan 6nallé dllami létre karhoztatott, s amely mint az
Oszmin Birodalom kiilonleges stitusd hiibéres orszdga a Porta jarszalagjan ki-
sérelte meg léte fenntartasat. Taldléan jegyezte meg Szildgyi Sandor mér 1877-
ben, hogy Erdélynek nem voltak , kiil6nos torok rokonszenvei”, noha hamar kide-
riilt, milyen elényckkel jir a torok protektordtus békés vallalasa, és milyen hatra-
nyokkal az orszagegyesités Bécs altal kitartéan meg-megijitott kisérlete.b Frater
Gyorgy még Habsburg Ferdinand jogara alatt képzeite el a toroktSl meg nem
szallt orszagrészek egyesitését, politikal 6roksége azonban mdar a megosztottsag,
igaz csupan dtmenetinek tekintett fenntartdsit jeldlte meg kovetendd itként Er-
dély szamadra. Ez egyittal a torok irdnti hiség megdrzését jelentette. Emiatt azon-
ban meglehetSsen bizalmatlan lett Erdély irdnt a magyar politika, mert bar a ma-
gyar korona elszakithatatlan részének tekintette, torokossége miatt kiszamithatat-
lannak tartotta, gyanakvassal szemlélte és a torok terjeszkedés szallascsindldjanak
tekintette.” Ugyanakkor az a tény, hogy Erdély élén Szapolyai Janos Zsigmond
személyében Magyarorszag vélasztott kirdlya allt, majd 1576-té] Bathory Istvan-
nal magyar féur s egyittal Erdély vdlasztott vajddja keriilt Lengyelorszdg trén-
jara, olyan igazodasi pontot jelentett a magyarorszagi politika szdmdra, amely a
Habsburg-uralommal, kiilonésen Miksa orszdglasatél fogva (1564—1576) egyre
elégedetlenebb rendi és f6iri torekvéseknek kiilsé €s erés hatalmi bazisul szol-
galt. Annak fiiggvényében, ahogyan Erdély kiilpolitikai mozgdsterének nagysdga,
t6rok vazallusi statusanak kiilonlegessége egyre inkdbb érzékelhetévé vilt, e
kiilsé hatalmi bdzis mar nemcsak a belpolitika terén kapott egyre nagyobb fon-
tossagot, de a magyarsdg szdmara legfontosabbnak tekintett térokellenes habori
lehetdségeit is 1) osszefiiggésben tiintette fel. Az a felismerés, hogy a torok
hiibéres Erdély egy torokellenes nemzetkozi szovetség nélkiilozhetetlen tagja
lehet, az 1570-es évek végére mar megfogalmazddott.

Nem volt vitds, hogy a majdani koalici6 vezetd ereje a Habsburg vagy a
francia uralkod6hdz lesz, noha kettejiik rivalizdldsaban nem volt mellékes, hogy
melyik. A szdmitdsokbdl azonban nem maradt ki Lengyelorszdg, Oroszorszig, a
két olah fejedelemség és Erdély sem. Bathory Istvdn erdélyi fejedelem és lengyel
kirdly egyenesen ez utébbiak kezdeményezd fellépésétl varta a legtobbet. Terve
haldla utdn is eleven maradt, s ha VIII. Kelemen (1592-1605) mar Habsburg-ira-
nyitdssal képzelte is el a szovetséget, 1592-ben Erdély megnyerésére is buzditotta
Rudolf csdszart.8
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csak 1594 a augusztusaban délt el végleg, hogy a kibontakozé hdboriban a feje-
delemség a keresztény erdk oldaldn vesz részt. A habord vagy a torokkel valé bé-
ke fenntartisanak kérdése Eurépa szinte valamennyi érdekelt udvardban meg-
osztotta a politikai erdket, a haborts és az tn. t6rokos part szembendllasa Er-
délyben tehdt nem volt egyedi jelenség. A hatalom szdndékaval ellenszegiildket
azonban sehol masutt nem némitottak el annyira brutdlisan mint itt. Pedig a szem-
ben 4ll6 felek torekvései Erdély kiilonleges helyzetébdl adédéan azonos hagyo-
manyokban gyokereztek, s nagyjabol Bathory Istvan kordig nyultak vissza. Az er-
délyi fejedelem és lengyel kirdly kbryezetében egy iddben teljesitettek szolga-
latot a padovai egyetem neveltjei és a jezsuitdk, s mig az eldbbiek a torokkel valé
békés megegyezés eszméjének hirdetdi, illetve erdélyi gyakorlatanak szentesitsi,
elfogadtatdi, addig az utdbbiak a papasdg harcos torokellenességének diplomatai
voltak. Végsd célként mindannyiuk szeme el6tt az oszmanok visszaszoritdsa, ha-
talmuk megtorése lebegett, de kiilonb6z6 médon vélekedtek annak lehetSségérdl.
A jezsuitdk a keresztes hdbord meginditasanak lazdban tevékenykedtek, azaz a
keresztény erdket probaltak folyton aktivizalni, a ,,padovasok” inkabb a kivarasra,
tirésre, a kedvezd alkalom bekovetkeztére épitettek.”

Nem konnyd megitélni, vajon 1593-94 ilyen, az oszmdnok elleni habo-
riba lépésre kedvezd alkalom volt-e. Békeiddben Erdély a két nagyhatalom kol-
csbnos bizalmatlansdganak, ugyanakkor a koztiik fennallé és az 1568-as drina-
polyi békében elismert erdegyensilynak koszonhetSen viszonylagos nyugalmat
élvezett. A Habsburg és torok politika egymas elleni iigyes kijatszdsa — kiilondsen
a habori megprobaltatasaival szemben — valGsdgos ,,aurea aetas’-t jelentett sz-
mara. A hdboriban val6 részvétel vagy a tdvolmaradas kérdésében ezért az erdé-
lyi politikdnak tobb koriilményt mérlegelnie kellett. Mindenekel§tt bizonyosnak
latszott hogy vazallus orszdgnak kozremukodesere szamitani fog a Porta “ennek

tudJa Grizni semlegesseget Remenyuket taplalhatta hogy eddlg még akkor sem
lett a Habsburg—torok rivalizdlds hadszintere a kis fejedelemség, ha torténetesen
éppen érte, a felette gyakorolt uralomért is folyt a kiizdelem. Azt is tapasztal-
hattak ugyanakkor, hogy a békerendezésnél konnyen hdtranyos helyzetbe ke-
riilhet orszdguk, amint erre 1568 figyelmeztetd példat nydjtott, hiszen a két nagy-
hatalom kézti haboriiskodas okaként ekkor egyediil Jdnos Zsigmond 0rokos
nyugtalansdgét jelolték meg, mintegy biinbakként allitva az erdélyi kiralyt.10
Ennek megelSzésére hasznosnak litszott mindjart a hdborud elején hatdrozottan
szint vallani, nehogy a végelszamolasndl Erdélyt aldozzdk ol ismét a béke hely-
reédllitasanak iirligyén.

Kétségtelen, hogy a dontés meghozataldban a fejedelem akarata az erdélyi
hatalmi struktira sajatos felépitése miatt meghatdrozé volt, ezt pedig nemcsak a
pépai diplomécia, kiilonosen Carillo atya miikodése, hanem sajat ambicidi, nagy-
szabasu tervei is befolyasoltak. Az is jOl ismert, hogy a torok elleni habort iigye
nem az elsG és egyetlen kérdés volt, ami a Béthory Zsigmond koriil szervezdd
fejedelmi udvart szembe allitotta a szintén fontos hatalmi pozicidkat kézben tartd,
de befolyasat lassan teljesen elveszité Kendy—Kovacséczy-féle csoporttal. Jorészt
ezzel magyarazhatd, hogy az un. németes vagy hdbonis part oldaldn nem csupa
harcos torokellenes elkotelezettségiit, a masik oldalon pedig nem kizarélag
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“torokbérenc megalkuvoékat” talalunk.!! Az sem vitathatd, hogy a torténelem tav-
latdbdl szemlélve a torokellenes harc az egész magyarsag szamara jelentett k6zo-
sen véllalhaté kotelezettséget,!2 mas kérdés azonban, mennyire latta ezt idésze-
rinek az 1590-es évek elején a kirdlyi Magyarorszdg és mennyire Erdély. Nem
hagyhaté ugyanis figyelmen kiviil, hogy Erdélynek a Habsburgok torok elleni el-
kotelezettségérol és redlis lehetségeirdl, erejérdl nem voltak lelkesitd tapasz-
talatai, a torok protektoratus alatt élvezett viszonylagos nyugalmat nem szivesen
adta fel. Ennek alapjan kap kiilonos jelentSséget a Porta Erdéllyel kapcsolatos po-
litikdja, Nagymertekbcn csokkenthette a Habsburgok irdnti bizalmatlansdgot, ha a
torok részérdl az orszdg addigi kedvezd vazallus statusit litja fenyegetettnek. Jel-
lemzé oszefuggesre utalt Bathory Zsigmond fejedelmi elGterjesztése, amikor Ma-
gyarorszdg veszedelmét egyittal Erdély utolsé romldsdnak tekintette. A pro-
positio szerint ,,csak addig marad Erdély meg, még Magyarorszag 1észen elGtte”,
azaz a még meg nem szallt orszadgrész torok kézre keriilése Erdély viszonylagos
kiilondllasat is felszamolnd.!3 Tekintsiink el egyeldre attdl a fontos mozzanattél,
hogy Erdély sajdtos, ,kiilonleges statusdt” eddig sem a kirdlyi Magyarorszag 1é-
tének koszonhette, hanem a t616k ,,beldtdsdnak”. Szulejmédn szultdnt 1541-ben
legaldbbis nem Habsburg Ferdindnd kényszeritette arra, hogy Erdélyt vazallus
tartomanyként juttassa Szapolyai Janos kirdly orokosének, s ne annektdja azt.
Most figyelmen kiviil hagyhatjuk azt a korilményt is, hogy késébb sem a Habs-
burgok ereje és elszantsdga szoritotta rd a Portdt, hogy az 1541-es ,,modellhez”
ragaszkodjon. Mindezeken tidl sem haszon nélkiili, ha megvizsgaljuk, hogyan
képzelte el az oszmdn hadvezetés Erdély részvételét a haboriban. Ennek segitsé-
gével taldn valaszt kaphatunk arra, vajon valéban Erdély addigi elénydsebb sta-
tusdnak felszdmoldsdval fenyegetett-e a torok Magyarorszdgon inditott haborija.

" Szamoskozy Istvdn feljegyzeselbol jol 1smerjuk hogy 1592-ben a Porta
mdr biztosan tudott Bathory Zsigmond és a pragai udvar kapcsolatardl. Csauszait
ezért siiriin jaratta a gyulafehérvari udvarba, részint, hogy pontosan tijékozédjon,
részint pedig, hogy a maga javira befolydsolja a fejedelmet és kornyezetét.!4 Azt
is tobb forras dllitja, hogy a sztambuli hdborts frakcié vezetdje, Szindn pasa nem
szivlelte kiilonosebben sem Bathory fejedelmet, sem orszdgét.!> Nem remélhetett
tehat tartés nyugalmat Erdély, amikor Szindn 1593 januarjaban nagyvezér lett.
Am a pasa szandékairél ezzel egyiitt sem vallanak egyértelmien a kutfék. Bara-
nyai Decsi Janos szerint a fejedelmet portai kovete, Ravazdi Gyorgy arra figyel-
meztette, hogy Szindn Erdély elfoglaldsdra tor. Utalt arra is, hogy Zsigmondnak
esetleg elddjéhez, Janos Zsigmondhoz hasonldan tisztelgd latogatdst kellene tenni
a vezérpasa tdboraban, ami tekintve az iranta taplalt ellenszenvet, nem lenne koc-
kdzat nélkiili.16 A t6r6k nandorfehérvari tdboraban tart6zkodé Bédog Janos 1593,
szeptember 11-én szintér. az Erdélyt fenyegetS veszélyre utalt, d& arrél is tajé-
koztatta fejedelmel mit vir Szindn tSle. Egyrészt élelmiszert €s_hadfelszerelést
kell majd kiildenie, de az is biztosra vehet§, hogy az erdelyl haderé sem maradhat
tétlen. Feladatdt a temesvari béggel egyiittmikodve Kallé és Kisvdrda elfog-
[aldsaban jelolték meg. Az akcid, mely a fels6-magyarorszdgi csdszéri erdk leko-
tésére alkalmasnak latszott, Bathory hiiségének prébatétele lett volna. Ezért birt
nagy fontossdggal Sennyey Pongrac kiildetése, aki a temesvari basdndl igyekezett
kimenteni Bdthoryt, amiért az nem inditotta meg seregeit. A torokok kései
hadbavonulasa 1593-ban az erdélyi kovet kezére jatszott, igy ugyanis az ,,idének
rovid voltdval” menthette ki ura és orszdga tétlenségét a bég eldtt.17
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Ugy tumk a Porta a két oldh vajdasag torok husegben vaLo_megtartasa
mondésos helyzetbe keveredett s ezt Bathory jé érzékkel hasznalta ki. Erdélynek
ugyanis a 16. szdzad végére lassan hagyomanyos szerepévé valt az oldh vaj-
dasagok feletti feliigyelet. Am Isztambulban azt is j6l tudtak, hogy a letett vajdak
nemcsak Magyarorszagon, hanem Erdélyben is gyakran talditak menedéket.!8
Ennek ellenére a gyakori vajdacserék mellett az erdélyi seregek is mind tobbszor
gondoskodtak a tartomanyok hiségének megdrzésérdl. III. Murdd szultdan 1591.
december 6-ai levelében maga kérte Bathory Zsigmondot, hogy Havasalféldbe és
Moldvaba kiildjon csapatokat, s ezt az ohajat 1593. szeptember 30-dn “is
meglsn_létéfte bér az erdélyi katonasag Iétszamat igyekezett korldtozni.!? Utasité-
sdval lényegében szentesitette az erdélyi hadak jelenlétét a vajdasdgokban, ezért
nagyvezére, Szindn pasa mdr hidba intette Bathoryt csapatai visszavondsdra. A fej-
delem joggal hivatkozott arra, hogy azokkal a hatalmas csaszarnak szolgalt, ami-
kor Moldvébdl kikergette Péter vajdat, s helyébe Aront iiltette (1592). Hasonlé
szerepe volt Erdélynek a havasalfoldi uralomvaltasban is. Itt Mihdly keriilt a vaj-
dai székbe Béthory segitségével 1593 6szén.20 A hdrom vazallus orszdg: Erdély,
Havasalfold és Moldva mar 1594 8szén szovetségre 1éptek egymadssal, amit 1595
ma_]us—_]umusaban megujitottak immar Bathory Zsigmond féségét, mintegy
tehat, hogy a Porta ugy vcsz1tette el kordbbi hiibéreseit, hogy abban maga is
»ludas” volt: a torok feliigyeletet biztositani hivatott régebbi eredetd, de id§vel
egyre szorosabba valé kapcsolatukat nem tudta megbontani, igy az addig jol be-
vélt médszerrel is hidba prébalkozott, amikor ellenvajdakat kiildott er8sebb torok
segédcsapatokkal. Ezeket mar a nyiltan torokellenessé valt szovetségesek verték
vissza Moldvaban és Havasalf6ldon, erdélyi seregekkel az oldalukon.22

Konstantindpolyban régéta fontos hirforrasnak tekintették a gyulafehérvari
. udvart. A hdbori kibontakozdsakor aztan Erdélynek ez a szerepe is visszdjara for-
dult a torokok szempontjabol. Bathory ugyan tovabbra is_tdjékoztatta a Portat a
keresztény seregek vérhaté tdmaddsi irdny4rdl, valamint a lengyelek szdndékairdl,
de informdcidkkal latta el a mdsik felet is. Tieffenbach kassai fékapitdny kiil-
nosen sokat koszonhetett az igy nyert hireknek.?3 Portai kapcsolatai, f6ként pedig
a Moldvabdl kapott értesiilések révén Béthory kordn tudomdst szerzett a tatdrok
vérhaté betorésérél, s egyik fé szorgalmazdja lett annak, hogy kozos lengyel-er-
délyi egyiittmikodéssel probdljak meg visszatartani ket. Forgach Simon 1594.
feburdr 2-4n tdjékoztatta Pélffy Miklost arrdl, hogy az erdélyi vajda iizenete sze-
rint a torok nagy reménységet fiiz a tatar segéder6khoz, megéllitdsuk biztosan
nagy veszteséget jelentene neki. Bathory még arra is hajlandénak ldtszott, hogy a
kozdk—erdélyi-lengyel egyeztetd megbeszéléseknek Erdély adjon otthont. Bér az
erdélyi fejedelemnek ,,severitassal kellett a dologban procedalni”, bizonyosan
nem az 6 szdndékdan mulott, hogy a tatdr betorést 1594 tavaszdn nem sikeriilt
megakaddlyozni.24

Mindent egybevetve, ligy tinik, a Porta egyszerre varta el Erdélytdl a ha-
gyomadnyosnak nevezhet§ vazallusi kotelezettségek teljesitését (élelem, fel-
szerelés, segédcsapatok), s az ezen némileg tdlmutaté szolgdlatokat (oldh vajda-
sdgok biztositdsa, hirszerzés). Forrasaink azonban nem zarjdk ki azt sem, hogy a
torok Erdély elfoglalasat is tervbe vette. Szinan nagyvezér nagyvonalu elkép-
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zelésel ugyanakkor azt a gyanit keltik, hogy mindez nem volt t6bb fenyegetésnél,
a torokok szokdsdhoz ill6 propagandindl. A bécsi kirdly székhelyét ugyanis
ugyanigy hadjdrata stratégiai céljaként jeldlte meg Szindn, mint a papa varosat
vagy vazallus tartomanyit. Nehéz lenne elhinni, hogy a hadait Magyarorszdgra
vezetd pasa mindjart hadjdrata elején megtorte volna a j6l bevalt oszman hadi-
szokdst, s az egy irdnyba vezetett timadds helyett erejét megosztotta volna a ma-
gyarorszagi és az erdélyi hadszintér kozott.25 A _Porta Erdéllyel kapcsolatos
elképzeléseirdl sokat eldrul az a tény is, hogy a Béthory Zsigmond trénjat mér
1581-ben veszélyeztetd Markhazi Pdlnak 1593-ban sem sikerilt a fejedelmi
széket megszereznie, pedig ekkor a szomszédos vajdasdgokban napirenden voltak
a vajdacserék. III. Murdd szultain még 1594. aprilis 25-€n kelt level€ében is bizal-
mardl biztositotta Bathoryt, sét a temesvari basa vadjaival szémben is meg-
védte.26 Ebbd] vildgos lehet, hogy az 1593 §szi csupdn részsikereket hozé szindni
hadjarat (Veszprém, Palota elfoglalasa) utdn sem gondolt Bathory elmozditdsara,
holott annak tétlensége, iletve a bansagi torokellenes portydknak nyijtott segit-
sége miatt erre meg lett volna az oka. Hidba jelezte tehat Bédog Janos Szindn ta-
borabdl, hogy ,,valami hazug hir érkeznék a nagysdgod birodalma feldl”, hite-
lesebbnek bizonyult Mihaly havasalfoldi vajda Konstantindpolybd! kiildstt jelen-
tése, amelyben Bodoggal szinte egyidSben azt irta: ,,semmi egyebet jonal ott nem
hallottam Nagysdgod felSl”.27 Bathory Zsigmond tehdt mds megitélés ald esett a
Portdn, mint az olédh vajddk, s ha gondoltak is az elmozditasdra, komolyabban
nem léptek fol ellene. Megelégedtek a szokdsos fenyegetésekkel. Erélytelensé-
gliket magyardzhatja ugyan az erdélyi-tork kapcsolatok hagyoménya, amely
fontosnak tekintette a mindenkori fejedelem békés, nyugodt kormédnyzésat,8 s
ezert a slrd uralomvaltast nem szorgalmazta. Nem menti azonban a Porta hib4jat,
amennylben pOlltlkaja amellyel birodalmédnak peremvidékén a vazallus tarto-
ményok hiségét igyekezett biztositani, olyan hatalmi viszonyokat sziilt, amelyek
alkalmas pillanatban veszélyt jelenthettek szdmadra.,

Vilaszt kell még adnunk arra a kérdésre, miként befolyasolta volna Erdély
korabbi stdtusat az oszmdn birodalmon beliil, ha Szindnnak sikeriil eredeti terve, s
Magyarorszag még meg nem szallt teriileteinek javit annektdlni tudja. Bathory
Zsigmond mar ismertetett 1594 augusztusi fejedelmi eldterjesztése az egyik
lehetséges vdlaszt megadta, s ezt torténetirdsunk is tobbnyire elfogadta.?® Utal-
nunk kell azonban itt arra az oszman elképzelésre, amelyre legutébb. Téth Sdndor
Lasz16 hivta fel a figyelmet, s ,1§"21_Qapigjanlat -nak nevezett el. Eszerint nem Er-
dely bekebelezésérdl lett volna szd, sot inkdbb egy tdjabb, a Kassitél Nagyszom-
batig t terjedo teriiletet magdban foglalo vazallus tartomdny (,kassai vajdasig”)
1étrefiozas4rol!30 Hasszdn temesvari beglerbég 1594. szeptember 4-¢n irt levelében
ecsedi | Bathory Istvannak ajénlotta 6l a ,,vadajsdgot”, amennyiben a széban forgé
teriilet nemességét €s vdrosait a toroknek valé hédoldsra birja.3! Rakoéczy Zsig-
mond mér 1593. oktéber 2-4n jelezte Pilffy Mikldsnak, hogy a temesvari beg-
lerbég szemtelen vakmerdséggel igérgette némely féurmnak a kassai kormény-
zbsagot, a pontos torok tervrdl pedig Palffy Miklds 1594. februdr 18-i levelébdl
értesiilhetiink. Eszerint amennyiben a bécsi kirdly észintén akarja a békét, abban
az esetben ,,illik, hogy a magyaroktol kezét elvonja”. Azt is engedélyeznie kell
tovabbd, hogy ,.kozottiik egy kirdlyt valasszanak, hogy mint Erdélyorszag, azok is
a csdszar rabjai” legyenek.32 Palffy levelébdl tehat mar nemcsak az hdmozhat6 ki,
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hogy a még meg nem szallt teriilet egy részére lett volna csupén érvényes az
»ajanlat”, hanem az eddig a torok birodalomba be nem olvasztott orszdgrész
egészére.

Mindezek alapjan, dgy vélem, jogos kételyeink lehetnek afeldl, mennyire
kell komolyan venni Erdély bekebelezésének veszélyét. Erdemes arra is utalni,
hogy a kis fejedelemséget nem egyediil a Porta fenyegette meg katonai akcidval,
de — ha hihetiink ik Béthory Zsigmond szavainak — Prdga is.3* A hdbord vagy béke
folotti erdélyi belpohtlkal csatdrozdsokban mindenesetre j61 kiegyensilyozhattak
egymadst a kétoldali veszélyrdl sz616 hirek. A vita eldontésében nem is elsGsorban
ez jatszott fontos szerepet sokkal inkdbb az erdélyi politikai, hatalmi struktdra
sajdtos miikodése. 1593 Gszén a torok nem ért el 4tiitd sikert, ami egyébként a t€li
széllasra visszavonul6 Szinan szemében is felértékelte Erdély jelentSségét. Am a
Palffy Miklés vezérelte téli keresztény ellentdmadas biztatd kezdeti sikereit (Fii-
lek, Dévény, Szécsény, KEKKS stb. bevétele) is megtorte az Esztergomnal elszen-
vedett kudarc.34 1594 nyardn tehét nincs ldthatd jele egyik fél erdfolényének sem.
Ez a paffhelyzet adhatott teret az erdélyi politika ,,6nvezérlésének”, s a fejedelmi
hatalom rendekkel szembeni erejét s Bathory tudatos, udvardt a maga szdndékait
feltétleniil kiszolgalé személyekkel feltolté tevékenységét ismerve, a kiizdelem
végkimenetele nem lehetett kétséges.

Az erdélyi torokellenes fordulat magyarorszigi hatdsaval, fogadtatdsaval
kapcsolatban gyakran idézett vélemény Illéshazy Istvané, aki foljegyzéseiben
Béthoryt a keresztények szdmdra alkalmas pillanatban mcgcsﬂlano fényes csillag-
nak nevezte.3’ Jellegzetesen ,,magyar szempontu értékelését €s oromét az erdé-
lyiek nem osztottak maradéktalanul: Nehéz olyan korabeli erdélyi historikust ta-
1alni, aki legaldbb aggodalmamak ne adott volna hangot.? Illéshazy idézett gon-
dolatét is érdemes azonban tovabb olvasii, mert ezaltal arrél bizonyosodhatunk
meg, hogy képes volt az erdélyiek szemsz6gébdl is mérlegelni azok csatlakozdsat
a keresztény szovetséghez. Felhivja egyiittal a figyelmet arra, hogy Erdély
hdboriis szereplésében voltaképpen az elsd pillanattdl fogva bizonyos sajdtos, a
habori alakuldsdval aszinkronban levé mozgds érzékelhetd. 111€shazy ugyanis
nem mulasztotta el feljegyezni, hogy az erdélyi nagy valtozas éppen Gydr
elestének évében tortént, amely veszteséé-"r.fémcsak Rudolf csaszart rémisztette
meg, de rajta kiviil a német fejedelmeket és Italiat is. Erdély csatlakozasa a torok-
ellenes szovetséghez ez alapjan ,,nagy csuda 16n”, hiszen ,,az torok csdszar alio-
quin in summo gradu potentiae lévén” a német csdszdrtdl nem varhat pillanat-
nyilag nagyobb segitséget. Arra is utalt, ahogy a fejedelemség korabbi torténelme
sem Orokitett pozitiv hagyomanyokat a Habsburgokhoz valé csatlakozasrdl, mert
a németek ,,magokat sem 6talmazhattdk a toroktdl, nemhogy Erdélyt”.37 Mas ma-
gyarorszdgi féurak is tisztdban voltak azzal, hogy Erdély onereje vajmi kevés
hatalmas ellenfelevel szemben. Béthory Istvan 1594. marcius 5-i levelébdl tudjuk,
hogy § sem tartotta elegenddnek az erdélyi fejedelem szovetségbe vondsat, biztos
garancidkat is sziikségesnek latott a segitségadds felSl. J6l ismerte fol, hogy az
oszmdnok helyzeti eldnyt élveztek, amennyiben hitlenné valt vazallusukat
gyorsabban elérhették, mint a keresztény segitség. Nem véletlen az sem, hogy
Zsigmond és Rudolf szovetségének egyik legfontosabb feltétele az Erdélynek
nydjtandé segitség igérete volt.38 A fejedelemség katonai erejérdl nincsenek
biztos adataink. A magyarorszigiak ugyan mintegy 40 ezer katonara szdmitottak
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meg lényegesen a 30 ezret.3% Erdély helyzetének mérlegelésénél figyelemmel kell
arra is l€nni, hogy ez a viszonylag kis haderd foldrajzilag megosztott volt. A két
oldh vajdasigban 1594 8szén mar jelentSsebb erdélyi sereg dllomasozott. A térok
szamara nem is 6nmagaban Erdély elpartolasa okozott érzékeny veszteséget, ha-
nem a hdrom vazallus fejedelemség egyidejd hiitlensége. Szepsi Laczké Maté
szavai minden bizonnyal a ,hdrmas szovetséget” irdnyité Bathoryra vonatkoz-
hattak, amikor 1595-6s feljegyzésében ezt irta: ,,Ez idében a torok nemzet
rettegni kezdotte vala a Bdthory Zsigmond hatalmit és j6 szerencséjét.”0 Meg-
Jjegyzését hitelesitheti, hogy Szinin nagyvezér 1595-ben Havasalfold felé vezette
seregeit.

Nehezen értelmezhetd epizéd a Porta és Erdély viszonydban a torokok
1595-6s hadjdrata. Kétségtelen, hogy a magyarorszagi hadszintérre vald bizton-
sagos felvonulas, a hadfelszereléssel és élelemmel valé ellatas biztositasa végett a
szultani udvar nem nézhette tétleniil vazallus tartomanyai egyre eredményesebb
hadivallalatait. 1594 végétdl kezdve nemcsak Havasalf6ldrdl szoritottdk ki az
oszmdn helySrségeket, de a Dundn atkelve mélyen a birodalom belsejében
portydztak. Mindez igazolni ldtszott Szindn allitélagos véleményét, amelyet
Szamoskozy jegyzett fol. Eszerint amig a Porta Erdély hiségét nem biztositja,
addig ,,semmi nagy dolgot az nimeten nem cselekedhetik™.4! Csapatait azonban &
sem Erdély, hanem Magyarorszag felé vezette, de ott sem 1593-ban sem a
kovetkezd évben nem tudott olyan sikert elérni, amivel Rudolf csdszéirt békére
kényszerithette volna. 1595-ben tehat igy fordult el a torok a magyarorszdgi had-
szintérrdl, hogy ottani hadakozédsit nem tudta megnyugatéan lezarni. Az 1593~
94-es keresztény ellentdimaddsbdl pedig mar tapasztalhatta, hogy tavollétének ara -
végvdrainak elvesztése lehet. Mindezek alapjan nem elégedhetiink meg azzal a
rovid magyardzattal, amely az 1595-0s hadjaratot egyezeriien biintet6 hadjaratnak
tekinti.42 Nemcsak azt kell bévebben megindokolnunk, mi lehetett a Porta
stratégiai célja ez évi hadjarataval, de ennek kiilonos lefolyasat is. -

Erdély és a két oldh vajdasdg torokellenes szovetségének jelentGségével a
magyar politikusok és hadvezérek szinte az elsé pillanattél fogva tisztaban voltak.
Nem is mulasztottdk el szorgalmazni azok komoly megsegitését.#> Am Priga
nem kiildott jelentSsebb segitséget a vajdasdgokba. Bebizonyosodott ugyan, hogy
a szovetséges keleti tartomdnyok kiilsé segitség nélkiil is komoly zavarokat okoz-
hatnak a Portanak diverzids akcidikkal, mindez még nem indokolja elégséges
mddon, miért fordult féerdkkel elleniik a torok. A sejkhiiliszlam 1595 elején is
pusztdn arra figyelmeztette 1. Murddot, hogy Erdélyre nagyobb gondja legyen,
mert vele egyiitt Havasalfold és Moldva is kiszakadhat a birodalombél. Annak
nem latta sziikségét, hogy elleniik ,,bizonyos mennyiségi” katondndl tobbet, ne-
tan a fGsereget rendelje ki.#4 1595 nyardn azonban féhadszintérré 1épett elé ez a
teriilet, s mivel a fentiek szerint ez a megoldas nem az egyetlen és nem is az
els6dleges elképzelés lehetett a Portdn, magyarazatatdl nem tekinthetiink el.

Lattuk mar, hogy Szindn pasa sem Erdélyt, sem fejedelmét nem kedvelte
kiilonosebben, egyéni érzelmei mégsem befolyasoltdk hadaszati céljait. Borsos
Tamds 1618-ban ugy hallotta a Portan, hogy orszaginak a ,,rossz bolond Szinidn

2z

pasa miatt” kellett ,,rit hdbordsagot” szenvednie, s az 1595-6s hadjdratot késSbb

110



Lele Jozsef Erdély a tizenot éves hdboridban

is a nagyvezér nevéhez kapcsoltdk a kortdrs torténetirék és azok utédai is.4® Am
mivel tudjuk, hogy 1595 februdrjiban 8t levéltottak a nagyvezéri posztrdl, igy a
hadjarat el6készitése és megtervezése bizonyosan nem rd, hanem utddjara,
Ferhadd pasdra harult.¢ A nagyvezérviltozason kiviil meg kell emlékezniink az
éppen”ekkor bekovetkezd szultanvaltasrol is. Prépostviry Bilint jo elére 6vott
attél, hogy a szultdnvaltdsok sordn rendre bekovetkezd portai bonyodalmakban
barki is azért reménykedjen, mert ettél a hdborid befejezését varja. ,Jollehet itt is
azt besz€llik — rta Mdtyas féhercegnek —, hogy torok csdszar meghalt volna, de
ha szinte meghalt is, vagyon fia, az ki hadakozhatik.”¥7 A fiatalon apja 6rokbe
1ép6 1II. Mehmed valoban folytatta a hébortit, de kétséges, hogy annak eredeti
célkitiizéseit tovabbra is érvényesnek tekintette-e. Ha elfogadjuk, hogy a haborit
megindité Szindn nagyvezér Magyarorszag egészének megszerzésére torekedett,
s tudjuk, hogy ezt az eredményt 1593-94-es hajdaratai nem érték el, igy bizo-
nyosra vehetjiik, hogy 1595-ben, legaldbbis egyeldre, a szultdni udvar lemondott
arrdl, hogy céljat a Bécs eléterében vivott harcokkal érje el. llléshdzy Istvdn meg-
orokitette feljegyzéseiben, hogy Szindn 1594-es hadjdrata végén békeajanlatot
tett, amit a csdszari hadvezetés visszautasitott.48 A torok hadviselés modszereinek
ismeretében nem zarhatjuk ki, hogy az elsé dontének vélt Ssszecsapas, a Gydr
kornyéki harcok €s még inkdbb a var elfoglaldsa utdn Szindn komolyan gondolt a
haboru lezdrdsara.

Mivel 1594 végén katondi egy reszet Magyarorszagon teleltette, joggal
gondolhatunk arra, hogy a gy6ri békeajdnlat visszautasitdsa miatt a kovetkezd
évben ismét ide vezetett volna hadjdratot.4® A helyébe 1épS Ferhddnak azonban
sikeriilt ravennie az ifjii Mehmed szultdnt arra, hogy Szindn felettébb kétes értékii
eredményeit az elpdrtolt vazallusok hiiségre kényszeritésével , feledtesse”. A
kegyvesztett Szindn eredeti elképzeléséhez mar egyébként sem ragaszkodhatott a
Porta, igy Ferhdd és szultdnja dgy nyertek ,,csatat” Szindnnal szemben az tj had-
jarati cél kit(izésével, hogy kozben a birodalom presztizsveszteséget szenvedett.
A gydri sikert nem prébéltak meg kihasznalni, a visszautasitott békeajdnlatot nem
toroltdk meg. Mindezt csak az pétolhatta, ha az elpdrtolt vazallusokat példasan
megbiintetik, ami egyébként a birodalom presztizsén okozott csorbat is kikdszo-
riilhette volna. Erre mindenekeldtt Erdély megfenyitése kinalt lehetdséget, hiszen
a Portédn j6! ismert volt, hogy a hiitlenné lett vajdasagok elsGsorban rd haligatnak.
Eppen ezért tobb mint kiilonds, hogy az_1595-6s hadjdrat tigy ért véget, hogy
Béthory Zsigmond orszagat nem érte el a torck had. A dontés kicsikardsdhoz €s
az egyértelmi sikerhez arra is sziikség lett volna, hogy a szemben 4ll6 tdborok
osszemérjék erejiiket, 4m erre sem keriilt sor. Enélkiil az egész hadjdrat megle-
hetSsen furcsdn zajlott le és ért véget. E1Gbb a torok hddoltatott néhany vérat,
majd a szovetséges keresztény seregek visszafoglaltdk azokat, s kdzben két jelen-
tdsebb csatdt is megnyertek (Calugareni és Giurgiu).%9 Vildgosabban rendez8d-
hétnek a hadjdrat egyébként meglehetSsen nehezen értelmezheté mozzanatai, ha
megprébaljuk meghatdrozni, milyen stratégiai cél vezethette az oszmanokat €s mi
indokolta furcsanak tiné hadviselésiiket.

Az erdélyiekre haragos Szindn Pecsevi szerint 1594-ben Havasalfoldet fe-
nyegette meg tdmadéssal.5! Ez azonban énmagdban még nem perdontd bizo-
nyiték a hadjdrat céljat illetGen, kiilondsen mivel Szindn kegyvesztett lett késbb.
Szamoskozy feljegyzéseibdl tudjuk, hog az agg nagyvezér dltaldban azt a vazal-
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lusdt rémisztette el, aki éppen szemben volt vele. Egy Mihdly nevd ,tizedes-
drabant” maga hallotta szintén 1594-ben, hogy ,,Szinan basa olyan szdndékkal
volna, hogy basat szillitana Erdélyben”.52 Mindez pusztdn azt bizonyitja, hogy
Szinan pasa tisztdban volt a vazallusok elpartoldsabol szdrmazé veszéllyel, és
nem furakodott azok fenyegetésével. Ennél tobbre nem utaltak szavai, mert ellen-
kezé esetben mar 1593 ban is joggal lehetne t61e szémonkémi egy Erdély elleni
lam hadsereg a nagyhatalmi szerdarral Omrszag ellen kuldeféﬁ * Kjatib Cse-
lebi sem fiiz6tt ehhez djabb adalékot. Egybecseng krénikdjuk ott is, ahol az Er-
délybe kiildott csauszrél irtak. Vele a szerdar kiildott lizenetet, melyben felszé-
litotta Bathoryt, hogy az esetleg hozza menekiild Mihaly havasalf6ldi és Razvédn
Istvdn moldvai vajdat hiisége bizony{tékaként fogja el és kiildje a toérék téborba.3
A szultédnt6] ugyancsak érkezett kovet Bathoryhoz, aki szintén hiiségre intette a
fejedelmet. A temesviri basa kozbenjardsat is megigérte az egyébként sem til
haragos Ferhdd pasdndl, ha Bathory visszatér elddei ttjdra, és példat vesz azokrdl,
~minemi hiséggel az hatalmas csdszdrnak szolgédltanak”. Szamoskozy Istvan fel-
jegyzése szerint a régi )6 viszony helyredllitasa érdekében hajlandé lett volna
arra, hogy néhany féemberét megbiintesse: ,,vezérim koziil — sz4lt az lizenet —, ha
téged valaki megbdntott, add értésemre; nem lészen olyan emberem, kit meg nem
biintetek”.54 Mivel a nagyvezéri tisztet ekkor mar Ferhdd toltotte be, taldn meg-
kockaztathatd az a feltevés, hogy 1II. Mehmed itt Szindnra gondolt. Mivel az ex-
nagyvezér egyébként is kegyvesztett volt, a ,,vezérdldozds” hangoztatdsdnak meg-
volt a fedezete. Ha kétséges is, hogy Bathory kedvéért bantédasa esett volna Szi-
nannak, az vilagosan kivehet$ a szultdn és a szerddr iizenetébdl, hogy a Porta
1595-ben nem torekedett foltétleniil Erdély ellen is haddal vonulni, A velencei
kovet 1595. dprilis 19-i tudositdsa szerint Ferhad megelégedett volna, ha Havas-
alfold és Moldva sorsét rendezi le egyszer s mindenkorra (una volta per sempre)
Erdély hédoltatdsdnak szdndékarél nem tudott. Baranyai Decsi Janosnak is fel-
tint, hogy a tordk tilsdgosan sok iddt toltott a havasalfoldi varak megerSsité-
sével, ami annak jele lehetett, hogy e vajdasigot tartdsabban meg akarta szallni.5

Mindezek alapjan taldn nem onkényes arra kovetkeztetni, hogy a Porta
1595-ben megelégedett volna Erdéllyel szemben a politikai rendezéssel. Ezzel a
harom hitlen vazallus leger8sebbikét igyekezett a torokellenes harcbél ki-
kapcsolni. Ajdnlatidnak $szintesége vitathaté, 4m a bekOvetkezett események en-
nek eldontését foloslegessé teszik. Bathory ugyanis Havasalfoldre vezette csa-
patait, €s ezzel az.,ajanlat” nyllvanvaloan érvényét vesztette. A hadjdrat sordn
azutan nemcsak az idSkozben ismét nagyvezérré kinevezett Szindn nem véllalt
dontd csatat, de Bathory sem kisértette meg szerencséjét. Megelégedett a kevés-
sel el8bb torok kézre keriilt varak visszavivasaval, s csak arra vett batorsagot,
hogy a Dunan dtkeld torok fosereg utovédjébe belekapjon (Giurgiu). Bathory
ilyen magatartdsa érthet$, hiszen a tilerGvel szembeni csatavéllaldsdnak tdlsa-
gosan nagy lett volna a kockdzata. Ezért elegendének vélte, ha a Szindn vissza-
vonuldsa iltal felkindlt lehetdséghez igazodik, s lassan eldrenyomulva kikiséri a
torokoket Havasalfoldrol. Szindn viselkedése mar bévebb magyarézatra szorul. A
szultan bizalmat djbol elnyert vezér nehéz helyzetben volt. Ferhdd hosszira
nyijtott nekikésziilédése miatt a hadjaratot csak késdn kezdhette meg, s ez eleve
behatdrolta lehetdségeit. Azt mar kordbban is tapasztalhatta, hogy katondi nem a
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szent haboru eszméjétdl fanatizalt, mindenre elszant harcosok, az idGjards rosszra
fordultaval pedig kiilonosen nehéz kozottiik fegyelmet tartani. A velencei kovet
1595. szeptember 2-ai jelentésébdl az is kideriil, hogy az eltdvolitott Ferhad pa-
sanak a seregen beliil tobb hive volt, s ezek nem szivesen engedelmeskedtek régi-
i4j vezériiknek, Szinannak. Iléshazy Istvan is gy tudta, Szindn azért kényszeriilt
visszavonulni, mert ,,nem bizék népében”.56 Tovibbi magyardzattal szolgdlhat a
hadjérat furcsa alakuldsdra és Szindn Gvatossdgéra, hogy frissen visszaszerzett
nagyvezéri posztjit és az irdnta érzékelhetd nem tdlzottan nagy rokonszenvet a
szultdni udvarban nem akarta elvesziteni, illetve tovabb rontani egy kétes kime-
neteliinek {télt iitkozet felvallaldsaval.

Szamoskozy feljegyzése szerint ,,Zsigmond havaselvi harcat annyira
iszonyitjak, hogy poginy fejedelemnek keresztyénnel soha olyan viadalja nem
volt”.57 Ismert, hogy a t6rokok veresége nem minGsithetS komoly katonai ku-
darcnak, 4m az is kétségtelen, hogy Erdély 1595 §szén élte addigi torokellenes
szereplésének legfényesebb napjait. A siker mégsem volt teljes. A felégetett és
elpusztitott Havasalfold jelentésen meggyengiilt, de a mdsik szovetséges, Moldva
is megsinylette az 1595-6s hadjdratot. A.Béthory éltal vajdai székbe emelt Raz-
van Istvant Jeremids Movila szoritotta ki orszdgabdl lengyel segitséggel. Mivel a
tatar seregek csak tétleniil szemlélték a vajdavaltast, s késébb is megelégedtek
azzal, hogy az j vadja hiiséget fogadott a szultdnnak,5® a moldvai események
kiilonos jelentSséget nyertek. Tl azon, hogy a hatdrok védelmével megelégedd,
orszagukat csak vonakodva elhagyé erdélyiek aggodalmat igazolta a hiatuk mo-
gott bekovetkez6 hatalomvaltds, a torokellenes keleti szovetség megbontdsa
érdekében lassan kiformdlodo lengyel—torok egyiittmiikodés a moldvai esemé-
nyeket az 1595-0s esztendd egyik legfontosabb, Erdély sorsdt késébb is megha-
1drozo epizddjdvd avatja. Amennyiben Erdély a torok elleni harcban tovébbra is
részt kivant venni, keléti hatdrainak védelmérdl kiilon is gondoskodnia kellett.

Nem kis mértékben csokkentette a fejedelemség katonai potencidjit a szé-
kelyek kozott rendezett ,,véres farsang”. Tekintve, hogy Rudolf csaszir némely
kortars vélekedésével ellentétben nem kiildott ,,szép segitség”-et Bathorynak, ami
onmagéban kétessé tette, vajon késdbb milyen tdmogatist remélhet Erdély Pra-
gatdl, a székelyek szabadsaganak visszavétele és soraik megritkitdsa valésaggal
katonai dncsonkitdsnak tinik.5® A tovébbi harcos torokellenesség esélyeit min-
denesetre rontotta.

A kétségtelen kudarc ellenére tehat néhdny vdltozast a maga javdra
konyvelhetett el a Porta, még ha azokhoz vajmi kevés koze is volt. Ezzel sem vi-
gasztalodhatott azonban a magyarorszdgi hadszintéren. Itt érz€keny katonai vesz-
teségek €rték, a havasalfoldi hadjaratért sulyos arat fizetett. Elveszitette Eszter-
gomot és Visegradot, s ezzel veszélybe keriilt Gy6r és Buda is.0 1596-ban a szul-
tan szemelyesen indult” hadba, hogy elegtetelt vegyen. '

Pecsevi vélekedése szerint 1II. Mehmed személyes hadrakelésének célja az
ellenség elrémisztése, megfenyitése volt, de a katondk harci kedvét is éleszteni
akartak padisahjuk jelenlétével. Kjitib Cselebi valamivel pontosabban fogalma-
zott. Eszerint a szultdn vezette csapatokt6]l dontd sikert vartak, ami utdn ,,a béke-
kotés konnyd lenne”.6! Nem val6szind, hogy Magyarorszdg még hédolatlan ré-
szeinek igdba hajtdsa lett volna a torok célja, mint ahogyan azt Baranyai Decsi
gondolta.62 Bizonydra a szultdnhoz egyediil mélté villalkozasnak tartotta ezt.
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Mindazondltal az Eger irdnydba vezetett hadjarat végiil is kinalt lehetGséget az or-
szdg egésze folotti torok uralom elismertetésére, hiszen Mezdkeresztesnél a 16-
er8k csaptak Ossze. Az titkbzetet ugyan maguk a torok torténetirck hasonlitottdk
Mohdcshoz, eredménye mégsem volt ahhoz mérhetd.63 Szulejmén szultdn
1526-0s dontS katonai gydzelmének hamarosan meglett a politikai gyiimélcse is.
1528-ban 1. Janos magyar kirdly a Porta védelme ald helyezte magdt és orszagat.
Mezdkeresztesnél az ehhez foghatd politikai siker elmaradt.

Az 1596-o0s szultani hadjarat nem véltoztatta meg gyokeresen Erdély
sorsit. Az ,,Erdel-oglu”, Bathory Zsigmond Miksa fGherceggel egyesitette hadait,
amivel nem kis kockdazatot véllalt. Ezzel 1595-h6z hasonléan ismételten eluta-
sitotta a Porta megegyezési javaslatat, pedig az 1ényegében Bathory tényleges
hatalmi helyzetét ismerte volna el, amennyiben a Havasalfcld feletti hdbériri jo-
gait érintetleniil hagyta.% Erdélybdi valé kivonuldsa ugyanakkor a tatdroknak is
szabad prédajava vethette orszdgat. Mindezt nem ellensilyozta a mezdkeresztesi
csata eredménye. Ettd] inkabb a szultdn feltiind engedékenységének végét varhat-
ta a fejedelem. A portai hatalmasok Bathoryval vald levélvaltdsa azonban elosz-
latta az erdélyiek aggodalmadt. Illéshdzy Istvan is megemlitette, hogy a szultdn
Bathory hiiségének és a Habsburg-szovetségtdl vald elszakaddsanak fejében arra
is hajlandd volt, hogy ne csak a kordbban is neki igért Havasalfold, de Moldva
folott is elismerje a fejedelem hatalmét.85 A valészinidleg 1597 éprilis—-méjusdban
irt erdélyi elGterjesztés (telhisz) még csak a megegyezés lehet8ségérdl szolt, am
Bathory Zsigmond augusztusi, Szaturdzsi Mehmed szerddrhoz kiildott levelében
mar a békesség nevében tiltakozott a temesvari €s a gyunlai bégek portyazasai
miatt. Nem valészind, hogy formalis békekotésre (inkabb csak ideiglenes fegy-
versziinetre) keriilt sor, Bathory ezzel egyiitt sem merte megkockdztatni, hogy a
torokkel valé alkudozas fonalat elvdgja. Kezére jatszott Szindn pasa haldla (1596
aprilis), igy ugyanis nyugodtan hivatkozhatott arra, hogy Erdély elpartoldsanak
oka Szindn praktikdja volt, amellyel a fejedelemséget igyekezett dtjatszani Mark-
hazi P4l kezére.% Bithory Konstantindpolyba a torokiil jél tudé Marton dedkot
kiildte. Ott a szultdn nagy tisztességgel fogadta, megbocsatdsa jeleként maga is
levelet kiildott Bathorynak. Ebben Szulejman idejét idézte f6l, mint amelyben az
erdélyi fejedelmek a padisah jéindulatat élvezték, s hasonldval biztatta Bathory
Zsigmondot is. Baranyai Decsi Janos a Porta altal felkindlt megegyezési feltéte-
leket tdlsdgosan silyosaknak taldlta.6” Nem ismerjiik pontosan, mit kivéant
Mehmed szultdn, csak a mdr emlitett, taldn Jésika Istvan kancellartél szarmazé
eldterjesztésbdl gyanithatjuk, hogy Erdély hiségének biztositékaként nem elé-
gedett meg a fejedelem joindulatdval. A Temeskoz erdélyi kézre keriilt vérait
visszakovetelte. Bathory elkotelezettségének tovabbi biztositékdul pedig a Porta
Havasalfolddel szembeni politikdja szolgdlhatott. Haszan pasa mar 1597 februdr-
jaban emlékeztette az erdélyi fejedelmet, hogy Mihdly vajdaval egy hajéban
eveznek, marpedig G elfogadta a szultdn ahdnaméjat.8 Ha tehdt Bdthory megma-
kacsolnd magat, konnyen nehéz helyzetbe keriilhetne, mert immar sem keleti,
sem déli hatara fel6l nem érezhetné orszagat biztonsagban.

1597 nem hozott jelentGsebb hadi sikert egyik fél szdmdra sem. Bécs €s
Konstantindpoly is a masik hadvezetés terveit prébélta kipuhatolni. A szovet-
ségesek attdl tartottak, hogy a szultdni hadjérat utdn imméar Bécs keriil veszélybe,
a Portan pedig Budit féltették.6® Ebben a helyzetben nem volt kdzémbos a Ke-
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resztény Liga egységének megdrzése, mint ahogyan az sem, meddig kell az osz-
manoknak eltirnie a Duna-menti olah és a Maros vidékén folytatott erdélyi hadi-
vallalatokat. A Porta vazallusainak békés megnyerésével probdlkozott. Nem
kockaztatta meg, hogy 1596-o0s szereplesukert fegyverrel vegyen rajtuk elégtételt.
Engedékenysége uj lehetSségeket kindlt Bathorynak. Mindebbdl torténetirdsunk
ez idaig féként az erdélyi fejedelem lemondési szandékat és az azt el6készits dip-
loméciai alkudozdsokat érzékelte és hangsiilyozta.’? Kevésbé figyelt fel arra, mi-
lyen szolgalatokat tett Bathory torok kapcsolata a keresztény szovetségnek.

Emlitettiik mar Prépostvary Balint azon leveleit, melyekben a keresztény
félnek kevésbé eldnyds egyfrontos kiizdelem kiszélesitését szorgalmazta. Az
1595-6s torok hadjarattal kapcsolatban is lattuk, hogy az addig mellékhadszin-
térnek szamité Al-Duna menti teriilet elsGsorban a Porta ,,jévoltdbdl” 1épett eld
féhadszintérré. KésSbb sem vesztett aktualitisdbdl az a kivansdg, hogy a haborut
két egyenrangi fronton, s a torokok erejét ezdltal megosztva kellene viselni.
Béathory 1597-es diplomadciai akcidi is ezt a torekvést szolgdltdk. Marton dedk
konstantindpolyi kovetsége kivdlé alkalmat kindlt arra, hogy Bathory a torok
tervekrdl tdjékozodjon. Hazatérd kovetét rogton Pragéba inditotta, hogy ott adja
el§ fejedelme javaslatait. A csdszdri székvarosban a szultan ismételt tdborba szal-
lasara szamitottak, ezért elutasitottdk a magyar vezérek merész elképzelését Buda
megtamaddsardl. A tandcskozdson részt vevs Illéshdzy feljegyzésébdl azt is tud-
juk, hogy még a korai hadrakelés tervét is elvetették.?! Erveik nem nélkiiloztek
minden ésszeriiséget, amennyiben a hosszabb ideig egyiitt tartand6 sereg elld-
tasdnak anyagi nehézségeire, moralis tartisuk meggyengiilésére utaltak. Am
mindez nem feledtette azt a kordbbi tapasztalatot, hogy a torék ellen féseregének
megérkeztéig lehet komolyabb sikereket elémi. Bathory kovete a magyarok véle-
ményét tAmogatta. Buda ostromédnak megkisérlését G is siirgetGnek nevezte, feje-
delme nevében pedig megigérte , hogy a torok figyelmét egy Szolnok ellen veze-
tett akciéval prébaljak megosztani.’? A terv kiilon erénye volt, hogy nem csak az
oszman sereget késztette volna , kétfrontos” harcra, de a tdmadéfollépéssel a ha-
dészati kezdeményezést is atvették volna a szévetségesek. Mindebbdl semmi nem
lett. A hadjaratok a Dunantil északi teriiletére, tehdt Bécs el6terére korlatozédtak,
jelentGsebb iitkozetre csak Vac kornyékén keriilt sor. Tata visszafoglaldsa majd
ismételt torok kézre jutdsa’ egy éven beliil pedig eldre jelezte az elkovetkezd
esztendGk hadmiveleteinek {6 jellemzGjét, a varvivdsok stratégiai szerepének til-
stlyba keriilését.

Nem meglepé mindezek utin, hogy az 1597-es hadjarati év nem Bathory
Zsigmond kordbbi sikereit gyarapitotta, inkdbb kedvezétlen tapasztalatait
_erdsitette. A hdboriit most sem sikeriilt ,,két ldbra dllitani”. Az orszag keleti fele
nem tudta onerdbol tartésan lekotni az oszmanok flgyelmet Pedig Sarmaségi
Zsigmond dtjan Bathory még a pdpdt is megkomyékezte, hogy az éltala kiildendd
segélyhadak parancsnoksdgdt bizza ra.”* Ezzel is az erdélyi hadszintér fontos-
sdgét prébalta tudatositani, eredményteleniil. A nagy tervekbdl csak Temesvar
ismételt ostromdra tellett, ami alig volt jé masra, mint a Portdval folytatott
targyalasok nyilt folrnigasara.

Az 1598-as hadmiiveleti esztend§ nemcsak a Porta és Erdély kapcsolatdt
illetéen, de a le fe]edelemseg tovabbi sorsa szempont_pabol is tobb tanulsaggal
szolgalt. Bathory Zsigmond ebben az évben adta at Erdélyt Rudolf csdszdrnak, s
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ezzel lényegében Habsburg-kézen egyesiilt a toroktdl meg nem szdllt Magyar-
orszdg. Az igy el8allt helyzet 1551-hez volt hasonlatos, azzal a kiilonbséggel,
hogy akkor a két nagy birodalom nem 4llt nyilt hdboriban egymadssal. Az 1552-es
nagy torok hadjdrat és az 1551-56 kozott folytatott portai diplomacia nem ha-
gyott kétséget afelSl, hogy a Habsburgok uralmdnak ilyen mértékii megnéveke-
dése az oszmanok szdmadra elfogadhatatlan.”> 1598-ban szintén Erdély felé veze-
tett torok hajdarat kovette az orszagegyesitést, a torok stratégiai célokat mégsem
pusztdn Bathory lemondasa és tdvozasa magyardzza.

Kjatib Cselebitdl tudjuk, hogy mar Konstantindpolyban megoszlott az
oszman hadvezetés véleménye a kitlizendé hadmiiveleti celt illetden. A Temesvar
felé vezetett hadjarat gondolata ugyanigy felmeriilt, mint az Esztergom ¢és Gyor
iranydba inditandé hadmiiveleté. A haditanacson végiil azok véleménye gydzott,
akik bizva a magyarorszagi t6rok végvérak ellendllé erejében és megfeleld elld-
tottsadgaban, az Erdély irdnyaba intézett timadast szorgalmaztdk. A sejkhiiliszlam
szerint a hadmiveleti célt a kijelolt szerdar, Szaturdzsi Mehmed akarata hatdrozta
meg. Ennek alapjan allitotta volna ki parancsdt a szultan ,,Erdélyorszdg” pusztita-
sdra, égetésére, dildsédra.’® Mindezt azonban kétségessé teszi, hogy az elmuilt évi
csekély eredményekért a Portan Szaturdzsit hibaztattak, neki tehat oriilnie kellett,
ha annyi mds el3djéhez hasonl6an nem a selyemzsinért kapta meg miikodése
jutalmaként. Nem valészinii, hogy mint félig bukott hadvezérnek, donté szava lett
volna a szultdni tandcsban. Ha mégis igy tortént, Ugy ezzel a Porta az évi elsé
komolyabb hibajat kovette el, amit a szerdar késGbb tobb hasonléval tetézett.

Ilyen volt mindenekel6tt az a merevség, amellyel az el6re kitlizott célhoz
ragaszkodott még azutdn is, hogy Gydr keresztény kézre keriil¢sér6l értesilt.
Meglehet6sen lassu felvonuldsa alatt szinte folyamatosan kapott hirt a szévetsé-
ges csapatok elSrehaladdsardl, az Erdély felé vezetd trél mégsem tért le.”? Elja—
rasdt csak részben indokolhatja, hogy a Porta 6 sérelme, Erdély német uralom ald
keriilése bekovetkezett. Bathory Zsigmond lemonddsa és késGbbi visszatérése
(1598 madrcius—aprilis és augusztus kozott) csak kozvetve hatirozta meg a torok
az évi céljat. A terv készitésekor a fejedelem még trénjan iilt, visszatérése pedig
nem téritette el az oszmdanokat eredeti elképzelésiiktdl, noha a Duna menti esemé-
nyek erre elégséges indokkal szolgdltak volna. V.alészind, hogy Szaturdzsi elég-
telennek érezte erejét arra, hogy a keresztény fGsereg ellen vezesse. Becskerek
kormyékén tobb, mint hdrom hétig vart a tatdrok beérkezésére, nélkiiliik Erdély
felé sem folytatta 1tjat. Bevdrasukat magyarazhatja, hogy az eredeti cél végre-
hajtasara, Erdély felpréddlasara 6k voltak a legalkalmasabbak. Am a hadjarat
sordn még erre sem keriilt sor. A Varad ostromaval foglalatoskodé szerdar eltil-
totta a tatdrokat att6l, hogy Erdélyben portydzzanak. Nem Gregbitette Szaturdzsi
johirét a Portan Varad megostromldsa sem. A sejkhiiliszlam is gy vélekedett,
hogy mind ezzel mind Csanad vivédsaval csak az id6t vesztegette. Példaként Eger
megvételét emlitette, mivel ,,altala sem aludt k1 tiize, sem kedve nem lohadt le” a
keresztényeknek.78

Mindezek alapjdn nem alaptalan kovetkeztetés, hogy a tordk. 1598-as
hadjdrata nemcsak céljdban, de minden részletében is teljesen elhibdzott ve volt.
Ugy tlinik, méltan vonhatta meg Kjatib Cselebi az azévi harcok mérlegét a | Kovet-
kezd szavakkal: ,,ennek a fijdalmas hadjdratnak nem lett semmi eredménye, csak
kara”.” Az 1595-6s esztend6hdz hasonléan az Erdély felé inditott tdmadasnak
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ismét az észak-dundntili teriileten fizetette meg az 4rdt a Porta, A fontosabb
vérak koziil Veszprém, Tata és Palota keriilt a keresztények kezére, akik a hdbord
torténetében eldszor Buda ostromdval is megprébilkoztak.80 Szintén az 1595-6s
évhez val6 hasonlatossdga az djabb erdélyi akciénak, hogy az elszenvedett vesz-
teségek ellenére, némi ,sikert” is elkonyvelhetett a Porta, még ha azt nem is kiza-
rélag sajat eréfeszitésének koszonhette.

Ha kissé tilzottnak is véljiik az elvarast, mégis jogos Benda Kdlman
észrevétele, aki az 1598-as orszagegyesitéssel kapcsolatban jegyezte meg, hogy a
szovetségesek ,,a félkorben egyszerre megindithat6 tdmadas lehetSségét meg sem
prébaltak kihasznélni”. 8! Ennek elmaraddsa a Porta oldaldn kétségteleniil poziti-
vumként jelentkezett. Hasonléan értékelhetjiik a tatdr csapatok részvételét az
1598-as hadjaratban. A torok—tatar viszony megromldsa nem volt djkeletd
jelenség. Ezekrdl a belsé gondokrél Béthory Zsigmond is kordn tudomast szer-
zett, s 1597 végén koveteket menesztett a kanhoz. Kiildetésiik céljardl az egyik
kovet, Bernardffy Janos 1598. majus 21-én az id6kozben Bathory helyét elfoglald
csdszdr biztosoknak, Szuhay Istvdnnak és Istvanffy Miklésnak szdmolt be- Esze-
rint elsGsorban arra kellett rdvenniiik a kant, hogy Erdély és-a Porta kozott békét
kozvetitsen, de titkos megbizatasuk értelmében szovetségi ajanlattal is meg kel-
lett kérnyékezniiik. Bernardffy sikeresnek vallotta kiildetésiiket. Mivel a tatarok
»hem szeretik a torokot és meguntdk bardtsdgukat”, a kdn még arra is hajlandé
volt, hogy hitlevelet kiildjon Bathory és Mihdly vajda részére. Az alkudozasokba
bizonyos fokig a moldvai vajdat is bevontak, legaldbbis erre utal, hogy a vissza-
indul6 koveteket nem tartéztatta fel, hanem gyorsan utjukra engedte. Az alku nem
1s Jeremids vajda jészandékdn szenvedett hajotorést. Bernardffy tobb jelentésében
siirgette Erdély dj urait, Rudolf csdszar biztosait, hogy a Bathory tavozdsa miatt
elbizonytalanod6 kén bizalmat némi pénz kiildésével erdsitsék meg. A dolog an-
ndl is fontosabb volt, minthogy a tatarok a szultdn parancsdra mar kiindultak
orszagukbdl, hogy részt vegyenek az tijabb magyarorszagi hadjaratban. Bér igére-
tet tett a kan arra, hogy sem Moldvéat nem pusztitja, sem Erdélyre és Havasalfold-
re nem tor, Mihdly vajda j6 elére figyelmeztette Szuhayt és Istvanffyt, hogy
»poganyok 1k és nincsen hitiik”. Marpedig Bernardffy szerint Mihaly ,,jol érti s
tudja ... mind téroknek tatdrnak mddjat™.82

J61 tudjuk, Rudolf biztosai mennyire eszkdztelenek voltak arra, hogy
Erdély korményzasat ténylegesen dtvegyék és biztonsdgardl gondoskodjanak.83 A
tatdrokkal folytatott targyaldsuk csak djabb adalék tehetetlenségiikhoz. Kinos
pénztelenségiik nem tette lehetdvé, hogy méltanyos sszeggel téritsék hdségre a
tatart. Berndrdffy €s Mihdly vajda tobbszori siirgetése ellenére sem pénzt kiildtek,
hanem maguk jottek Havasalfoldre, hogy a kdn kovetétdl kivegyék a hiiségeskiit,
s erre hajlitsak Mihdlyt is.84

Reményeikben hamarosan csalédniuk kellett. A formalis hliségnyilatkozat
nem téritette vissza a tatdrokat a magyarorszagi hadjrattol. A torokok kiszamit-
hatatlan szdndékai (occultis machinationibus) tehdt egyel6re nem a tatdrokat té-
vesztették meg, hanem Rudolf biztosainak bizakodasat torték meg. Vigasztaldsul
csak az szolgalhatott szdmukra, hogy a szamtalan hir koziil egy igaznak bizo-
nyult, a szultdn valéban nem indult személyesen hadjdratra.

Az erdélyi-tatdr kapcsolatok kissé részletesebb elemzése nem onkényes,
azt legalabb két okkal lehet magyarazni. Egyrészt azt a korabbi megjegyzést hite-
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lesitheti, amely erényként prébalta feltiintetni Bathory diplomaciai akcidit, s
meger§sitheti a mar Tardy Lajos éltal hangsiilyozott megallapitdst, miszerint
Erdély diplomdciai szerepe még katonai feladataindl is jelentdsebb volt.85 Mds-
részt az 1598-as torok hadjarat néhany mozzanatinak megértéséhez is hozza-
segithet. Vildgossa teheti mindenekel6tt, hogy a tatdrok megérkezése a magyar
hadszintérre miért volt a t6rok jorészt szandéktalan sikere. Az elmondottak alap-
jan az sem lehet kétséges madr, vajon Bathory kovetei miért épp azt kérték, hogy a
»kdn § felsége” békitse ki urukat a , felséges padisahhal”. Bernardffy szavai sze-
rint a kdn Sket csak ,,urunk Gfelsége (azaz Bathory Zsigmond — L. J.) tekénte-
téért” ltta ,,j0 szemmel, szeretettel” 86 igy békekérésiik az Erdély hatarandl tabo-
rozé tatar kanndl is meghallgatast remélhetett. Varad ostromdra ugyan még ezt
kovetden keriilt sor, de megfontolandd, hogy ebbe az Erdélybe val6 betorés he-
lyett kezdtek, rdadasul a var ekkor nem Bdathory parancsara hallgatott, hanem ki-
tartott Rudolf csdszar hliségén. A szultdn parancsaban az ,,atkozott Zsigmond en-
gedékenységre” kényszeritése is szerepelt. Bathory kovetségével ez az dhaj tel-
jesiilt.

Bathory 1594. augusztusi fejedelmi elSterjesztésében megjegyezte: ,,Az is
jobb, hogy akkor mozduljunk, mikor egyebek kivannak melléjek benniinket, hogy
nem magunk kindljuk, mikor nem kelliink masnak magunkat”.37 Marpedig
1598-ban senki nem kivdnta maga mellé Zsigmondot Pragdban. Legalabbis nem
olyan formaban, mint azt a fejedelem akarta. A kordbban mindig Erdély megszer-
zésén faradozd csdszari udvarnak megoldhatatlan nehézséget okozott Bathory le-
monddsa, a kezére keriilt Erdéllyel nem tudott mit kezdeni. Katonai ereje és anya-
gi eréforrdsai kevésnek bizonyultak ahhoz, hogy tartésitsa uralmat a fejede-
lemségben.88 1594 utdn 1598 is azt bizonyitja, Erdély sorsdnak vdltozdsa to-
vabbra is sajdtos aszinkronitdsban volt a hdbori alakuldsdval. Csakhogy mig
kordbban a Gydr eleste miatt megrémiilé Pragdnak iidvos segitséget jelentett Ba-
thory csatlakozdsa a torok elleni harchoz, Gydr visszafoglalasanak esztendeje
alkalmatlan pillanat volt az orszag ijraegyesitésére. Mindez 1598-ban azokat
igazolta, akik mar 1594-ben aggodalmasan mérlegelték, vajon elegendd ereje
lesz-e a csédszari udvarnak arra, hogy a haboruban érdemben segitse tjdonsiilt
szovetségesét, Erdélyt. Amire alapvetSen sajdt erejére épitve Erdély képes le-
hetett, azt 1598-ig mind katonai, mind diplomdciai téren megtette. Az ezt kovetd
id8szak erdélyi politikdja mar nem a harcos torokellenesség jegyében alakult.
Szamoskozy Istvan szerint Béthory 1598 augusztusdban tobbek kozott azért is
szanta ra magat a hazatérésre, mert orszagat a béke €s nyugalom aldasaban akarta
r§szesfteni.89 Ez nem jelenthetett mast, mint a torokkel valé viszony rendezését.
Kérdéses volt azonban, mennyire volt hajlandé a Porta arra, hogy errdl Zsig-
monddal targyaljon. Erdély €s a szultdni udvar kapcsolata ugyan a habori eddigi
éveiben sem szakadt meg véglegesen, Bathory személye mégsem yolt mar
hitelképes a torok szemében. Nem volt jobb Zsigmond helyzete Pragaban sem.
Rudolf csdszar, bar maga sem jatszott mindig tiszta lapokkal, nem éhajtotta to-
vabb a kiszdmithatatlan Zsigmondot megtrni Erdély élén. fgy torténhetett, hogy
Béthory Zsigmond nem fordithatta meg az erdélyi politika irdnyat, mert 6t mar
egyik érdekelt fél sem tekintette komoly targyalé partnernek.

1599 marciusaban Bathory Andrds biboros iilt Erdély fejedelmi székébe.
Réla szinte valamennyi kortdrs histérikus megjegyezte, hogy a torokkel valé
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kibékiilés vezérelte szandékait.%0 Am orsz4glasanak nemcsak az vélt kulcskér-
désévé, el tudja-e fogadtatni magat a Portdval. Legalabb ilyen fontos volt sza-
mdra, hogy Praga se ellenséget lasson benne. Arra mar Szildgyi Sandor utalt a bi-
boros-fejedelemrdl irt rovid tanulményaban, hogy Andras nem a torok, sokkal
inkabb Magyarorszdg feldl vart tamadast.®! A Porta ugyan selyemzsinérral jutal-
mazta Szaturdzsi Mehmedet elmilt évi hadjarataért, az Erdéllyel megkezdett bé-
kés alkudozas ttjarél mégsem tért le. Ezzel 1ényegében a Szaturdzsi €s Bathory
kozott a tatdrok bevondsdval folytatott targyaldsokat szentesitette. Andrds feje-
delem nem tudott megegyezni a béke feltételeiben az Uj nagyvezerrel Ibrahim-
_mal, de megnyugtathatta a Porta oldaldrél tapasztalt készség, amellyel a mielSbbi
rendezést szorgalmaztik.9? E feltind jészandék megértéséhez nem haszon nél-
kiili, ha Bathory Andrds hatalomra keriilésének koriilményérdl néhany szét
ejtiink.

Nehéz biztonsaggal eldonteni, Bathory Andras maga is szorgalmazta-e,
hogy Erdély élére keriiljon, mint azt [lléshdzy vélte, vagy valéban meglepte 6t
Zsigmond ilyen értelmi ajanlata.®> Néhany mozzanat arra utal, hogy Bdthory
Zsigmond nem alaptalanul reménykedhetett abban, hogy Andras elfogadja a
felkindlt hatalmat. A biboros ugyanis azt kovetSen sem hagyott fel az aktiv poli-
tizalassal, hogy Zsigmond 1594-es nagy tisztogatdsa Gt sem kimélte, s6t az 1595
aprilisi diéta drulénak bélyegezte.% Lengyelorszdgba hiizédva Erdély sorsa to-
véabbra is lekototte figyelmét, kiilondsen azutdn, hogy Zsigmond tdvozasi szin-
dékardl értesiilt. A fejedelemség hldsége miatt aggddd csaszari biztos, Bartho-
lomeus Pezzen 1598. feburdr 20-4n jelentette urdnak, hogy a lengyelek fegyver-
kezése veszélyes lehet, mert értesiilései szerint Jan Zamoyski kancelldr és a szul-
tan titkos egyezsége értelmében Bathory Istvant késziilnek Erdélybe hozni. Errél
a naprol ismerjiik Bathory Andrasnak is egy levelét, amelyben Zsigmondot
figyelmeztette arra, milyen romldst hozhat Erdélyre, ha lemond, amivel persze a
csalad j6 hirnevét sem Gregbitené.®S Mds adatok is sz6lnak a Bathory csatdd
»SZamuzott” tagjainak megnovekedett aktivitdsardl, fontosabb azonban arra
vdlaszt taldlni, milyen fedezete volt szdndékaiknak. Perdont$ lehet ebbdl a
szempontbdl III. Mehmed szultdan levele a lengyel kirdlyhoz. Ebben a szultin
arrél tdjékoztatta Wasa Zsigmondot, hogy Bathory Zsigmond hitlen lett a
Portdhoz, ezért 6t megfosztja tronjatdl. Felhatalmazta tovabba arra, hogy Erdély-
be olyan fejedelmet iiltessen, aki mind neki, mind pedig a szultidnnak megfelel.%
Nem kizart, hogy Pezzen erre a ,titkos egyezségre” utalt emlitett levelében, s ha
ez igy van, Ugy a szdmba vehetd egyik jelolt talan Bdthory Istvdn volt, Andras
Occse. Végiil azonban a biboros kertilt a fejdelemi székbe, talan mert Zsigmond
abban bizott, hogy a papa bizalmat Erdély irdnt igy ujra elnyerheti. Némileg
onkényesen talan megkockaztathatd, hogy a lengyel—torok garancia nemcsak
Istvanra, de Andrdsra is érvényes volt. A Porta irdnta mutatott szembetind
el6zékenysége mindenesetre ezt tandsitja. Ibrahim nagyvezér 1599-ben
Magyarorszdg dildsara kapott parancsot, amivel a béketargyalasoknak kellett
volna nyomatékot adnia. Tudjuk, hogy az alkudozasok el6l a keresztény szovet-
ségesek sem akartak mindendron kitérni, a feltételekben azonban most sem si-
keriilt megegyeznie a feleknek.97 A béke iigyének elStérbe keriilése helyzeti
eldnyt jelentett az uralma biztonsdgdnak megteremtésével foglatkozé Andrdsnak.
Igy batrabban hagyatkozhatott diplomaciai fegyvertdrara, a valésigos fegyverek
helyett.
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Jorészt elfogadotta valt vélekedés torténetirdsunkban, hogy Bathory
Andras nagy hibat vétett, amikor biborosi palcdjat fejedelmi botra cserélte, mert
Ebrrnényzati kérdésekben gyakorlatlan 1évén alkalmatlan volt az orszag irdnyi-
tisara. Nem kétséges, hogy a szdszsebesi tdborban Gsszegyilt erdélyi nemesek
joggal vethették uruk szemére, hogy a katonai mesterségben és tudomanyban
jaratlan.® Az sem vitathaté azonban, hogy Andrés tapasztalt, j6 diplomata volt,
aki Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kirdly ,,iskoldjdban” nevelke-
dett.9? Szamoskdzy véleménye szerint Andrdas a Rudolf csdszérral valé meg-
egyezést tekintette elsGrangu feladatdnak, 4m maga is tobb adatot el6szamlalt arra
vonatkozdan, hogy a biboros-fejedelem orszaga békéjének és nyugalmanak
megteremtése végett egyformédn fontosnak tekintett minden diplomaciai
kapcsolatot.1%0 Bathory Istvdn mellett egyébként is jol megtanulhatta, milyen ve-
szélyekkel jar az egyoldali etkotelezettség vdllaldsa. Legnehezebbnek kétség-
teleniil Rudolf bizalmanak megnyerése igérkezett. Taldn ezt a célt szolgilta a
Maria Krisztierndnak tett hizassagi ajanlat, majd annak visszautsitdsa utan a
méltdnyos karpStldsi megegyezés.!0l A torokkel, mint mdr jeleztiik, neln_iolt
ilyen nehéz dolga. A Porta vdltozatlanul a békés rendezés hive volt, amire re az
1594-es véres leszdmolds dldozataként ismert Andrdsban alkalmas partnert
ldthatott. Reményében nem is kellett csalddnia a fejedelemnek, amikor a hdbori
addigi torténete sordn elsd izben indithatott koveteket orszdgdval , egyet értvén,
egyenld akarattal”. 192 A tovébbi tdrgyalasok érdekében sikeriilt fegyversziinetet
kotnie, Ibrahim nagyvezér pedig viszonozta kovetkiildését. Csauszai az 1599
juniusi orszaggytlésre érkeztek meg, ahol megismerhették Erdély békefeltételeit.
Andrés juinius 7-én irt levelében ugyan azzal nyugtatta a szultant, hogy ,.semmi
olyat nem kériink hatalmassagodtodl, kit igen kénnyen és jé kedvvel meg nem
adhat”, a feltéielek nem voltak szerények. Eszerint Lippa €s Jend Erdély birto-
kdban maradt volna, de kérte a fejdelem az ad6hitralék elengedeset is, valamint a
Havasalfold folotti hiibériri jogainak elismerését. Kivansdgait még évatos fenye-
getéssel is nyomatékositotta. A tatdrok portydira utalva figyelmeztette a nagy-
vezért, hogy kordbban is ilyen meggondolatlan akcidk miatt romlott meg a Porta
és Erdély kozotti j6 viszony, s noha neki most is médjdban dllna a sérelmeket
megtorolni, a tirgyaldsok érdekében ezt nem teszi.193 Ervelése vérbeli diplo-
matdra vall. Sokkal kevésbé az a jelenet, amelyet Szamoskozy orokitett meg.
Ebben Bathory nyilvanosan, a papai nuncius szeme el8tt rigta {6l addigi évatos
politikdjat, s a torok koveteket valosdggal kiutasitotta az orszagbdl. Hacsak nem
osztjuk Szamoskozy véleményét arrél, hogy Bathory Andras enyhe elmezavarban
szenvedett, meg kell kisérelniink magyarazatot taldlni Bathory diplomacidjanak
furcsa fordulatara.

Biztosan tudjuk, hogy Ibrahim nagyvezér és a gyulafehérviri udvar kozott
stirin megfordultak a kovetek. A jiniusban Ibrhaimhoz kiildott kovetek még
Nandorfehérvarnal talditdk a nagyvezért, de késébb Budan is felkeresték. Csak
valdszindsithetjiik, hogy a gyakori kovetjarasnak a békefeltételek feletti alku-
dozas volt az oka, a Szamoskozynél olvashaté feltételeken kiviil ugyanis madst
nem ismeriink. Ugyancsak tdle tudjuk, hogy Ibrahim elézékenyen fogadta Andrds
embereit, s bar békét nem kotott vele, kozbenjarasat igérte a Portan. Arrdl is meg-
allapodtak, hogy a targyaldsokat mindenképpen folytatni fogjak.104 Szildgyi San-
dor szerint az augusztusban Erdélybe érkezd egyik tordk csausz Bathory felté-
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teleinek elfogaddsét jelentette, de a kért varak erdélyi kézen hagyédsaba nem egye-
zett bele. Ez a magatartds késdbb — legaldbbis Szamoskozy szerint — Béthory
torokellenes kirohandsanak legfGbb oka lett.105 [smeriink azonban egy 1599.
augusztus végén Bathory Andras részére kiallitott szultani ahdndmét, amely Ba-
thory koveteléseinek valamennyi pontjit elfogadta. Pusztan a Havasalfold feletti
uralom elismerése helyett utasitotta arra a fejedeimet, hogy Moldviat és Havasal-
foldet segitse, ha sziikséges.!06 Ezek utdn persze felettébb kérdéses, vajon milyen
megfontoldsbél vdltott hangnemet Andrés a torokkel szemben. Egyeldre csak az
tinik bizonyosnak, hogy portai kapcsolata nem szakadt meg végleg. Nemcsak
Szamoskozy jegyezte fel, hogy Mihdly havasalfoldi vajda Erdélybe torése kizarta
Andras fejedelem torok koveteit az orszagbdl, ami azt jelentheti, hogy még 1599
oktdberében is targyaltak a szultdnnal, de Borsos Tamds is hasonléan emlé-
kezett.107

Az ovatos egyenstilyozds politikajat tehat nem rigta f6l Andras, bukdsat
sem az egyik érdekelt nagyhatalom irdnti egyoldalu elkotelezettsége okozta. Noha
a legut6bbi idékig gyakran szemére vetik a biborosbdl lett fejedelemnek, hogy
nem 4allt egyértelmien egyik hatalom oldaldra sem,!08 {igy vélem, orszdga
biztonsagat ezzel sem tudta volna megdrizni. A kordbbi évek tapasztalatai nem
erdsitették sem a Habsburgok, sem a Porta irdnti bizalmat, 7599 pedig az elsd
komolyabb béketapogatozds esztendeje volt. A formdldédo egyensiilyhelyzethez a
katonailag kimeriilt kis fejedelemség uralkodéja a diplomdcia terén igyekezett
alkalmazkodni. Politikdja azonban inkdbb békeiddre szabott Volt, mintsem
haboris v1szonyoT<?5 Amit az 1580-as évek Erdélyében a két nagyhatalom ko-

-zotti bolces lavirozdsnak nevezhettek, arra most inkabb Miké Ferenc szavai
illettek: a bolcs egyensilyozas helyett Bathory Andras Erdélyének csak a , kétfelé
santikdlds” jutott. Erdély sorsa egyelére nem azon milott, milyen kvalitdsd
dllamférfi iil a tronjdn, sokkal inkdbb azon, hogy a hdbord elérkezett-e mdr arra a
pontra, amikor a katonai téren egyébként is hasznalhatatlann valé orszég ,.kiug-
rdsdt” eltirhetik a szembendll6 felek. A helyzetet bonyolitotta, hogy Erdély a ha-
boriit megelézGen nem volt semleges. Kilépése egyittal a kordbbi stitusiba valé
visszatérését, a torok vazallussdg feldjitasat jelentette volna. Ezt pedig Priga
egyeldre meg tudta akaddlyozni.

A ,nagy szegény artatlan pap” orszdglasanak végét és halalat Mihaly ha-
vasalfoldi vajda tdmaddsa okozta. Az § személyének és erdélyi uralmédnak meg—
{télésé meglehetSsen problematikus, abban mindenesetre egyetértés van, ho
vdl6 hadvezér, ravasz és szamité politikus volt.!'9 Andrds Erdélyével szemben
kiiléndsen ez utébbi tulajdonsdganak vette nagy haszndt. Szamoskozy Istvan iga-
zit el abban, miért szdnta rd magdt Mihaly az Erdély elleni akcidéra. Pusztdn mint
bekovetkezd lehetdségrdl, Mihdly félelmérdl sz6lt arr6l, hogy Erdély torok
befolyds vagy uralom ald keriil, ami a vajdara ,,pusztuldst” hozna. Emlitette a
Moldva feldl fenyegetd veszélyt is, majd Mihdlynak azt az aggodalmat, hogy Pra-
gétél elzdrva ,,nem vdllalhatja a maga erejébdl a torok elleni haboriit”.110 Az
erdélyi historikusndl tehat Mihdly uralomvdgya, hatalomféltése és a harcos torok-
ellenesség folytatdsa egyszerre szerepelt, mint Erdély elleni hadjaratanak indoka,
az utdkor torténetbiivdrainak igy bdven volt lehetéségiik, hogy kivalasszdk, me-
lyiket érzik hangsilyosabbnak.
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Virad t0r6k ostroma jdején, 1598-ban Mihdly vajda diverziés akciot haj-
tott végre. Scrcge1t atvezette a Dundn és Nikédpoly koryékén portyazott.!'! Ami-
kor tehat Erdély mér védekezni kényszeriilt, Havasalfold még képes volt arra,
hogy a keleti hadszintér aktivitdsat fenntartsa. Kérdéses azonban, hogy Erdély
ellen inditott timaddsa 1599-ben tovéabbi torokellenes habordjanak el6készits val-
lalkozdsa volt-e, mint ahogyan az is, vajon az Erdélyt megtarté Mihdly a torok
elleni kiizdelem folytatasa szempontjabdl elényos helyzetbe keriilt-e.

Bizonyos, hogy Mihdly vajda tisztdban volt azzal, milyen kévetkez-
ményekkel jarna, ha a kordbbi szovetségesek egymads ellen fordulnak. Nem vé-
letlen, hogy a Prdgdhoz hiitlenné lett Bathory ngmond és Rudolf csaszdr kozott
sietve ajdnlotta fel kozvetitését. Ha készséges szolgdlataiban ott munkalt sajat
hatalmdnak féltése is, szavaibdl kivehet§ a torokellenes keresztény iigy védelme
is.112 Bathory lemonddsa utdn azonban Mihalynak is 4t kellett gondolnia addigi
politikdjat. A Portdval mar Mezdkeresztes utan felvette a kapcsolatot, s ennek
fontossdgat az erdélyi interregum (1598 aprilis és augusztus kozott ) csak tovabb
novelte. Rudolf biztosai elStt ugyan letette a hiiségeskiit, erélytelenségiiket és
erdélyi uralmuk ingatagségét latva azonban dvatossdga csak nétt. Haszan pasa
levele szerint 1597-ben mar birtokdban volt a szultdn hitlevelének, a Porta»hu—
ségéhez visszavezetd Ut tehat nyitva allt elStte. Bathory Zsigmond mellett & is ta-
pasztalhatta hogy a ‘torokok” segyszer botlé lovat nem visznek rogton vago-
hidra”.113 fgy amikor Bathory Andras személyében j kiilpolitikai iranyvonal
képviselGje lett Erdély ura, Mihdly vajdét a biboros torokbardt gesztusai 6nma-
gaban nem hoztik lehetetlen helyzetbe. Késébb sem Andras torok kapcsolatat
érezte veszélyesnek, hiszen Ibrahim nagyvezér megerdsitette Gt vajdasagaban, s
ennek jeleként zdszl6t és botot kiildott neki.!!* Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy
Andras fejedelem terve nem sikerﬁlt A Porta gondosan iigyelt arra, hogy Erdély
kérését a mar emlitett ahdnamé nem fogadta el. Eszermt torok szempontbol Mi-
hdly hiisége egyenld értékii volt Bdthory Andrdséval, az 1599-ben békét keresd
Porta szemében mindkettdnek komoly jelentSsége volt. A sellemberki csatdban
gy6zedelmeskeds, majd Erdélyt és Havasalfsldet egy kézben egyesno Mihdly igy
nemcsak Andrds uralmdt szdmolta fel, de a t6rokok szdmitasat is keresztiilhtizta.
A'Szultdn sietett is elismerni Mihdly fidt, hogy Havasalféld korményzatdnak kii-
16nélldsat legaldbb formalisan megdrizze.!!5 Mihdly vajda korabbi torok kapcso-
latai utdn azt is valészintsithetjiik, hogy Erdély elleni hadjdratdnak kockdzatdt
nem azért vdllalta, mert szdmdra létkérdés volt a torokkel valo harc folytatdsa.
_Vesz wxesnek nem a bardtsagat keres$ Ibrahim pasat latta, hanem Andrés feje-
delmet,
™™ Rudolf biztosai mar 1598 tavaszan tudtak arrél, hogy a Lengyelorszagban
tartézkod6 Bathory testvérek nemcsak Erdélyre, hanem Havasalfoldre is szemet
vetettek. Ha esetleg nem is jutott volna ez Mihdly tudomdsara, azzal mindenkép-
pen tisztdban kellett lennie, milyen veszélyt rejt magdban az erdélyi-lengyel
osszefogas. Moldva példdjan megtanulhatta, hogy a lengyelek étvagydt immar
csak az olah vajdasagok elfoglaldsa csillapithatja. Bathory Andrasban joggal lat-
hatta azt a személyt, aki az ilyen irdnyd lengyel torekvéseket tamogatni fogja.
Szamoskozy is feljegyezte, hogy Béthory felszdlitotta Mihdlyt a lemondasra, s
még Isolano grof 18 tudni vélte, hogy Havasalfold vajddja Bdthory Istvdntdl fél-
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ltette_trénjat.!16 Erdély elleni hadjdrata tehdt preventiv jellegii volt. Ennek el6-
készitése sordn Bathory Andriséhoz hasonlé diplomaciai ligyeskedéseket kellett
végrehajtania azzal az alapvet§ kiilonbséggel, hogy mig a biboros orszdga bizton-
sdga érdekében védekezés céljabdl politizalt, és a fegyveres megmérettetést igye-
kezett elkeriilni, Mihdly tdmadni késziilt. Remélte, hogy Erdély elfoglaldsaval
pusztan olyan személycserét fog végrehajtani, amelyet egyik érdekelt nagy-
hatalom sem sérelmez majd. Priga biztaté szavait mar régéta hallgathatta, Sel-
lemberk utdn pedig sietett gy6zelmét Ibrahim nagyvezémek jelenteni és tovabbi
hiiséges szolgalatant felajanlanl 117 Komolyabb veszély egyel6re nem is a Habs-
burgok vagy a torokok feldl fenyegetett, hanem a lengyel befolyds alatt 1€vé
Moldva oldalarél. 1600 mdjusaban ezért ide vezette hadait, s amire mar 1598 ele-
jén meg akarta nyerni Bathory Zsigmond engedélyét, most végrehajtotta: Jere-
mids Movildt letette vajdasdgabol. B

Mihalynak nagyvonald tervei voltak Erdély élén. Illéshazy Istvan is
megorokitette, hogy a seregeit Moldvdba irdnyité vajda ,,azon szandékban vala,
hogy Lengyelorszagra, vagy Magyarorszagra menjen és ovévé tegye”.118 Tet-
szetGs érvet kindl elképzeléséhez, ha Bathory Istvan erdélyi fejedelem és lengyel
kirdly korat idézziik fol, hiszen a nagy el8d is szdmitdsba vette torokellenes tervei
sordn a vajdasdgok erejének Osszefogasat a magyar és lengyel kirdlysagéval.(119)
Ez az 9sszehasonlitds azonban nem bizonyitja kétséget kizdréan, hogy Mihalyt
Erdély élén is alapvetden a torok elleni harc folytatdsanak gondjai kototték le.
Figyelembe kell venniink mindenekelGtt, hogy Mihély nem békeidGben és nem a
lengyel kirdlyi székben szovogette terveit, hanem a habori kellds kdzepén. Ter-
mészetesen szavira sem ugy hallgattak, mint Bathoryéra. Ha meg is ,,ihlette” Er-
dély fejedelmi széke, s voltak merész tervei, azok legfoljebb azt a célt szolgaltak,
hogy az Gt fenyegetS veszélyt minél tavolabb tartsdk téle. A Portdval valé kap-
csolatat egyébként sem a harcos és merev szembendllas jellemezte. Ha voltak is a
szultdni udvarban ellenségei, akik rossz szemmel nézték, hogy Erdély és Havas-
alfold utan, ha csak rovid idére, de Moldva is Mihaly ellendrzésére ald kertit, ez
nem rontotta meg Ibrahim nagyvezérrel val6 j6 viszonydt. A pasa nemcsak
_segélycsaptok kiildésére mutatott hajlandésdgot, de arra is, hogy a hidrom vaj-
dasag folotti hibériri jogat elismerje.!20 Mihdly azonban évakodott attdl, hogy
végleges és egyoldali elkotelezettséget vallaljon. Ilyen értelemben Bathory And-
rdséhoz hasonlé politikai lavirozasra kényszeriilt. Uralmanak megdéntésekor
Praga ismételten bizonyitotta, hogy Erdély nincs annyira messze tdle, hogy sorsat
szabadon alakithassa, 4&m annal messzebb van, hogy a felette egyszer megszerzett
hatalmat szilardan kezében tartsa. o

Feliiletesen szemlélve a Porta magatartasat a Mihaly-kori Erdéllyel kap-
csolatban, akar kbvetkezetlennek is nevezhetnénk azt. Tudjuk ugyanis, hogy a
szultdni elismerést nemesak a Havasalfold vajddjabol Erdély urava e]6lepett Mi-
haly kapta meg, de az 1601 elején fejedelmeségébe visszatér§ Zsigmond is. A
korabban hiitlénné lett vazallusoknak ismételten kiosztott szultani kegy legaldbbis
engedékenységre utal, mint ahogyan az is, hogy 1jbdl megerdsitett hiségiik za-
logaként elegendd volt erés fogadalmat tenniiik. Az 1601-ben Bathorynak adott
ahdnamé szavai szerint a fényes Portanak val6 engedelmességet méltésaguk ,,fun-
damentomanak” ismerik el, s a ,hostilitdsnak kerengg tjarél reclindlva, az enge-
delmes hiiségnek kirdlyi dtjara” térnek vissza.l2! Amennyiben e hiiséget azon

123



Tanulmdnyok

mérték le, hogy a régi—j fejedelmek folytattik-e harcukat a birodalom ellen, Ggy
azok ,kidlltdk a probat”.

Mihallyal kapcsolatban mar érintettiik a kérdést, hogy az Erdély feletti
uralom megtartisa kedvez§ el6feltétele volt-e tovdbbi torok elleni harcanak. Ez-
zel kapcsolatban csdbitd lenne arra gondolni, hogy amint 1595-ben Bathory Zsig-
mond a harom vajdasig erejét Gsszefogva tudott sikereket elérni, 1599-ben Mi-
hdly vajda is hasonlé megfontolasbél tett kisérletet a kordbbi ,,hdrmas szovetség”
feltdmasztasara. Csakhogy Bathory Habsburg-szovetségben vivta ki sikereit, az
Erdély ataddsat Rudolf biztosai és Basta elétt megtagadé Mihdlyt ez a biztos
héttér nem fedezte. Egyébként pedig Rudolffal valé alkudozidsainak sem a torék
elleni habord folytatasidhoz sziikséges segélyek voltak a fébb pontjai, hanem az
Erdélyhez csatolandé teriiletek €s fejedelemségének elismerése.l22 A Porta hitle-
velére uralma stabilitdsahoz szintén sziiksége volt, a Dunantilon lek&tott toroktdl
mds segitséget egyébként sem remélhetet. Ugy tiinik, a Porta is megelégedett
egyeldre azzal, hogy az erdélyi tronvaltozasok kikapcsoltak a ,keleti frontot” a
hdboribdl, s a helzzetl_}_cz ugy probalt alkalmazkodni, hogy az éppen felbukkano
fejedelem}eloltet .megerdsitette. Bizhatott tovdbbd a lengyelek segltsegeben is.
Bdthory visszatérése ezt igazolta. Az események persze nem mindenben kévették
a szultdni udvar reményeit, hiszen szdmara a lengyel befolyds tilzott megno-
vekedése sem volt elfogadhatd. Azt mégis sikeriilt hosszabb ideig megakada-
lyozni, hogy Erdélyben a Habsburg-hatalom megszilarduljon. Ha némi kévetke-
zetességet probalunk felfedezni a Porta politikdjdaban 1599 és 1601 kizot, gy
mmdenkeppen azt kell klemelnunk hogy Mthalyban es Bdthory Zszgmondban
f6l, hogy mig Mihély mellé nem rendelt torok segélyerdket, Bathory — féként a
goroszlm csatavesztés utdn — ezt is megkapta Vildgossd csak 1602 nyaran, Szé-
kely Mézes Bastatdl elszenvedett veresége és Bathory ismételt lemonddsa utdn
vélt, hogy mindez kevés. Ha Borsos Tamads kissé le is becsiilte a Bathory mellett
Erdélyben forgolddé torok csapatok erejét, mivel szerinte az csak ,.hdrom rossz
faradt torok pasa volt”,123 Basta erdélyi berendezkedése utdn mdr nemcsak j
fejedelemrdl, de komolyabb segitségrél is gondoskodni kellett.

Az 1602-es esztend$ fordulatot jelentett Erdély és a Porta kapcsolatdban
is. Ekkorra Erdély mdr nem elsGsorban mint a szemben dllok harcat aktivan
tdmogatd orszag volt fontos. Sokkal inkdbb azért, hogy béketargyaldsok esetén,
amelyek 1599 6ta a hadmiiveletekkel egyenld fontossdgiiak voltak, a fejede-
lemség statusa mar ne lehessen vita tirgya. Természetes, hogy e status jellegérdl
eltéré modon vélekedtek az érintettek. A Porta szdmadra a protektoratus ald vissza-
t€r6 Erdély volt csak elfogadhatd, 4m Prdga sem akart lemondani a fejede-
lemségrol. Lényegében 1599 dta, azaz Béathory Andrés fe]edelemsegetol kezdve
az erdélyi események tétje nem mds volt, mint hogy a fejedelemség kinek a vegze-
tésével és melyik nagyhatalom vagy nagyhatalmak garancidjdval vdlhatna ki a
hdboriibél. Mivel azonban a kérdés megolddsaban a politikaé lett az aldrendelt °
szerep, s a fegyvereké a donté szé, a hdboriban dllandésult eroegyensuly kovet-
keztében Erdély anélkiil sinylette meg a siiril fejedelemviltast, hogy az szdmdra
megnyugtatd és végleges rendezését hozott volna.

A Portdnak Mihély vajda haldla és Béthory Zsigmond lemonddsa utén is
akadt olyan embere, akin keresztiil befolydsolhatta az erdélyi. esemenyeket Az
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azonban mdr nem volt elegendd, ha csak elismeri €s tisztségében megerdsiti uj je-
161tjét. A_Bdstaval szemben felléptetett Székely Mozes fejedelemsége igy lett a
tizendt éves hdbori iddszakdban az egyetlen, amely 16rok fegyverek drnyékdban
sziiletett. Szekely a Tovisnél elszenvedett veresége utan (1602. julius) Szé-
kesfehérvar alatti tdboraban taldlta meg Jemisdzsi Haszan nagyvezért, s neki ajan-
lotta fel, hogy Erdélyt megszerzi, ha elegend$ katonat kap segitségiil.1?4 Jemis-
dzsinek mar Bathory Zsimgond megsegitése is komoly gondokat okozott 1601
végén. A keresztények ez évben Kanizsat és Székesfehérvirt ostromoltdk,!25 {gy
a nagyvezér nem vallalkozhatott arra, hogy sereget inditson Erdélybe. 1602 végén
mar mds volt a helyzet, &m ekkor sem ldtszott veszélytelennek Erdély felé fordi-
tani az oszman csapatokat. Miutan Székesfehérvart visszafoglalta, Jemisdzsi sze-
mélyesen indult Erdélybe. Taboraban nem fogadtdk osztatlan lelkesedéssel, hogy
Buda kornyékérdl elvezeti hadait. Mivel a bekovetkez$ események az aggédokat
igazoltak, hiszen a keresztény seregek kihaszndlva a térok tavollétét megki-
sérelték Budat elfoglalni,'26 Jemisdzsi Haszdn hadmozdulata teljesen elhiba-
zottnak tinhet. Azokbdl az elGterjesztésekbdl azonban, amelyeket ekkoriban
nydjtott be a Portdhoz, ha mentséget nem is, némi magyardzatot taldlunk visel-
kedésére. MindenekelStt katonai fizetetlensége miatt panaszkodott, de arrdl is
tajékoztatta a szultdnt, hogy embereit immar kényszeritenie kell az Grhelyeiken
valé kitartasra. Nem volt megelégedve az aldja rendelt seregek létszamdval sem.
Hatarozottan szorgalmazta, hogy Anat6lidbdl kiildjenek neki erdsitést. Sirin
panaszkodott az élelemelldtas hidnyossdgara is. Mindebbd! joggal gondolhatunk
arra, hogy személyes jelenlétére katonai fegyelmének biztositasa érdekében sziik-
ség volt. Erdély felé indulasat pedig indokolhatta, hogy jol tudta, ha a feje-
delemség ,,a nemcse kezébe kerill ... se Temesvar, se Havasalfold, se Moldva nem
marad meg”.127

Tanulsagos adalékokkal szolgdl az is, miként ajanlotta Jemisdzsi Székely
Mozest. 1602. szeptember 2-dn kelt telhiszében részletesen foglalkozott Erdéllyel
és a tdbordban id6z6 fejedelemjelolttel. Megjegyzései alapjan képet alkothatuk ar-
r6l, milyen feltételeket tdmasztott a torok Erdély fejedelme elé. Felting, hogy a
katonai segitségnyutassal nem elégedett meg, a pusztdn erdszakkal dllitott fejede-
lem tartés uralmdban nem bizott. Ezért kiilon hangsilyozta, hogy Székes-
fehérvarra nem egyediil, hanem két ,erdélyi bég” tarsasagidban érkezett meg
Székely Mozes, aki tobb erdélyitdl levelet is hozott. Ezek részint él16széban, ré-
szint pedig irasan kotelezték magukat arra, hogy ,.ha a nevezett (ti. Székely — L.
J.) lenne Erdély vajddja, mindannyian aldvetnék magukat”. Székely fontos eré-
nyeként emlitette, hogy csatdt vivott a németekkel, s ennek elveszitése kénysze-
ritette bijdosdsra.!28 A 1orok szemében tehdt Ggy latszik, két koriilmény tette al-
kalmassd Székely Mozest Erdély kormdnyzdsdra: németellenessége és az a tény,
hogy az erdélyiek, Tegaldbbis Jemisdzsi elétt mellette nyilatkoztak, uralmdnak
belsd legitimitdsa igy biztositottnak tiint.

Barmennyire is alkalmas volt azonban Székely Mézes, 1602-ben nem
sikertiilt 6t Erdélybe vinni, csak a kovetkez8 év tavaszan. Ekkor mar nem a torok
fésereg timogatédsdval foglalhatta vissza Bastat6l Erdélyt, hanem z6mmel tatdrok-
bél allé csapatok segitségével.129 A tatarok Székely mellé rendelésével a torok
hadvezetés gy probalt segiteni fejedelemjeldltjének, hogy egyiittal sajat gondjain
is konnyitett. Maga a kan vallotta be, hogy tatdrjait egyre nehezebb fegyelmezni,
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s kiilonosen tavasszal, amikor a téli nélkiilozések utdn dj zsdkmany reményében
indulhatnak portydra, szinte fékezhetetlenek.13? Erdélybe kiildésiik megszaba-
ditotta a magyarorszagi hadszinteret a tatidrok gardzdilkoddsaitdl. Az a tény azon-
ban, hogy Székely Mézes nagyrészt tatdr csapatokkal tort a fejedelemségbe, na-
gyon megnehezitette a dolgat. 1603 elejérdl tobb erdélyi historikus is feljegyezte,
hogy a hédbori véres esztendei utdn végre ,,valami kicsiny csendesség” koszontott
az orszagra.!3! Székely fegyveres bejovetele igy mar onmagaban sem lehetett til-
zottan Orvendetes az erdélyiek szdmdra, a vele érkezett tatdrok pedig semmire
nem voltak jobban alkalmasak, mint egy vidék teljes felprédaldsara. Konnyen vél-
hetnénk, hogy a Radu havasalfoldi vajdat Székely ellen megnyerni igyekvd
Kracker Szaniszl6 a kelleténél jobban lebecsiilte a fejedelem hadait, amikor kije-
lentette réluk, hogy az,,orszag feldildsara, elpusztitdsara, felégetésére” alkal-
masak, ,.hadviselésre” azonban nem. Ahhoz csak annyit értenek, mint ,,szamdr a
lantpengetéshez”.132 A tatdrok harcmodora és a habordban kordbban végrehajtott
akcidik azonban hitelesithetik a kovet szavait, akinek lényegében még abban is
igaza lett, hogy Székely Mézes hadai ellen nem hédboriira, pusztin egyetlen csa-
tara lesz sziikség.

Székely valoban életét vesztette a Brassé kdzelében vivott csatdban.
Béthory Andrashoz hasonléan 6t js a havasalféldi vajda gyézte le, de__l%_gcju_ nem
probélta meg elddjét, Mihaly vajdat kovetni. Mivel Szamoskdzy szerint eleve
vonakodva indult meg Erdély ellen, készségsen adta at az orszagot a benyomulé
Bastanak. A Porta kisérlete tehat, hogy Erdélybe fegyverrel dllitson fejedelmet el-
bukott, s még azzal sem vigasztalédhatott, hogy e bukadsban vétlen volt. Tatd-
rokkal az oldaldn Székely Mézesnek vajmi kevés esélye volt arra, hogy uralmat
konszolidélja. A Basta és Radu kozott harapéfogoba keriilt fejedelem sorsa eleve
kildtdstalan volt, s esélyét csak csokkentette, hogy hadait a csata elétt megosz-
totta, és a szdmba vehet§ segitséget sem varta be.133

Miké Ferenc krénik4jabdl tudjuk, hogy Székely Mdzes mellett Bocskai
Istvan el6tt még Bethlen Gabornak volt lehetdsége Erdély tronjanak megszer-
zésére.134 A Mikondl megorokitett torténet djabb adalékkal szolgdl arra a fentebb
mér megfogalmazott tételre, mely az erdélyi fejedelem uralmanak belsé szi-
lardsagat, legitimitdsat torok szempontb6l is meghatdrozé mozzanatnak tiintette
fel. Miké szerint a brasséi harc utdn Erdélybél kiszorult t6rokparti emigransok
(exulok) Bethlent Jeloltek fe_ledelmuknek ami a torok tetszé€sét is elnyerte. Nem
volt azonban egységes az erdélyi menekiiltek tabora. Néhényan Szilvasi Boldizsar
mogé sorakoztak fol. Ez végiil a torokoket is arra késztette, hogy lemondjanak a
segitségnyujtasrél. Nem arrdl volt ugyan sz6, hogy az anyaorszdg, Erdély foglalt
volna alldst Bethlen mellett vagy ellen, de a torok nagyvezér Székely esetében is
megelégedett azzal, hogy legalabb az &t koriillvevSk egységesen tdmogassdk
jeloltjiiket. Bethlen Gabornak azonban még sajat hivei korében sem volt teljes
,belsd legitimitdsa”, azaz ez esetben népszerisége. Jellemz§ ezzel kapcsolatban,
hogy Bocskait mar kozos akarattal keresték meg az erdélyi menekiiltek,!35 s talan
ez is hozzdjérult ahhoz, hogy a {6rok nem tagadta meg téle a segitséget.

Tudjuk, hogy Bocskai Istvan Székely majd Bethlen Gdbor ,,6rokébe
lépve” elsGsorban Erdély fejedelmi székének megszerzése érdekében szovogette
torok kapcsolatainak szdlait.!36 Harcdb6l azonban orszdgos méretd rendi fiigget-
lenségi kiizdelem nétt ki, amelyben Erdély sokaig aldrendelt szerepet jasztott.
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Nem tekintjiik feladatunknak, hogy a Bocskai alatti Erdély torténetét elemezziik.
Tanulmanyunk témdja szempontjabdl elegendd, ha Thary Jozsef 1899-ben pa-
pirra vetett gondolatdra hivatkozunk. A Bocskai-felkelés torok kutf6it is kozlé
tanulmanyédban Thiiry arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Bocskai Istvan
végrendeletében rogzitett kivansdg, miszerint Erdélybe mindaddig nemzeti feje-
delem iiljon, amig a magyar korona német kézen lesz, pontosan megfelelt a torok
Erdélyt illetS elképzeléseinek. 137

Ennek ellenére Erdély helyzete nem rendez8dott a Porta szdmdra meg-
nyugatéan azzal, hogy a zsitvatoroki megegyezés értelmében elhaligattak a fegy-
verek. Az erdélyi rendek ugyanis Rdkéczi Zsigmondot vélasztottdk feje-
delmiiknek, s ezzel sajdtos ellentmondédsba keverték a szultani udvart. Vdlasz-
tasukkor arra hivatkoztak, hogy ,szultin Szulimédn idejétS] fogva valé athndme
levelek vagyon”, melynek értelmében szabad akaratukbodl megvalasztott fejdel-
miiket uralhatjak. Ezt a jogukat pedig a hdbord soran sem veszitették el, hiszen a
némethez nem az erdélyi nemesség egésze, hanem csak néhany ,,partoskodé féuir”
csatlakozott Bathory Zsigmonddal egyiitt. Mihdly vajda példdjara is utaltak, mint
aki,csaldrdul”, a rendek beleegyezése nélkiil szerezte meg a fejedelemséget, s az-
zal ,,hamisan” él1t.13% A Porta most sem akart mindendron erdszakkal fejedelmet
allitani. Ezért kénytelen volt arra hivatkozni, hogy ami6ta ,,az hatalmas csaszar-
hoz az erdélyiek kardot vontak”, a kordbbi ahdnamék érvényiiket veszitették. R4~
kéczival szembeni merev elutasitdsuk oka Murdd vezér 1607 februari levelébdl
deriil ki. Eszerint Bocskai megkoronazasa alkalmaval (1605 november) egyezség
sziiletett arrél, hogy ,,valakit 6 maga helyett utdna kirdlysdgra valasztana, hadna,
az korona annak kezinél maradna”.!3¥ Marpedig a Portdn idejében értesiiltek
arrél, hogy Bocskai Homonnay Drugeth Bilintot nevezte meg utédjaul.!40 fgy
vagy a kordbban Erdéllyel szemben folytatott politikdt kellett megvéltoztatni, a
szabad fejedelemvilasztas engedélyezésérdl lemondani, s ezzel egyiitt a Szulej-
man korabeli mintatél eltémi, vagy Bocskai végakaratat teljesitetleniil hagyni. A
Porta ebben a helyzetben legaldbb azt szerette volna elérni, hogy a nala partfogdst
keresSk ne ugorjanak egymdsnak. Az Erdély folotti uralom rendezetlensége arra
mindenesetre alkalmasnak bizonyult, hogy a Zsitvatoroknil megkezd4dd, majd
hosszan elnyilé alkudozdsok sordn a fejedelemségért vald harc a diplomdciai
nyomds eszkoze legyen.!4!

Erdéliyel kapcsolatban mindig nagyobb figyelmet kaptak a fejdelemség
torténetének azon korszakai, amelyek a Habsburg-ellenes harcok jegyében teltek.
Mir Salamon Ferenc megiéllapitotta, hogy Erdély valédi torténeti szerepének
alapjait Bocskai Istvdn rakta le, amikor a fejedelemség 1étjogosultsigdnak legf6bb
okat nemzetmentd kiildetésében jelolte meg.142 A kis Erdélyre azonban kettds tor-
ténelmi feladat harult. Magyarorszdgon nemcsak Béccsel, de a torokokkel szem-
ben is szamitottak rd. Ez utébbi feladat elsé komoly probatétele volt a tizendtéves
habori iddszaka, amely nemcsak a tanulmanyunkban elemzett erdélyi—torok kap-
csolatok terén kindl tobb tanulsdgot, de dltaldnosabban a t6rok Erdéllyel szemben
folytatott politikdjara nézve is.

Sokat vitatott témdja torténetirdsunknak Szulejmdn szultdn magyarorszagi
politikdja, azt mégis jorészt mindenki elismeri, hogy Erdély onallésagahoz az elsé
1épést a szultdn 1541-es dontése tette meg. A Portdn errdl késébb is gy emlé-
keztek meg, mintha Erdély Szulejman ,taldlmanya” lett volna.!43 Eltekintve most
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attdl, hogy a szultdn Dseldlzdde t6rok torténetird szerint sem tett mast, minthogy
apja egykori ,,birodalmat”, az erdélyi ,,Bansdgot” juttatta a kiskord Szapolyai
utédnak,!# s ennyiben nem lehetett Erdély az § igazi, Uj taldlmédnya; maga a Sza-
polyai udvart Erdélybe rendeld parancs sem volt kockazat nélkili. Az 1541 utani
események bizonyitottik, hogy Habsburg Ferdindnd véltozatlan makacssdggal ra-
gaszkodott ahhoz, hogy legaldbb a t6roktdl meg nem szdllt orszdgrészeket sajat
uralma alatt egyesitse. Marpedig ennek bekovetkeztével az orszag kozépsd terii-
letét ékként kihasité torok hédoltsdg veszélyes harapofogoéba keriilt. Mindaddig
persze nem volt kiilondsebb baj, amig maguk az erdélyieck nem szenvedhették a
Habsburg-uralmat fejedelemségiik felett, &m éppen a tizendt éves habord elején
bekovetkezett erdélyi—-Habsburg kézfogds jelezte a szulejmani ,,modell” toké-
letlenségét.

Ami Erdélynek a habord sordn jatszott szerepét illeti, alapvetden abbdl az
Osszfliggésbdl indultunk ki, amely nem Erdély kitartdsaval vagy szovetség-
bontdsdval magyardzza a hdbord menetének alakuldsat, hanem éppen forditva: a
hébori alakuldsanak fiiggvényében elemzi Erdély lehetGségeit. Ennek sordn talan
sikeriilt bizonyitanunk, hogy a kis fejedelemség komoly segitséget nydjtott a
keresztény koaliciénak. Ilyennek kell tekinteniink mindenekel8tt azt, hogy
Moldva és Havasalfold tagjai lettek az oszmdnellenes 6sszefogdsnak, valamint azt
is, hogy a torok hadvezetés figyelmét Erdély hadbalépése tobbszor is meg-
osztotta. A Nagy Szabo Ferenc altal ,,ligyefogyott, dlhatatlan szegény embernek”
nevezett Bathory Zsigmond nemcsak katondval, de diplomdciai kapcsolataival is
segitette szivetségeseit, am mindez nem vette rd a Habsburg-udvart arra, hogy a
torok ellen két teljes értékd frontol nyisson, keleti szdvetségesét hathatdsan
tdmogassa. Mivel Erdély magdra hagyatva nem véllalhatta a hdbord folytatdsat,
1598 augusztusdtol kezdve Bathory Zsigmond a Portdval is rendezni igyekezett
orszaga viszonyat. Ezzel a Iépéssel azonban nem atallt korabbi ellenségei olda-
lara, hanem pusztdn arra tett kisérletet, hogy bizonyos hatalmi garancidkkal (t5-
rok—tengyel-német) kivonhassa magat a haboribél. EttSl kezdve Erdély hely-
zetének rendezése a szemben 4ll6 felek szamdra elsGsorban presztizskérdés lett,
am a habordban kialakult egyensilyhelyzet kdvetkeztében ezt megoldani nem
sikerlilt. Tartésan megtartani egyikdjik sem tudta a fejdelemséget, erejiik csak
arra volt elég, hogy végleg elveszni ne hagyjak. Szembetiné, hogy az érdekeltek
koziil a Porta tlint sokdig a legrugalmasabbnak, amennyiben 1598 utén egészen
Székely Moézes idejéig nem tett mast, minthogy az éppen hozz4 hizé fejedelem-
jeloltet megerdsitette. Ebben a minden potencidlis 6njeloltben a maga emberét
keresé magatardsban joggal tathatjuk a torok erélytelenségének, netdn gyenge-
ségének jelét, am Székely Mozes s Gt kovetden Bethlen és Bocskai esete arra is
figyelmeztet, hogy a t6rok Erdélyben nem szorgalmazta a pusztin katonai erével
bevitt fejedelmek uralmat, azok belsé legitimitdsdra is nagy silyt fektetett.

Erdély stratégiai helyzetével mind Pragdban, mind Konstantindpolyban
tisztdban voltak, mégsem tlinik dgy, mintha azzal komolyan szdmoltak volna. A
Porta nem tudta megdrizni vazallusa hiiségét, Rudolf kormanyzata pedig nem
épitett rd kellGképpen a hdbord soran.

A zsitvatoroki béke végiil is a két vildghatalom kozotti erdegyensulyt
szentesitette, ennek pedig egyik nagy vesztese Erdély lett. A sorsit a torok kitGzé-
sének reményében az anyaorszdghoz kapcsolé fejedelemség jéreményd szovet-
ségesbdl a habord peremvidékén fokozatosan dldozatta valt.
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ILLESHAZY, 40-41. 0., BARANYAI DECSI, 351-353. o.
BARANYAI DECSI, 349-350. o.
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69.
70.

71
72.
73.

74.
75.

76.
77.

79.
80.
81.
82.

83.
84.

85.
86.

87.
88.
89.
90.

9

92.
93.

94,

ILLESHAZY, 43-44. 0.; OVARY, 233. 0.

SZILAGY], 1877. 27-43. o.; SZADECZKY LAJOS: Bédrhory Zsigmondné. Szdzadok,
1883. 134-140. o. (a tovdbbiakban — SZADECZKY L. 1883); BENDA, 1986. 51-59. o.

EOE 4. kist. 10-15. o.; ILLESHAZY, 42-44. 0.
Cornazzani parmai kovet jelentése, 1597. augusztus 1.: OVARY 245. o.

PECSEVI, 140. o.; KJATIB CSELEBI, 267-271. o.; ISTVANFFY, 782-791. 0.; TOTH
SANDOR LASZLO: A véc-verdcei csata 1597. november 2-9. HK. 1989/1. 14-32. o.

SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 67. o.

VERESS ENDRE: Erdély fejedelmi interregnuma (Izabella kirdlyné diplomdciai
mikodése) 1551-1556. Bp. 1899. 48-124. o.

KJATIB CSELEBI, 273-275. 0., 281. 0.

KJATIB CSELEBI, 281. 0.; PECSEVI, 144-146. o.; Vérad ostromédra: SZAMOSKOZY
ISTVAN: Erdély torténete 15981599, 1603. Forditotta BORZSAK ISTVAN.
Vilogatta, a bevezetést és a jegyzeteket irta SINKOVICS ISTVAN. Bp. 1977, 137-149.
0. (a tovébbiakban — SZAMOSKOZY, 1977.)

KJATIB CSELEBI, 280. o.
ISTVANFFY, 796-813. 0.; v.6.: Mo. hadtort. 222-223. o.
BENDA, 1944. 62. o.

A tatdr-torok viszonyra: PECSEVI, 106-108. o.; KIATIB CSELEBI, 226-228. o.;
SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 61-62. 0.; BARANYAI DECSI, 342-344. o.;
Berndrdffy levelei: Berndrdffy Jdnos krimiai koveisége 1598-ban. Kozli KAROLYI
ARPAD. TT 1878. 563-576. o.; Mihdly vajda levele a torok tervekrél, 1598. Jdnius 29.;
Okmdnyok Mihdly havaselvi vajda 1598-ai meghddoldsa torténetéhez. Kozli KAROLYI
ARPAD. TT 1879. 59-61. 0. (a tovabbiakban — KAROLYI, TT 1879.).

EOE. 4. kot. 20-72. o.

Istvanffy Miklds beszdmolGja a havasalfoidi targyaldsokrol, 1598. jinius 10. KAROLYI,
TT 1879. 53-55. o.

TARDY LAJOS: Régi magyar kovetjarasok Keleten. Bp. 1983. 142-145. o.

KJATIB CSELEBI, 276. o.; Bendrdffy levele, 1598. majus 21.: KAROLYI, TT 1878.
565. 0.; MAKKAL 1944, 317. o. szerint Bathory koveteit a torok meg sem hallgatta.

TMAO 1. két. 33. o.
1. a 83. sz. jegyzetet
SZAMOSKOZY, 1977. 117. 0.

NAGY SZABO FERENC, ETA 1. két. 51. o.; HIDVEGI MIKO FERENC: Krénikdja
1594-1613. Magyar torténelmi emlékek. Mdsodi osztaly: {rok. 7. kotet. Kozli
KAZINCZY GABOR Pest, 1863. 142. o. (a tovdbbiakban — HIDVEGI MIKO
FERENC), ILLESHAZY, 64-65. 0.

. SZILAGYI SANDOR: Bithory Endre fejedelem és bibornok bukdsa 1599-ben. In: ué.:

Torténeti rajzok, Bp. 1880, 41.0. (a tovabbiakban — SZILAGYI, 1880.).
SZAMOSKOZY, 1977. 187-188. o.

Andrés szorgalmazta a hatalométadast: ILLESHAZY,64-65. 0.; BARANYAI DECSI
382. 0.; MAKKAI, 1944. 317. o.; ezzel ellentétes vélemény: SZAMOSKOZY, 1977.
170-172. o.; SZILAGYI, 1880. 38. 0.; SZADECZKY LAJOS: Mihaly havasalfoldi
vajda Erdélyben. Bp. 1882. 8-9. 0.

EOE 3. kotet 479. o.
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95.

96.

97.

98.

99.

100.
. SZADECZKY L. 1883, 270-271. 0.; BENDA, 1986. 68-71. o.
102.
103.
104.
105.
106.

10

st

107.
108.
109.

110.
I11.

112.
113.

114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.

Bathory Andras tevékenységére 1594 utdin: BARANYAI DECSI, 215. o.: ,,a fejedelem
személyét és tekintélyét kiilorszdgokban ... gyaldzta,,; Pezzen és Bathory Andrés levelei,
1598. februar 20. EOE 4. két. 22. 0. 2. sz. jegyzet, 141-142. o.

Mehmed szultdn levele Zsigmond lengyel kirdlyhoz, 1599. februir 11. OVARY,
249-250. o.

ILLESHAZY, 67-69. o.; PECSEVI, 151. o.; KJATIB CSELEBI, 287-290. o.;
SZAMOSKOZY, 1977. l85 188. o.; Pdlffy Mlklos levelezése a torokkel és tatarral a
béke feldl 1599 Gszén. Kozli SZADECZKY LAJOS. TT 1885. 566-573. 0.

Andras jaratlansdgdra: KOVARI LASZLO: Erdély torténelme. Pest, 1860. IV: kotet. 85.
o.; BENDA, 1944. 62-63. o.; MAKKAI, 1944. 319. o.; NAGY L. 1988. 25. 0.; a
szdszsebesi tabor véleménye Andrasrél: SZAMOSKOZY, 1977. 201. o.

BARLAY ODON SZABOLCS: ,Nagybdtydm és kirdlyom”. In: ué.: Romon virdg.
Fejezetek a Mohdcs utdni reneszanszrél. Bp. 1986. 143-170. o.

SZAMOSKOZY, 1977. 185-192. .

EOE 4. kit. 84-85. 0., 293-294. 0.

EOE 4. két. 301-303. 0.; SZILAGY], 1880. 41-42. o.
SZAMOSKOZY, 1977. 185-188. 0.

SZILAGYI, 1880. 45-47. o.

Teorok Chiaszar Erdely Orszaganak confoderatio Levelenek Partaia Bathory Andras
idejében. Regestak a kiilfoldi levéltarakbol. Kozli MARCZALI HENRIK. TT 1878,
904-905. o.

SZAMOSKOZY, 1977. 188. 0.; BORSOS, 47. o.
NAGY L. 1988. 25. o.

SZILAGY]I, 1880. 58. o.; MAKKAI, 1944, 320-329. o.; DEMENY, 1977. 11-12. o,,
146-147. o.; tjabban a vonatkozé szakirodalommal egyiitt: NAGY L. 1990. 7-19. o.,
26-27. 0.

SZAMOSKOZY, 1977. 197. o.

Ndprdgyi Demeter levele Aldobrandini kardindlisnak Rémdba, 1598. oktéber 20.:

VERESS, ANDREI: Documente Privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si
Tarii-Romanesti. Volumul V. 1596-1599. Bucuresti, 1932. 200. o.; ILLESHAZY, 63.
0.; SZAMOSKOZY, MHHS XXX. két. 99-100.0.

Mihdly vajda levele Rudolf csdszarhoz, 1598. november 12.: EOE 4. két. 246. o.

Mihdly levele Szuhay Istvdnnak és Istvanffy Mikl6snak, 1598. junius 29.: KAROLY],
TT 1879. 59-61. 0. BARANYAI DECSI, 349-351. o.; MAKKALI 1989. 100. o.

Bathory Andrds levele a torok szerdarnak, 1599. augusztus 14. EOE 4. kot. 314. o.
MAKKALI, 1944. 321. 0.; MAKKAI, 1989. 104. o.

SZAMOSKOZY, 1977. 200. o.; ISOLANO, 668. o.; EOE 4. két. 22. .

KJATIB CSELEBI, 291. o.; EOE 4. két. 87-100. o.; DEMENY, 1977. 82-86. o.
ILLESHAZY, 79. 0.; SZAMOSKOZY, MHHS XXX. kot. 115-116. o.

L. erre: NAGY L. 1990. 16-17. 0.

Székely Mihdly jelentése, 1599. december 14.: Regestdk Mihdly vajda torténetéhez.
Kozli SZADECZKY LAJOS. TT 1883. 732. o.; Ungndd Dévid és Székely Mihaly
jelentései, 1600. februar 24., 1600. dprilis 5. és dprilis 9.: Regestak Mihély vajda
torténetéhez... TT. 1884. Kozli SZADECZKY LAJOS. 52.0.; 255. 0.; 258. o.
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121. A Bathory Zsimgondnak adott szultdni ahdndme szovege kiadva: ETA 2. kotet.
Kolozsvar, 1856, 315-321. o.

122. Mihdly vajda ,kévansdgi™: Levelek Erdély torténetéhez 1599-1601. években. Kozli
SZADECZKY LAJOS. TT 1883. 105-107. o.; a vélasz uott: 107-109. o.

123. BORSOS, 50. o.; [SOLANO, 672-673. o.; HIDVEGI MIKO FERENC, 153. o. ,,nagy
hadak™-nak mondja a hdrom pasa seregét; NAGY SZABO FERENC, ETA 1. két. 62. o.
szerint Bdthory szerette volna elkeriilni, hogy torok katonai segitséggel biztositsa
fejedelmi székét.

124. PECSEVI, 166. 0.; KJATIB CSELEBI, 336. 0.; ILLESHAZY, 109. 0.; ISOLANO, 680. o.

125. ISTVANFFY, 853-862. o.; ISOLANO, 673-675. o.; Jemisdzsi telhisze Bathory meg-
segitésérdl: DAVID-FODOR, 287-288.0.

126. ISTVANFFY, 870-874. o.; PECSEVI, 166-168. 0.; KJATIB CSELEBI, 336-337. o.
VERESS ENDRE: Buda és Pest 1602—-1603-ai ostroma. HK 1910. 55-79. o.; 388-410.
0.; KARACSONY IMRE: Buda ostroma 1602-ben. HK 1911. 19-30. o.

127. Jemisdzsi elSterjesztései: DAVID-FODOR, 284-288. o.
128. DAVID-FODOR, 290-291. o.

129. NAGY SZABO FERENC, ETA 1. kit. 78-81. o.: Székely Mézes Erdélybe jovetelével
kapcsolatban emlékezett meg legrészletesebben a tatdrok pusztitdsairdl;
SZAMOSKOZY, 1977. 275-346. 0.; v.6.: VARFALVI NAGY JANOS: Székely Mézes.
Szazadok, 1869. 710-720. o. (a tovdbbiakban — NAGY J. 1869).

130. Gazi Girdj kén jelentése 1603 aprilis masodik felébdl: DAVID-FODOR, 455. o.
131. NAGY SZABO FERENC, ETA 1. két. 75. 0.; BORSOS, 53. 0.

132. SZAMOSKOZY, 1977. 351. o.

133. SZAMOSKOZY, 1977. 365-369. 0.; NAGY J: 1869. 721-726. o.

134. HIDVEGI MIKO FERENC, 162-163. o.

135. SZAMOSKOZY, MHHS XXX. kot. 244-245. o.; Mehmed pasa levele az “Erdéli fd
emberek” egyetértésérdl Bocskait illetGen, 1604. dprilis 1.: NAGY LASZLO:
Okmanyok a Bocskai szabadsdgharc idejébdl. HK 19563-4. 299. o.

136. NAGY LASZLO: Bocskai [stvan a hadak élén. Bp. 1981. 110-114. o.
137. THURY JOZSEF: Bocskay Istvan folkelése. Szazadok, 1899. 22-28. o.

138. Rakéczi Zsigmond Murdd pasdnak, 1607. marcius 1.: TMAO 1. két. 71-74. o., a ko~
lozsvdri orszdggyilés folyamodvanya a szultanhoz: ETA 3. kétet 325. o.

139. Murad levele: TMAO 1. két. 68-71. 0.

140. L. erre: TMAO 1. két. 61-63. 0.; SZILAGYI SANDOR (szerk.): Erdélyi Orszaggylési
Emlékek. v. kitet. 1601-1607. 430-432. o.

141. NEHRING, 15-16. 0. 30. 0., 35. 0.
142. SALAMON FERENC: Magyarorszdg a torok hdditds koraban. Pest, 1864, 81. o.
143. BORSOS, 394-395. o.

144. DSELALZADE MUSZTAFA munkdja és az 1541-es fethndme in: Torok hadak
Magyarorszdgon 1526-1566. Valogatta, THURY JOZSEF . Jegyzeteit bévitette KISS
GABOR. Bp. 1985. 123-124. 0.,213-214. o.
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Lele, Jozsef: Siebenbiirgen wihrend
des fiinfzehnjcdhrigen Krieges und die Sultanat

In unserer Geschichtsschreibung wird bisher kaum eine Beachtung den
antiosmanischen Kdmpfen Siebenbiirgen gewidmet, deren erste und zugleich
wichtigste Station der fiinfzehnjihrige Krieg bildete. In dessen Rahmen analisiert
die vorliegende Arbeit die Lage und die Moglichkeiten des GroBherzogtums
beziehungsweise die charakteristischen Merkmile der osmanischen Politik
ihmgegeniiber.

Als Ausgangspunkt diente jener grundlegende Zusammenhang, welcher
Transsylvanien nicht als ausschlaggebender Faktor — welcher den Ablauf des
Krieges essentiell bebeinflulte — des christlichen Biindnisses betrachtet, sondern
als ein Biindnispartner, dessen Schicksal durch die unmittelbare Nihe zum
Zentrum des osmanischen Reiches bzw. durch die groBe Entfernung von Prag —
von dem Zentrum des christlichen Biindnisses also — bestimmt wurde, ein
Appendix der aktuellen Kriegssituation war.

Siebenbiirgen war trotzdem in der Lage, sich an den Gefechten durchaus
aktiv zu beteiligen — vor allem zwischen 1593 und 1598 leistete er eine
betrichtliche Hilfe, sowohl eine militdrische als auch eine in der Diplomatie —
dem antislamischen Bund. Doch man strebte umsonst danach, den sog.
,»Ostlichen Kriegsschauplatz” auf dem Niveau des westlichen zu heben. Die
Studie stellt diesbeziiglich die Versuche von Zsigmond Bathory dar, und vertritt
den Standpunkt, daB Siebenbiirgen zwischen 1593 und 1598 alles getan hat, was
ihm im Kriege zuzumuten war.

Ab 1598 unternahm das kleine Herzogtum den Versuch, sich nach dem
entwickelnden Gleichgewicht der GroBmichte zu orientieren. Seine Absicht aber
~ daB sein Schicksal durch Politik und Diplomatie, nicht durch Waffengewalt
bestimmt werde — scheiterte. Dadurch werden Andrds Béthory’s Bestrebungen
(bzw. die von Woiwoda Mihdly) ins neue Licht gestellt.

Neue Ansichtpunkten bilden die Grundlage der Analyse der osmanischen
Politik, wobei gezeigt wird, dal die Sultanat, infolge auch ihrer friitheren
Siebenbiirgenpolitik, eine eher passive Rolle im Kampf um Siebebiirgen gespielt
hat. Fest steht allerdings, dafl das osmanische Machtzentrum die Stirkung ihrer
Kontakte mit dem regierenden Prinzen immer fiir wichtig hielt — sie machte aber
hochst selten Iniziativen. Allein Mézes Székely errang ihre prinzliche Macht
mittels osmanischer Waffen — doch auf die innere Legitimation wurde auch in
diesem Fall ein moglichst groBes Wert gelegt.

Keine der GroBmichte konnte Siebenbiirgen erfolgreich utilisieren — so
schadete das neue Gleichgewicht von Zsitvatorok am meisten ihm.
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