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INTERDISZCIPLINARITAS,
OSSZEHASONLITO VIZSGALATOK,
KOZEPKORKUTATAS

Beszélgetés Bak Jdnos torténésszel

Bak Janos Mihdly 1929-ben Budapesten sziiletett. 1947-ben a budapesti
Berzsenyi Ddniel Gimndziumban érettségizett. 19481950 kozott a MINSZ
Didkszovetség ,,Marcius Tizendtodike” lapjanak helyettes fészerkesztdje.
1950-ben szerzett diplomét az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardn torténelem-—
politikai gazdasagtan szakon. Az allamvizsga utan 1954-ig altalanos iskolai, majd
gimndziumi tandr. 1954-t6] fGiskolai tanarsegéd. A forradalom utdn kiilfoldre
emigral, 1957-1960 kozott doktori 6sztondijas Gottingenben. A 60-as évek elején
két esztendSt 6sztondijasként Oxfordban tolt. 1962-t51 négy évig a marburgi
egyetenem tandrsegéd, majd docens. 1966-ban Amerikdba koltozik, két évig
Newark-ban (University of Delaware, USA) vendégprofesszor, majd 1968-tdl az
University of British. Columbia, Vancouver (Kanada) egyetemi tanara, ahol
1983-t4l tanszékvezetd professzor. 1990-t81 az MTA 1956-0s Kutatéhelyének
tudomanyos tandcsaddja. Szamos tudoményos tirsasagban visel tisztségeket: az
American Assoc. for the Study of Hungarian Hist. alapitotagja, s 1976-1978
kozott elnoke; a Medieval Workshop at UBC elntkségi tagja 1971-1990 kozott;
1980-1982 a Medieval Assoc. of the Pacific elnokségének tagja; a Majestas
nemzetkdzi tudomdnyos egyesiilet alapitétagja €s 1985-1990 kozott elndke.
1990-ben a Medieval Academy of America éves konferencidjat szervez$ bizott-
sdgdnak elnokévé vilasztottdk; a Kozépkortudomdnyi Tdrsasdg vezetGségének
tagja. Munkajanak elismeréséiil szdmos kutatdsi 6sztondijat kapott.

1956-ban a forradalom utdn Németorszdgba keriilt és az utobbi évtizedek
taldn legnagyobb hatdsi német kdzépkorkutatdjanak tanitvdnyaként irta meg dok-
tordtusdt. Kérem beszéljen az vigynevezett Schramm-iskoldrél, mennyiben
hatdroztdk meg pdlyafutdsdt a gottingeni évek?

Amikor kikeriiltem Németorszdgba keveset tudtam Schramm professzor
munk&jardl, és Deér Jézsef tandsdra jelentkeztem ndla doktorjelsltnek. Ami leg-
inkabb meglepett, az az a nyitottsdg €s bardti, kollegialis szellem volt, amivel en-
gem, mint minden kiilféldit és minden didkjat fogadta, Torddott azzal, hogy nem
csak tudomanyos munkankban, hanem életiinkben is, a beilleszkedésiinkben
minden rendben menjen. Rendszeresen kérdezett lakdsviszonyainkrél, hogy
tudunk-e az otthoni csaladrél, stb.... Schramm ismerte Magyarorszagot, mert a ha-
boru alatt, amikor a német hadsereg vezérkari napléjit vezette, mint katona jart
Magyarorszagon. Sok magyar torténésszel allt kapcsolatban: Deér Jézseffel, ko-
rabban Alfoldy Andrédssal és masokkal. Amit Gottingdban tanultam, az rendkiviil
Gijszerd volt. Bdr a habord utdni elsé években Budapesten j6 torténész és medie-
vista képzést kaptam, az még sziikségszerlGen a 30-as, 40-es évek szinvonaldn
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allé volt, elsGsorban politikatorténeti indittatasi. Noha hozzitehetem, hogy H.
Baldzs Evat6l mar akkor is tobb olyan kitekintést kaptunk, ami modernebb
kérdésfeltevéseket — amit ma taldn ,,mentalité”-nak is neveznénk — is magdba
foglalt. De az, hogy Scharmm a képek, a szimbdélumok jelentését és a szovegek
mogott rejld metaszoveget 6rardl orara doktori szemindriumain, vagy altaldnos
el6addsain bemutatta, az egy egészen uj vildg volt. Nagy drommel és érdek-
16déssel lattam a munkdnak. Meglevd ismereteimet a magyar k6zépkorrél
Schramm kérdésfelvetései alapjan mégegyszer dtgondoltam. Ezek 0sztondztek
arra, hogy a magyarorszagi korondzasokrdél, a koronaszimbélikarél elgon-
dolkodjak és valami djat probdljak {rni. Feltétleniil meg kell emlitenem Deér
Jozsefet, aki akkoriban nagyon kedvesen és sokszor segitségemre volt. Ez még az
& nagy koronakdnyvének elkésziilte el6tt volt, illetve annak idején tortént.
Schrammté!l ezenkiviil azt is magtanultuk, hogy az idegen torténész is
batran nyiilhat hozza barmelyik eurdpai orszdg torténetéhez, sét akar Eurdpin
kiviilihez is. Schrammnak, aki hamburgi német ember volt, talan a legfontosabb,
részletekben is a leggazdagabb munkaja a kozépkori francia kirdlysagrol szolo
konyve. (Nem beszélve természetesen a német kirdlyok és csdszarok koro-
nizasardl és emléktargyairdl irottakrdl, illetve a teljes eurépai kitekintés(, a
korondzasi jelvényekr6l sz616 haromkétetes sorozatrol.) Mindez fontos bétoritas
volt a magamfajta magyar didknak, aki kicsit sutdn érezte magit, és azt gondolta:
ezek értenek Németorszag torténetéhez, amazok Franciaorszagéhoz, igy nekem
aligha illik mdsrél szélni, mint a magyar t€marél. Schramm azt tanitotta mind-
nydjunknak, hogy a torténésznek mdédja, joga, sot kotelessége a folmeriilé prob-
lémakat barmelyik eurdpai kultiraval 6sszehasonlitva mélyrehatéan vizsgdlni.

A 60-as évek mdsodik felében dtkiltozért Amerikdba. Ugy tinik, hogy
egyre nagyobb szerepet kap a kizépkorkutatds az Uj Vildgban is. Milyen hely il-
leti meg az ortani torténettudomdnyban a medievisztikdt? Melyek a legjellemzdbb
kiilonbségei az amerikai kutatdsnak az eurdpai, német, francia iskoldkkal
szemben?

Amerikdba koltozésem idején az interdiszciplindris medievisztikai
kutatasok éppen csak hogy elkezdddtek odaat. A kozépkorkutatdsnak persze mar
jelent8s hagyomanya volt, hiszen a medievisztika a szdzadfordulé 6ta, elGszor
német indittatdssal, majd pedig a harmincas években jelentSs szamu német
emigranssal ott is nagy mértékben follendiilt. Ne felejtsiik el, hogy Ernst H. Kan-
torowicz legfontosabb konyvét A kirdly két testét (The King’s Two Bodies) Prin-
cetonban {rta, és egy komoly kis mihely alakult ki koriilotte. De volt egy
amerikai, helyben kifejlddott k6zépkorkutatds is. Ennek kérdésfeltevéseit,
modszerét taldn leginkdbb Ch. H. Haskins munkdi jellemzik. A 12. szazadi
reneszanszrol sz6l6 konyve (The renaissance of the twelfth century) még mindig
klasszikus, noha egyben masban a kutatds meghaladta. Munkdjanak jellege még
mindig jellemzé az amerikai kutatdsra, amely sokkal inkdbb irodalmi és miivé-
szeti érdeklédésy volt és maradt. Ez érthetd is, hiszen még az 50-es és 60-as
években sem volt annyi pénz 0sztondijakra, hogy egy-egy fiatal kutatd, de még
egy egyetemi oktaté is hénapokat, esetleg éveket tolthetett volna el kozépkori ok-
levelek feldolgozasdval Eurépaban. Ennek kovetkeztében a nyelvi-irodalmi té-
mak domindltak. Egy-egy fontosabb irodalmi munkdnak egy vagy tobb variansat
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mikrofilmen haza lehet vinni és évekig dolgozni kiaddsan €s feldolgozasan. Ezzel
szemben példaul egy angol vagy francia nagybirtok életérdl szél6 tarsadalom-
torténeti munka honapokig, nem ritkan évekig tart6 levéltari apréomunkat igényel.
Szembetiing, hogy a Medieval Academy of America konferencidin a kdzépkori
angol, francia, spanyol és német irodalomtorténettel foglalkoz6 kollégak, illetve a
mivészettoriénészek jelentSsen nagyobb sillyal szerepelnek, mint a torténészek.
Ez lassanként kezdett valtozni roviddel azutdn, hogy Eszak-Amerikdba keriiltem.
A 70-es és 80-as években a kutatdsi 0sztondijak mar elég gazdagon folytak, és
kiilonbozdé kooperativ intézmények is 1étrejottek. Ma mar valamennyi nagy
amerikai egyetemnek van olaszorszagi, parizsi vagy angliai filidléja, ahol mind
tandrok, mind didkok egy vagy akar tobb évet is eltdlthetnek. A mi szakmank
szempontjabdl fontos volt az is, hogy Amerikaba keriilt 4t tobbek kozott a
kénonjog kutatasdnak kozpontja. St. Kuttner professzor, bécsi emigréns, elébb a
Fordham Egyetemen, majd utébb Berkeley-ben megteremtette a maga iskoldjat.
Gyakorlatilag az egyhdzjogi kutatdsok élvonalat a Kuttner-iskola jelenti. A
kovetkezd és ma is érvényes fordulépont az amerikai kozépkorkutatasban akkor
tortént, amikor az djabb mddszerek, az dGn. d4j térténetirds Amerikdban is
jelentkezett. Az 1dj fajta szemléletet tobbnyire francia indittatdsinak szoktuk
nevezni, s az Annales-iskola szerepét hangsiilyozzuk, de nem csak Parizsban vol-
tak mihelyei. Kevésbé levéltari részletkutatisra koncentrdl, hanem nagy
analizisek és attekintések elkészitésére, amelyekben azutdn szabad volt a gazda
olyan teriileteken, mint a csalddtorténet, a nék helyzete, az eretnekségek, a
misztika torténete. Ezekben a témdakban nagyon sok dj forrdsra nem igen
szamithatunk, inkabb a meglévdk dtgondoldsa és tjrakérdezése van napirenden.
Ebben amerikai kutaték nem ritkdn vezet$ szerepet jatszanak. Olyanok mint
David Hurlihy, aki olaszorszagi varosi népszamlalasok adataibdl indult ki és
fontos 1ij mddszertani megdllapitasokat hozott a csalddtorténetben, vagy New
York-i kollegindm, Carolyne Bynum, aki a késékozépkori ndi misztikardl, a
nének az ételhez és Jézushoz valé viszonydrdl teljesen djszeren kezdett el
gondolkodni. Az in. torténeti antropoldgia teriiletén is az amerikai mediveistdk
atvettek jopar olyan modszert, ami felfrissitette a torténelmi és irodalmi
kutatdsokat.

A 70-es évek vége, a 80-as évek egyik kiemelkedd nemzetkozi medie-
visgtikai vdllakozdsa a Lexikon des Mittelalters kiaddsdnak meginduldsa. On is
egy ehhez hasonlo vdllalkozdsba kezdett.

A Lexikon des Mittelalters-ben magam is részt veszek mar a kezdetétdl
fogva. Nagyrabecsiilt és nemrég meghalt kollegam, Frantisek Graus, aki a k6zép-
eurdpai résznek volt a szerkesztGje, kér fol a kozremiltkodésre. Roviddel azutdn az
Amerikai Akadémia altal kiadott Dictionary of Middle Ages-ben is engem kértek
fol, hogy a ,,Kozépkori Magyarorszdg” nagy cimszét é€s néhany életrajzi
szocikket megirjak. Gondolom, hogy ezek a lexikonmunkak és néhdany mas
hasonlé kézikonyvben, mint pl. Az eurdpai torténet német kézikonyvében irt
fejezeteim vezettek el oda, hogy a Garland Kiadé hozzdm és egy cseh és egy
lengyel bardtomhoz fordult, hogy véllalndnk-e kozép-kelet-eurdpai encikolpédidja
elkészitését. A kiadd t6bb kotetbdl allé kozépkori regiondlis encikolépdia sorozat
kiadasdt vette tervbe: ebben lesz egy francia, egy skandindv, egy spanyol, egy
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olasz, s taldn egy német kotet is. Ennek a véllalkozdsnak a szintje és a mélysége,
durvén szélva a Dictionary of Middle Ages fol6tt lesz, amelyet végz3s gimna-
zistdknak és kezdd egyetemistdknak szantak. Természetesen mar nagysdgiban
sem kozelitheti meg a Lexikon des Mittelalters részletességét, hiszen az most mar
a 6. testes koteténél tart, és lesz belGle tizenot vagy tobb is. Ezzel szemben a
Garland Kiaddndl egy régidra egy nagy vastag, esetleg két vékonyabb kotet jut.
Igy nekiink masként kell a témahoz kozeliteniink. A lengyel és cseh kollégakkal
valé beszélgetés sordn arra a meggySz4idésre jutottunk, hogy eltdvolodunk a
hagyomdényos lexikon miifajt6l, mert nagyon kevés kiilf6ldi olvasé kivancsi
egyedi informacidkra, pl. arra, hogy ki volt Nikolaj Radomski. Ha valami ilyen
vonatkozasban érdekli, akkor azt keresi, mit irunk a kdzépkori zenérdl
Kelet-Kozép-Eurépaban, és ebben a cikkben fogja megtaldlni, hogy a lengyel
kiralyi udvar egyik fontos kés6kozépkori muzsikusa Nikolas de Radom vagy
Nikolaj Radomski volt. Masrészrél azt, hogy ki volt Husz Janos, vagy Szent
Istvan, vagy Copernicus minden nagyobb enciklopédia és lexikon tartalmazza.
Ezért mi dgy dontottiink, hogy elsGsorban tematikus, 6sszehasonlitd, tehat strictu
sensu enciklopédikus cimszavakat készitiink. Ebben batoritott benniinket az,
hogy Magyarorszdgon, Lengyelorszagban és egy-két masik kozép-kelet-eurépai
orszagban megkiséreltek mar hasonl6 enciklopédidkat létrehozni, melyek részben
meg is jelentek, részben pedig az anyaggydjtés késziilt el. Ijgy éreztiik, hogy van
lehet8ség és igény is egy ilyen vallalkozdsra. Torténelmi véletlen, hogy amikor
enciklopédidnk els§ vaza elkésziilt, az egész kozép- és kelet-eurépai régié vita és
érdeklodés targya lett. A Kozép-Eurdpara kiviilr6l rakényszeritett keretek meg-
sziinése az egész témat nem csak torténelmileg, hanem politikailag is aktudlissa
tette. Rendkiviil nagy éromodmre szolgélt, hogy elsdsorban Csehszlovakiaban,
ahol azok a kollékak és bardtok, akik, mikor ezt a munkat félig illegalisan elkezd-
tilk, még vidéki levéltdrakba és mizeumokba voltak szamizve, mdra intézetek
igazgatdi lehettek és mint ilyenek az enciklopédia munkdlatainak €lén allhatnak
ebben az iij szabad Koézép-Kelet-Eurépaban.

Sokat hallunk a napi politikai eseményekkel kapcsolatban Lengyelorszdg,
Csehszlovdkia és Magyarorszdg kozos politikai, gazdasdgi érdekeirdl,
osszetartozdsdrol. Torténelem tankonyveink gyakran utalnak Lengyelorszdg,
Csehorszdg és Magyarorszdg kozépkori torténetének hasonldsdgdra, viszont a
tankonyvizii megdllapitdsokon til hidnyoznak az dsszehasonlité munkdk. Hogyan
lehetne ezeknek a komparatisztikai kutatdsoknak a kereteit megteremteni? Kozos
kutatdsokkal eurdpaisdgunkat vizsgdini, a két ezredfordulé némi hasonlosdgot
mutat. A régio az ezredik esztendd koriil csatlakozott, illetve 2000 koriil kivdan
visszatérni Europdhoz. VélhetGen megndvekszik az olvasokozonség érdeklddése
mindhdrom orszdgban a probléma irdnt. Erdemesnek ldtszik kozosen kihaszndlni
ezt.

Ezt meg fogjuk prébdlni enciklopédidnkkal is. Remélem, sikeriilni is fog, s
nem hiszem, hogy teljesen irredlis arra gondolni, hogy munkdnk majd lengyeliil,
csehiil és magyarul is megjelenjen. Ezzel parhuzamosan Dusan Trestik bard-
tommal egy angol kiad6 felkérésére dolgozunk Kozép-Eurépa kozépkori tor-
ténetének dj szempontd feldolgozasan. Nem egymas mellé tett nemzeti tor-
ténelmeket akarunk irni, hanem megprébéalunk egy a Krakké, Priaga, Buda
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haromszog koré felépitett regionalis attekintést adni. Arrél pedig, hogy valdjaban
mennyire volt egységes és homogén Kozép-Eurépa, azt hiszem, még sokat kell
gondolkodnunk és vitatkoznunk. Alapjdban egyetértek Sziics JenG koncep-
ci6javal, hogy ez a régié nem volt azonos azzal a Nyugat-Eurépéval, amelyet a
kozépkori tarsadalmi folyamatok, a rémai intézmények felbomldsitdl a feuda-
lizmuson, a korai egyhazon keresztiil oly mélységben atgyirtak, ahogy ez
Franciaorszdgra, Anglidra vagy Németorszdgra, legaldbbis annak nyugati részére
jellemzd. Mdsrészrdl azonban nyilvanvaldan a bizdnci—orosz vildgtdl is elvilik ez
a teriilet. De ha figyelmesen megnézziik Sziics Jend érvelését, az inkdbb negativ
argumentum, amely azt mondja, hogy ez a kozbens$ régié sem ez, sem az.
Tarsszerz6nk, Dusan Trestik, sokkal szkeptikusabban litja a torténelmi Ko-
zép-Eurdpit, mint én. Még akkor is, ha néhany nem jelentéktelen teriileten, mint
példaul a korai virszervezet, a kirdlyi szolgdlénépek szervezete terén (ami az &
specialitdsa) egyértelmii hasonlésdg 4ll fonn. Valészindleg ez ut6bbi cseh indit-
tatasbol keriilt 4t a lengyel €s a magyar teriiletre, de példdul mar a korondzasok
torténetében a magyar gyakorlat, a magyar szimbélika az, amelyet atvettek Len-
gyelorszdgban és masutt. Viszont olyan lényeges szempontndl, mint a varo-
siasodds, batran szembe kell nézniink azzal, hogy a Vencel-korona orszdgainak az
urbanizaciéja semmi mdédon nem hasonlithaté Ossze a lemaradé urbanizaci6ji
Magyarorsziggal és a nagyon egyenetlen varosiasodassal Lengyelorszdg jé ré-
szén. Lehetséges, hogy egy kicsit foldrajzilag is sziikebbre kell fognuk eddigi
Kozép-Eurépa elképzelésiinket és ténylegesen nem beszélni masrél, mint Cseh-
és Morvaorszagrol, Sziléziardl, Kis-Lengyelorszdgrdl, Magyarorszagrdl. Ezekben
a kérdésekben konyviink irdsa kozben feltétleniil allast kell foglalnunk. Az
enciklopédia munkdja sordn pedig talan ki tudjuk finomitani, hogy hol mi a
helyzet, mi a kozos €s mi az eltér§ a gyakran homogénnak jellemzett régidban.
Hadd mondjak egy egészen praktikus példat, a Lexikon des Mittelalters az &ssze-
hasonlité szempontokat nem helyezi elStérbe. Példdul a Kirdlysdg vagy a
parasztsag cimszo alatt egy rovid altalanos bevezetés utan orszagonként halad.
Lattam a Garland-féle vallalkozdsnak a skandindv kotetét. Igazan szinvonalas,
kivalé munka, azonban egy-egy cimszoban ott is dsszefoglainak egy 4ltalanosan
jellemzd fejlddést, és utdna kiilon-kiilon mutatjdk be a témdat Déniara, Svéd-
orszagra és Norvégidra, esetleg Izlandra vonatkozélag. Mi abban maradtunk szer-
kesztStarsaimmal, hogy enciklopédiank Gsszehasonlité cimszavait 6sszedl-
litéknak két lehet8sége lesz. A egyik megoldds az, ha vitdkbdl, egyiittgon-
dolkoddasbdl ténylegesen Gsszedll egy olyan cikk, amely egy adott szempontbdl az
egész régidt tsszehasonlitéan attekinti. Kivalo lenne, ha egy stilusban, egy szerzg
altal irt cikkben tudndnk tdrgyalni pl. az 6rokosodési szokdsokat Rigédtdl Rijekaig.
De folkésziiliink arra is, hogy ez nem fog minden esetben sikeriilni. Ebben az
esetben vagy orszdgonként épiil fel az adott cimsz6 vagy esetleg azt mondjuk,
hogy a témat kiilon vizsgéljuk a térség €szaki részében, beleértve Sziléziat és Kis-
Lengyelorszédgot, s kiilon a déli részén, talin Morvaorszagt6l Magyarorszagig.
Igy majd ki fog deriilni, hogy ,, mennyi” K6zép-Eurépa van.

o 2

On mint hosszi id6 6ta kiilfoldon él6 magyar torténész mds perspektivdbol
ldtja a hazai kozépkorkutatdst. Mi a véleménye az utobbi 40 esztendd hazai
medievisztikai kutatrdsdrol, illetve ennek nyugat-eurdpai és amerikai
megitélésérdl? Mennyire ismerik, hasznositjidk a kiilfoldi kutaték a magyar
eredményeket?
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Kezdjiik a végén: viszonylag kevéssé, mert sajnos idegen nyelven nem
eleget publikdlnak a magyar kollégdk, tisztelet a kivételnek. A kozelmiiltig
érvényes rendszerben értheté médon nem is nagyon ,érte meg” kiilfoldon pub-
likdlni. Hiszen az, hogy egy kiilftldi 6sztondijra vagy egy kiilfoldi utazdsra lehe-
tdség nyilt-e, nem annyira azon milott, hogy az ember ismerik és meghivjék,
hanem hogy az illetékes hivatalnok, tobbnyire politikai okbdl megengedte-e vagy
sem. Ennek kdros hatdsiat ma is érzi a magyar tudomany. A lengyel kollégak
példaul sokkal agresszivabban voltak jelen az eurépai tudomanyban. Kiilondsen
francidul publikaltak rendszeresen. Igaz, nekik tobb évszazados emigrans
tapasztalataik vannak, Czartoryskiig visszamendleg. Ugyanakkor azt hiszem, a
magyar medievisztikdnak eredményeivel nem kell elbdjnia a hasonlé nagysagi
vagy hasonlé egyetemi feltételekkel rendelkezd orszagok mogott. Nagyon sok j6
és fontos munka sziiletett. Kival6 — véleményem szerint, amennyire ezt kiilhonbél
meg tudom itélni, mert ez igazdn nem a sajat szakteriiletem — a kézépkori
archeolégia. A tarsadalomtorténeti kutatdsok is figyelemreméltdak. Kétségtelen
viszont, hogy az ujfajta kérdésfolvetések, elsGsorban tirsadalomtorténeti és
mentalitastorténeti, koznaptorténeti kérdésfeltevések bizony lassan gyirdztek be.
Az igazsidghoz tartozik, hogy ez nem kizarélag magyar probléma, hanem dlta-
lanos kozép-eurdpai jelenség, mert példaul Ausztridt is ide kell érteni, ezt tehat
nem csak a vasfiiggony okozta. Az viszont egyértelmien nagy gond, hogy tdl
kevés embert képeztek ki Magyarorszdgon medievistanak, s azokat is nyelvileg
gyengén. Nincs elég j6 latinista. Szamos magyar—kiilfoldi k6zos vallalkozasbol
hallom ezt a panaszt. A nyugati nyelvek ismerete az utolsé évtizedben nagyon
szépen fejlddott, de sajnos, a kozépgeneraciondl elég gyenge. Az dregek még jol
tudtak legaldbb németiil, és néha francidul, a fiatalok inkdbb angolul beszélnek,
de a kett§ kozt van egy generacio, amelyik el volt szigetelve.

Azutan a kézépkor irdnti érdeklédés Magyarorszagon nem élt at egy olyan
reneszanszt, ami az utolsé 15-20 évben Nyugaton tapasztalhaté volt. Mert a hazai
medievisztika megmaradt a kronolégikus torténetkutatds egyik szakaszanak,
viszonylag kevés pénzzel, kevés villalkozassal, kevés publikidcios lehetdséggel.
Noha a kdzonség érdeklédése Magyarorszdgon is pontosan ugyantigy fordult a
kozépkor felé, de ennek kielégitését a tudomany képviseldi dtengedték fél és
egész dilettdnsoknak. Ezt Nyugaton a torténészek nem tették: Emmanuel Le Roy
Ladurie vagy Jacques Le Goff konyvei szinte bestsellerré valtak. Megtanultak
dgy irni, hogy azt egy szélesebb kozonség is élvezettel tudja olvasni. Itt még
igencsak le vagyunk maradva.

A magyar torténettudomdny sziikségképpen tilpolitizdlt volt az utébbi
évtizedekben, mert a tiltott vagy nem szivesen ldtott politikai nézetek csak igy,
burkolt formdban, a torténelembe visszavetitve jelentkezhettek. Megszabadultunk
ettdél a ,,teher”-t61. Ugyan nagyon kevés idd telt el a rendszervdltds ota, de
véleménye szerint mennyire tiikrézédik ez a hazai kutatdsban, vagy pedig mdr a
politikdt joval megelozve megvaldsult a ,rendszervdltds” a torténettudo-
mdnyban?

Azt hiszem — megint a végén kezdve — batran mondhatjuk, hogy a torté-
netkutatdsban Magyarorszagon legalabb 5-8 esztendeje kevéssé érvényesiil egy
olyan sziik part- vagy kormanyellendrzés, mint ami az 50-es és még a 70-es
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éveket is jellemezte. Valdjdban nagyon sok mindenrdl lehetett beszélni. Els6-
sorban a kozépkordsz szamdra volt meg a lehetGség arra, hogy szabadon {rjon.
Természetesen mind az utolsé pillanatig tabu maradt az utolsé 40-50 €v torténete,
de ez egy masik kérdés. Azt hiszem a kozépkort illetGen a probléma nem annyira
a politikai ellendrzés volt, hanem hogy hidnyzott egyfajta demokratikus szellem a
torténetirasban €s publikaldsban, amely komolyan szamolt volna azzal, hogy az
olvasokozonség valami irdnt érdekl8dik. Tulajdonképpen egy az elmiilt rendszert
megel8z6 konzervativ egyetemi katedra-attitidbdl kovetkezik mindez: ,,mit
érdekel az minket, hogy mit olvasnak az emberek, mi azt publikdlunk, amit sajat
szakmai koriinkon beliil alkalmasnak taldlunk.” Tanulsdgos ez iligyben példaul
Glatz Ferenc elészava a Magyarok Eurépédban sorozathoz, amit a rendszervaltas
alkalmdval gyorsan megjelentetett a Torténettudomadnyi Intézet. (Jellegzetes
moédon a leglijabbkori kotetét még mindig nem merték megirni.) Azt hiszem
Glatz Ferenc helyesen emeli ki: tessék olyan torténelmet irni, amit a széles
kozonség is olvasni fog. Természetesen van haszna a belsd vitdra elkésziil§ anya-
goknak, de torténelmet Ggy kell irni, hogy az ne csak a szik szakmat érdekelje.
Az azonban, hogy ezért — éppen Glatz Ferenc ,tdmogatdsdval” — a Homan—
Szekfi-féle Magyar torténetet adjak ki reprintben, csak azért, mert a két habori
kozti antiliberdlis magyar kozéposztaly szerette, azt természetesen abszurdum.

A kozépkorkutatas ellen persze volt politikai nyomds a marxista—leninista
ellenGrzés részérdl. Az 1950-es években, amikor a bolcsészkaron végeztem,
Andics Erzsébet kereken kiadta utasitasban, hogy ,.elvtarsak nem kell itt ezekkel
a kozépkori dolgokkdl foglalkozni, most a munkdsmozgalom torténetét kell
foldolgozni™, (Végiil én is az Altalanos Munkésegyletrdl irtam szakdolgozatomat.
Sziikségszeriien abba kellett hagynom a kozépkori témakkal valé foglalkozast.
Viaczy Pétert akkoriban mar hidegre tették, H. Baldzs Eva sem vizsgdztathatott.)
Ez atgylrizott a kovetkezd évtizedekbe is, amikor mar nem volt ilyen durva a
beavatkozds. A politika és a torténelem viszonydban volt ellenkezd ,trend” is. Itt
van példaul a Mohdacs-vita, amely 1966-ban kezdddott Nemeskiirty konyvével,
majd folytatédott Perjés Géza irasaival és a hirlapi vitdkkal. Nagyon érdekes
jelenség volt, ami a vildgon mdasutt, mint Lengyelorszadgban, Magyarorszagon és
Kinaban aligha torténhetett volna meg: a vita mélyén ugyanis nem 1526-rél volt
"sz6, hanem egy egészen mads hatos szamvégil datumrdl. Lényegében arra
vonatkozott a vita, szabad-e lepaktalni a szomszéd nagyhatalommal a tilélésért,
»érden allva €lni”, vagy pedig allva, ,,emelt fvel meghalni”. A magyar tradicié
inkabb az utébbi mellett 4ll: Mohacs, Vildgos, 1956... A vitdban ténylegesen ezek
az emécidk keriiltek eld, noha a szerzok egy része végig abban a hitben €élt, hogy
csak 1526-16l beszél. Perjés Géza is azt hitte, hogy § a meglévs vagy meg nem
lévé szulejmani ajanlatrdl vitatkozik Szakallyal, Kosdryval és masokkal, akik a
levéltari vagy mas anyagok alapjan ezt tarthatatlannak tekintették. De a sajto tele
volt olvasdi levelekkel, olyanoktol, akik a dokumentumokat nem is ismerhették.
Ok arrdl akartak vitatkozni, kellett-e, lehet-e, szabad-e ,,a szultdnnal” lepaktalni
és megprobdlni valahogy tilélni. Vagyis: fogadjuk-e el a Kadar-rendszert vagy
emlékezziink biiszkén a mohdcsi vereségre — és a Romaniaba elhurcolt majd
kivégzett miniszterelnokre €s a pesti utcak halomra 16tt sracaira.

Végezetiil két személyes kérdés. Az elsd, milyen témdkkal foglalkozik
mostandban a Tandr Ur az emlitett enciklopédidn kiviil?

143



Hatdrainkon til

Sajnos vagy szerencsére eléggé tele van a kezem. Mint emlitettem, az
enciklopédidval parhuzamosan Trestik bardtommal meg kell csindlnunk az
Osszefoglalé attekintést. Szépen csondben és lassan terelgetem a kozépkori
magyar torvények kétnyelvid kiaddsat is. A Decreta Regni Medievalis Hungariae
elsd kotete két éve jelent meg; a masodik 1301-1457-es kotet, amely a Ddry—
Bonis—Béacskai-féle kiaddsra épiil, most megy nyomdaba. A harmadik kotetét, a
Matyas-korit, amelynek kritikai kiadasa szintén megjelent, most kezdjiik forditani
és jegyzetelni, és ha minden j6l megy, a negyedik kotet Kubinyi Andrassal egyiitt
a pontos torvényszovegek megallapitdsa utdn a 90-es évek kozépre kihozzuk. A
sorozatot a Tripartitummal akarjuk zdrmi még az ezredforduld eldtt. Ezenkiviil
magam elétt tolok néhdny részlettémat, amit szeretnék feldolgozni. Taldn
nyugdijazds utdn médom és idém lesz a magyar kirdlyndk torténetének és
koronazédsanak feldolgozasahoz. Ha még jutna idé, hasznos lenne kialakitani egy
munkacsoportot €s egyiitt megnézni a bansdgok torténetét. Tarthatatlan, hogy a
magyar toérténetirasban mindig csak nyugat és északnyugat felé néziink. Soha sem
dolgozzuk fel szisztematikusan a magyar hatdst az Eszak-Balkanon, amelynek
egyrésze oly egyértelmilen magyar befolydsi Gvezetnek tdnt. E tekintetben az
itott szeget a fejembe, amikor Halasi-Kun professzor a nagy ottoman defter
kiaddsabol megtudtam, hogy a torék adéosszeirdsokban bansdgok teriiletét a
torok adéosszeirok még messszemenden magyarorsziginak, magyar hatalom alatt
1évének tekintették. A torok idSk persze teljesen elmostak a magyar befolyds
nyomait. Biztosithatlak, hogy nem irredentabdl vagyok rd kivancsi, hanem azért,
hogy — tobbek k6zott — a déli védelmi szisztéma fejlédését, amelyrdl ma mar sok
részletet tudunk Szakély Ferenc és mdasok munk4i alapjan, jobban megismerjiik.
Nem banndm, ha egyszer 0ssze lehetne hozni egy munkacsoportot olyan
emberekbdl, akik jol tudnak szerbiil, horvatul és a helyi irodalmat jol olvassak.

A Tandr Ur az utébbi idében nagy szerepet vdllal a magyar torténész-
tdrsadalom alulrdl torténd vijraszervezésében, gondolok itt elsdsorban a Kézép-
kortudomdnyi Tdrsasdg létrehozdsdra. Nyugat-eurdpai és amerikai pdlyafutdsdt
végignézve azonban kitiinik, hogy mindig egyetemen tanitott, didkokkal volt
koriilvéve. Esetleg a magyar didkoknak is megadatik az a lehetdség, hogy szemé-
Iyesen és ne csak kényvein és tanulmdnyain keresztiil ismerjék meg Ont, illetve
nézeteit, koncepcioit? Az oktatds terén milyen szerepet tudna vdllalni?

Természetesen nagyon szivesen vennék részt oktatdsi vagy barmilyen
hasonlé munkédban. Az altalad emlitett vallalkozas elinditdsdval igy érzem, hogy
ez kotelességem. Ugy gondoltuk érdemes elinditani egy tarsuldst vagy munka-
csoportot, mert életpdlydm kovetkeztében 6ssze tudndm kotni a magyar kollé-
gakat nyugat-eurdpai és amerikai szervezetekkel.

Hogy milyen tanitdsi lehetdségek adédnanak Magyarorszdgon, azt még
nemigen tudom. Egyeldre dgy is le kell szolgdlnom még egy-két esztenddt
kanadai egyetememen, Vancouverben. Annak idején, amikor odakeriiltem,
kiépitettiink egy specidlis medievisztikai programot, amely nagyon jol mikodik.
Az évenkénti szinvonalas munkaértekezletek, workshopok egymdst kovették,
vagy huszat tartottunk beldlitk. Maga a program sajnos odait eléggé az utolsdkat
rigja, elfogyoban van a pénz az ilyesmire. Ezek a vildgszerte még hatalmon 1év4
djkonzervativ kormanyok, mint a magyar is, nem kiilonosebben érdeklédnek a
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felsGoktatds és a kultiira irdnt. Egyre sovdnyabban osztjak ki az erre valé
timogatast. Ha, miutdn ezt a néhany évet leszolgaltam Kanaddban, szenilitisom
még nem lesz felting, akkor szivesen vallalnék egyetemi munkdt idehaza is.
Féleg ha valami Gjszeriit tudunk csindlni. Azt hiszem arra, hogy a még igencsak
hagyomdnyos és alapjaban eseménytorténeti orientdciéju torténetnek az évrdl
évre valé ,letanitdsdban” részt vegyek, aligha van sziikség. Tulajdonképpen
magnetofonszalagrél is kivdléan oktathat6 az ilyen eseménytorténet, vagy egy
tankonyvvel a kézben. Ha megijul a magyar k6zépkoroktatas, és féleg ha
bevezetnek valamilyen interdiszciplindlis medievisztik4t, akdr a meglévd
egyetemeken, akdr a magat innovativnak tekint6 Kozép-Eurdpai Egyetemen,
amely azonban nem kiilondsen érdeklédik a humadn targyak irant, abban én
szivesen beszillnék, amig az er6m birja.

Kdszonom a beszélgetést és sok sikert kivdnok a riportban emlitett tervek
megvaldsitdsdhoz.

Budapest, 1991. december 17.

A beszélgetést készitette:
Koszta Laszlo
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