Tanulmdnyok

MISKOLCZY AMBRUS

EGY ROMAN JOKAI-REGENYHOS
VISZONTAGSAGAI 1848—49-BEN

Ki tagadnd, hogy igazdban csak sz€piré tudja felvazolni a népek kozotti
viszdlykodds tragikumadt. Es ki tagadnd, hogy Jokai Mér ezen irok kozé tartozott.
Fantdzia és humanum avatta ilyen tollforgatévd. De gazdag volt az anyag is;
tobbszor is megfordult Erdélyben az 1848-49-i testvérharcok véres szinhelyein,
személyes kozelségbe keriilvén emberrel és természettel. (Az akkori magyar
olvasé Jékaitdl is megtudhatta, hogy a magyar forradalom és szabadsagharc sok
minapi romdn ellenfele, ha a csdszar nevében s az ellenforradalom szévet-
ségeseként is, de szintén a szabadsag eszményéért harcolt.) Miutan pedig regény-
hésok nemcsak a regényekben éltek, tobb valésdgos alakot ismerhetiink fel k6l-
tott figurdkban, és a néven nevezett személyek bizony sokkal tobbet tettek, mint
amirdl az {rd szolt.

Igy vagyunk a roman losif Mogaval is.

Az Fgy az Isten-ben amolyan mord, de szétarté hadfiként taldlkozunk ,,re-
gényhdsiinkke!”, igaz, csak mint mellékszerepldvel.! De aztan vegyiik eld a Csa-
taképeket. Mert anndl tobbet éltet tovabb az igazi Moga személyiségvondsaibol és
magatartasabol a Bdrdy csaldd cimi elbesz€lés feledhetetlen Numa tribunja, a
kozoséggel azonosuld, tomegeket irdnyitd s egyben tdliik fiiggd ,,népvezér”: a
szabadsdgeszme megszéllottja. Csakhogy, amig Numdnak az énmegsemmisités
megrdzé példdjaval kellett tanusdgot tenni elkotelezettsége tisztasdga mellett —
akkor, amikor gyilkossd siillyedt csapatat onmagaval egyiitt felrobbantotta —, a
valésdgos Moganak — aki egyébként csapatait mindig rendben tudta tartani — a
valé élet kindlta valasztasi lehetGséggel kellett élnie.

Kiilonos egyéni életutat jart be a nemesi szdrmazésu losif Moga de Felsé-
kohér. Mint aranyosbényai jegyz0, tagja annak a fiatal roman — magat biiszkén in-
telligencidnak nevezd — értelmiségi rétegnek, mely a hivatalnoki palydn kereste
érvényesiilését és tarsadalmi-nemzeti hivatdsit. Amolyan, a pesti divatlapok
tuddsitdsaibdl ismert, vidéki dri fid lehetett. A biedermeier idill {ratlan szabalyai
szerint udvarolgatott a j6mddud zalatnai Horvatovits polgércsalad Cecilia lanya-
nak, aki aztdn céduldcskdn kérte, hogy senkinek ne szdljon a koztiik 1€évé ,kis
viszonyro6l”, aminek a torténelem kiméletleniil véget is vetett.2

Moga 21 éves volt minddssze, amikor 1848 tavasza a torténelem szin-
paddra allitotta. Ekkor, az eurdpai forradalom diadalitja lattdn, Erdély méh-
kasként bolydult fel.3 Egyén és kozosség egyardnt (j tavlatokat keresett. Amig a
magyar reformmozgalom vezérkara egységes, jol atgondolt taktikdval korma-
nyozta Erdélyt a polgdri atalakulds feltételeit biztosité Magyarorszdggal valé
,»unié” felé, a roman nemzeti mozgalmat a programkeresés és az egységes nem-
zeti alldspont megfogalmazdsdnak igénye fiitdtte. Lazasan masolhatta hat és ma-
solta Moga is a Marosvasdrhelyrdl kapott €s egymasnak még tobb vonatkozasban
ellentmondé romadn kidltvanyokat. E16sz6r a Simion Barnutiuét, amely nagyon is
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meggydzden fejtegette, hogy ,,nemzet nélkiil a koztarsasag is csak dtkozott zsar-
noksag”, de a roman nemzeti sérelmeket olyan torténeti keretekbe dgyazva sora-
koztatta fel, hogy a magyar liberalisok iranti bizalmatlansag fokozédsdval a polgéri
forradalom menetét az adott torténeti keretek €s feltételek kozepette csak a pol-
garhdbori felé terelhette 6 is. A csdszar irdnti hiségre szdlitott, mar marcius vé-
gén, akkor, amikor a csdszar nevében az udvari korok az alkotmanyossag esé-
lyeinek korldtozasan faradoztak. Mindenesetre Moga alighogy lejegyezte Barnu-
tiunak unidt elutasité szavait, mar folytatta is a ,,Roman Testvérek”-hez intézett
unidra sz6lit6 kialtvannyal, melyrdl tudta, hogy a pesti ifjisidg munkaja, és — ami
a legfontosabb — igy jelenti az unidval bekdszontd dj vilag hajnalat:

»Az orokkévalé Igazsdgnak napfénye, a szabadsag kibitt ... ma egy nép
sem talaltatik rabsagba, hanem mindnyéjan részesednek egy édes és mondhatatlan
Szababdsagba, ma nincs t6bb ur és rab, csak szabad emberek egyforman.”

Moga pitriajanak, az Erchegységnek addig is ldzongé népe ekkor mér
nemcsak észrevette, hogy koriilotte megvaltozott a vildg, hanem élt is a véltozas
adta lehetdségekkel. A banyauradalmak foldesiri szolgdlattal tartozé trbéresei
kezdték megtagadni szolgdltatasaikat, és egyre kevésbé titkoltdk, mennyire
végynak az uradalmi erddk szabad hasznélatdra. Erdekeiket képviselé ligyvé-
dekre, vagy az iligyvéd szerepét jatsz6 személyekre volt sziikségiik, akik velik
azonosulva az urak vildgaban is otthonosan mozogva, koztiik és a féhatalom: ,,a
J6 csdszar” kozott kozvetit szerepet jatszhatnak. A bebortonzott Varga Katalin
volt ,,a mi urnénk”, Avram lancu ,,hiitds iigyvéd” pedig ,,a havasok kiralya”, akit
a magyar sajtéban egyik hazai utazénk ,erényes”, és ,koztetszésii” magaviselete
kiemelésével arra hozott fel példanak, ,,hogy mit tehet a nevelés az alsébb hely-
zetben 1évSkre nézve is”.5) Most viszont az egykori hivatalos kozvélemény nagy
rémiiletére ,,azon vidéki nép ... teljes hatalmaban &ll, mely szavainak vakon en-
gedelmeskedik”. Mert azt mondta, amit hallani akartak; az a vidék ,,minden er-
deivel, koveivel, vizeivel, legelSivel és egész hatdraival az 6k sajat tulajdonuk
lenne”. Bétorsagdért népmesei hdst illeté odaadds lett a jutalma és a sorsa.
Ugyanakkor csendességre intette a népet, de azzal a szandékkal, hogyha a méjus
végére Osszehivott kolozsvari diéta nem szabaditja fel a jobbagyokat, ,,az trbéli
mentességet gy meg nem adja mint azt a magyarorszagi gyilés az odavaléknak
megadta, akkor azt erdvel is szerezzilk meg magunknak.”® S bdr a jobbagysagot
Erdélyben is eltorolték, junius elején lancu — azutan, hogy a torvényesség meg-
szilarditasa végett székely hatarérkatondkkal torték le a mihalcfalvi foldfoglalé
paraszti megmozdulist — fegyverbe szélitotta a topanfalvi és kérnyékbeli ro-
ménsagot. Moga — mint egyik baratjanak irta — ,,a nemzetiség tiizétdl elragadva”
kovette lancu példdjat.” Fegyverbe szdlitotta az aranyosbanyai és kornyéki ro-
mdnokat.

Az érchegységi fegyverkez€s az éltaldnos erdélyi fegyverkezési nekibuz-
dulds egyik tiinete volt, késziil6dés valamire, amir6l még taldn maguk a fegy-
verbe sz6litdk sem tudtik egészen pontosan, hogy ki és mi ellen. Azt viszont mar
nagyon is tudtdk, hogy miért: 6nallé erdvé akartdk tenni a paraszti elégedetlen-
ségben bazisra taldlé roman nemzeti mozgalmat, pontosabban a Baldzsfalvan
majus 15-€én fiiggetlenségét kinyilatkoztaté erdélyi romdn nemzetet. Hiszen,
amint az érchegységi roman szervezkedés egyik hangadéja loan Buteanu latta,
,»azZ ausztriai birodalom nagyon meggyengiilt s gy latszik, hogy teljes bomldsnak
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indult. Pdrizsban a francidk, Frankfurtban a németek nemzeti congressust tar-
tanak”, s ezek ,.ha ldtandjdk, hogy mi is mozgalomnak jé jeleit adjuk, bizonyosak
lehetiink, hogy részeltetni fognak benniinket az édes szabadsdgb6l.”® Igy, mi-
kozben a magyar liberalisok elsGsorban a reakci6tél, az ellenforradalmi mester-
kedésektdl féltek és azok elhdritdsan faradoztak, a polgari atalakulést szintén
igenl$ roméanok korében sajitos optimizmus vett ert, és amitSl a magyarok fél-
tek: a katonai reakci6tél, attdl Sk egydltalan nem tartottak. Pedig a sorkatonasag
tisztjei korantsem hétsé gondolatok nélkiil igyekeztek kibidjni a gubernium és a
megyék erdteljes ,,rendet” teremtd fellépést siirgets felszdlitdsai alol. Ha egyelSre
nem akartak, mert nem jott rd parancs, fellépni a forradalombdl sziiletett magyar
kormény ellen, arra vigyaztak, hogy Erdélyben, ezen a fontos felvonuldsi terii-
leten a parasztsdgnak, a csdszdri katondk irdnti rokonszenvét ne jitsszdk el, a jo
csdszarba vetett hitet — hiszen a csdszar hiségére Baldzsfalvan eskiit is tettek — ne
renditsék meg. A késziil3dés és készenlét jeleként mindenesetre Gyulafehérvarat
ostromallapotba helyezték.

Moga jinius 10-én el is ment megszemlélni a félErdélyt ural6 erddit-
ményre , kiszegzett” agyikat. Aztin egy hét milva egyik ott szolgal6 kadett isme-
rését a magyar Ujsagokbdl vett hirek alapjan ,.fijdalommal” tudésitotta, hogy a
,-Radetzky djra igen nagyon megverte a mi olasz testvéreinket”, €s hogyha a ma-
gyarok, akik ,,minket is megtdmadtak”, megerdsodnek, ,,a szép Italidt az ellenség
kezébe adjdk.” Hdsiink naivsdgdn mosolyoghatuk, de §szinteségében ne ké-
telkedjiink; a hirek sajitos megrostaldsanak megnyilvdnuldsa viszont anndl in-
kabb figyelemreméltd. A tarsadalmi é€s nemzeti mozgalmak feltdrése, mi taga-
dés: polgdrhabords hangulatot sziilt. Mindegyik fél a masik egyoldali hegemé-
nidjatdl tartott. Fé13 volt, hogy lancu szavait idézziik — ,,most, mindén a nemzetek
magok kozt azt a nagy békét akarjdk kotni, konnyen részletes kihdgdsok tortén-
hetnének.” Marcsak azért is mert — akkortijt, amikor Kolozsvart esetleges roméan
felkeléstdl tartottak a magyar politikusok —, jinius 19-én és 20-dn az Erchegy-
ségben olyan rémhirek hallatdra, hogy rabldk jarjak a havasokat, félreverték a ha-
rangokat, ndk, gyerekek jajveszékelve menekiiltek, a férfiak pedig fegyvereiket
kaptak elS. A tomeghisztéridbdl erdemonstracié lett. ,,Ha lattad volna, testvér, a
romanokban felgyilt tiizet, amelynek én is tandja voltam, sirtdl volna 6ro-
modben”, — irta egyik baratjanak Moga, aki az aranyosbdnyai felkelt népe feles-
kette, hogy ,,tet utolsé csepp véréig el nem hagyandja”. A roman fegyverkezést
kezdeményezd — némi tilzssal: — vezérkar, ennek az Erchegységen is tdl ,,min-
den békés polgart legnagyobb rémiilésbe” hozé ,felkelésnek™ az élére allt, aztan
le is csendesitette.

Nemsokdra lancunak menekiilnie kellett, tobbeket, koztiikk Mogat, Grizetbe
vétette a katonasaggal felvonuld fékormanyszéki vizsgdlobizottsidg, mely a maga
brutilis médjan megprébalta kinyomozni a torténteket. Annal siilyosabb hibanak
bizonyult, hogy ezt az eljardst a magyar kormany tobb érchegységi helység roman
,»k0zonségének” kérése ellenére sem vizsgaltatta feliil. Az elfogottakat is csak
Osszel, a polgarhaborid kiiszobén engedték szabadon. S nemsokdra az ellen-
forradalom eszkozeként felhaszndlt roman népfelkelés élére édlltak. Tudjuk, szub-
jektive nem ellenforradalmat akartak. Sok vonatkozdsban 6k maguk is inkabb ré-
szesei, mint alakitéi voltak az eseményeknek. Hiszen, hogy kirobbanthatjak-e Er-
délyben a polgarhaborit, vagy sem, az nem itt dSlt el, ahol csak szenvedni kellett
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tSle. Az pedig, hogy Galicidban 1846-ban maguk a parasztok vérfiirdSbe fojtottdk
a lengyel nemesség nemzeti szabadsagharcat, Lombardidban pedig a monarchista
illizid jegyében is inkadbb az osztrak katonasdgot tAmogattak, mintsem a nemzeti
egység iigyét, csak megerdsiti azt a feltételezést, hogy a romaén értelmiségiek nél-
kiil is sikeriilhetett volna a csdszari tiszteknek a magyar kormany elleni tomeg-
lazadast felidézni. Az értelmiségiek ezt nemzeti szabadsagharcként préobaltak ki-
bontakoztatni. A csdszéri tisztektSl kapott fegyverekkel gy ahogy elldtott és a
sorkatonasdg tdmogatasira €letre hivott Landsturmot ,,rémai példara” szervezték,
rémai személyneveket véve fel, romai mddra nevezve a tisztségeket. Amikor pe-
dig harcra keriilt a sor, dltaldban igyekeztek a fegyveres népet a fegyvertelenek
kiméletére birni. 1848 Gszén Mogdnak kellett volna lefegyverezni Zalatnat.
Tudjuk, akkor 6t mashova szélitotta a kitelesség. Ha ott van, talan el lehetett vol-
na keriilni a katasztréfat. Tribunként harcolt, amig Bem felszabadité csapatai az
észak-erdélyi osztrdk erékkel egyiitt Bukovindba nem tzték ki, hogy onnan mads-
ként latva a vildgot, de mégis a réginek maradva, hamarosan visszatérjen haza-
jdba; és minapi fegyvertarsait probalja megnyerni a nemzeti megbékélés iigyének.
Egyenesen ,,a havasok kirdlydhoz”, Avram lancuhz fordult.?

Moga méltan kezdhette tehat lancuhoz intézett — jilius 19-én Maros-
portuson kelt — elsé levelét annak hangsiilyozdsaval, hogy ,.te — miéta csak is-
mersz — j6l tudod, mennyi energidval, nemzetem irdnti odaaddssal, s azt is tudod,
milyen batorsdggal vezettem a rdm bizott népet, amig a szerencse ram mosoly-
gott”. Sajat egyéni tapasztalatai birtokdban pedig gy érezhette, joggal figyelmez-
tethetett a mult feliilvizsgalasdra, mert ,,az t, amin elindultunk, nagyon meredek
ahhoz, hogy célhoz érjiink”. Rdadasul milyen 4rat kellett fizetni ezért a felisme-
résért. Amig Erdélyben — Buteanu kifejezésével — ,,az dlnok baritot” ismerték
meg a roman értelmiségiek az osztrak katonai vezetésben, Moga még ilyenfajta
»alnok” baradtsdgot sem tapasztalhatott Bukovindban. Urban, a naszédi roman
hatarérezred parancsnoka, aki a maga részér6l Erdélyben a leheté legtobbet tett a
roman népi elégedetlenségnek a reakcié szolgdlataba allitdsa érdekében, ugyan
»akkor sem szerette a romanokat, most pedig nem tudja elviselni éket”. S6t vele
egyiitt menekiilt értelmiségieket még meg is aldzta. Mert amikor ezek pénzt
kértek téle, akkor ,,adjatok el az Erdélybdl hozott rablott holmit, vagy fogjatok
fegyvert” — hangzott katonds, de kordntsem bajtirsias vdlasza. Nyomaszt6 volt
még a kornyezet is ott, Bukovindban, azon a Moldvatdl elcsatolt tajon. Foleg a
biirokriciot sokalta a volt aranyosbanyai jegyzd. ,,Az orszag tele van a nép ve-
rejtékébdl €16 revizorokkal, a diplomatikai nyelv német, még falusi biré sem le-
het, aki nem tud németiil, ritkasdg szdmba megy az iskoldba jar6 gyerek.” Es
amint lehetet, Moga ment is tovabb. Marciusban Moldovaba, majd onnan a cari
megszallas mellett még torok alatt is adll6 Havasalfoldre. Ahol aztan be is
bortonozték, annyira rossz szemmel nézték az erdélyi menekiilteket a tovabbi in-
tervenciora késziil$ cari katonai hatésdgok. Urban egyik tisztjének kozbenjarasara
ugyan szabadon engedték, de ebben sem sok 6rome tellett, amikor még a ro-
manok is ,,nemzetarulénak” tartottak, mondva, hogy a szdszok és a kamarilla ér-
dekeit védték.

A kornyezet taszitdsa miatt hdsiink Erdélybe tért vissza. Vajdahunyadon
jelentkezett, honnan a katonai parancsnok a Gyulafehérvar ostromdt vezetS Stein
Miksa ezredeshez kisértette, aki Erdélyben elséként fogadta igazan jol.
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Stein baré kiilonos egyéniség volt.19 A Monarchidban oly jellegzetes ,ka-
tonadinasztidk” egyikének sarja, 20 évi szolgdlattal a hita mogott, amig a magyar
hadiigyminisztériumban az dllampolgdri kotelességtuddsban oly kovetkezetes
Mészaros Lazar jobbkezeként nem lett igazdn ismeretes. A magyar forradalom
egyik kronikasa, Kévari Ldsz]l6 sokak véleményét tolmdcsolta, amikor ugy frt
réla, hogy ,.csakis eskiije 4ltal latszott a magyar iigyhoz kotve lenni”, de végiil is
a békepdrttal valé atmeneti egyiittmkodés utdn vallalta a Fiiggetlenségi Nyi-
latkozatot is, mint aki a szabadsdg, a polgéri alkotmanyossig katondjanak tartja
magat. Amikor pedig egyszer Kossuth felelGsségre vonta, tigy nyilatkozott, hogy
ha az irdnta val6 bizalmatlansag lemondasra kényszeriti, akkor kozlovasként fog-
ja ,,Magyarorszdg jogait tovdbb védeni”. A Bem apé sikereihez szokott erdélyi
kozvélemény némi gyanakvdssal figyelte Gyulafehérvdr ostromdnak kissé ope-
retthdbord jellegét, de hat 6, a magyar hadsereg egyik legképzettebb mémokkari
tisztje, a legsziikségesebb ostromszerekben is hidnyt szenvedett, a kor egyik leg-
korszeribb er8ditményével szemben. Ugyanakkor Erdélybe jovén, a polgdrha-
bortinak a j6 érzési hivatdsos katonit mindig elszomorité hadszinterére keriilt.
Amennyire tdle tellett, igyekezett is elejét venni az ellentétek tovabbi elfaju-
lasdnak, szigordan biintetve katonai tilkapdsait, természetesen hasonlé maga-
tartast varva az ellenféltél is. Ugy érezte, hogy miutdn nem tartozik sem a roman,
sem a magyar ,nemzetiséghez”, s6t miutdn mind a magyarokat, mind a romé-
nokat “’sajat nemzetiségének” tarthatja, ,,nagyobb nyugalommal tudja megitélni a
helyzetet, mint barki mds”. Abbdl az anyanyelvén — németiil — irt levelébdl idé-
ziink, melyet augusztus 9-én, tehat a bemutatdsra keriild epizédunk utdn intézett
Axente Sever, romdn tribunhoz.!! Nem tagadta, ,,jog és jogtalansig jellemzi
mindkét oldalt, ostobasag €s méltanytalansig, oly sok vonatkozasban éppen azt
értéktelenitette, ami azért mégsem egészen lebecsiilends, mert nem egészen sza-
bad engedményként kellett elfogadni”. Stein a magyar nemzeti liberalis kozvéle-
ménynek arra a tételére utalt, miszerint a jobbagyfelszabaditds a magyar nemes-
ség, a magyar nemzet onzetlen ajandéka lett volna. Elhatdrolta magit az erdsza-
kos magyarositds igényétSl, méltan jelezve, hogy azok az id6k mar elmiiltak. ,,.De
amikor az alkotmanyossdg alapjat lefektették, és arra az igazi szabadsag épiiletét
kellett volna fethizni, akkor egy démon sarkanyfogakat vetett kézénk, és az ara-
tds: romok és holtak ezrei.” J6 lelkiismerettel, a méltinyossdg tudatiban szélit-
hatta a magyar forradalom ellen harcolé roménokat a k6zos cél kovetésére. ,,Szi-
viink egyardnt az emberi jogokért dobog”, harcoljanak hat egyiitt ,,jogokért és
vildgossagért, a zsarnokiga €s a kancsuka ellen” — {rta az egyébként csipds
szarkazmusdrdl is ismert katona.

Stein eme megnyilatkozdsdban Moga hatasét is érezhetjiik. Hiszen Moga
az 1848 Gszi erdélyi romdn magatartds — részleges — igazoldsaként nem is késett
»elfedni” Stein ezredes eldtt — persze a maga igazat bizonygatd kortdrs sajétos ér-
velésével — mint lancunak irta — ,,a magyarok 4ltal elkdvetett igazsagtalan-
sdgokat, a romdnok ellen mdig tartd terrorizmust, egyszéval mindazt, ami lel-
kemen fekiidt”. Méghozzd nem is eredmény nélkiil, mert az a Moga, akinek szi-
gort Orizetben tartdsdt a teljhatalmu orszdgos biztos is elrendelte, biiszkén jelez-
hette, hogy Stein ezredes elengedte politikai foglyait. De kordntsem tulajdonitsuk
mindezt Moganak. Kezdeményezése szorosan Osszefonddott a havasalféldi for-
radalmi emigraciénak a nemzeti megbékélést és Osszefogist célzé torekvéseivel.
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Hiszen Moga emlitést tesz a magyar tdborban tartézkodé havasalfoldi emig-
ransrél, aki 1848 6szén Konstantindpolyba menekiilt, ahhoz a komitéhez, ,mely a
romdn nemzet javanak eldmozditdsira Magyarorszdgra jott, hogy belépjen a Ro-
min Légidba, melyet éppen a magyar kormdny hozott létre, nevet és tiszta roman
tiszteket advan neki.” Ime: a magyar-roméan kibékitési tervezetet csak 6t nappal
ezel6tt irta ald Kossuth Lajos, valamint Nicolae Balcescu és Cezar Boliac. Most
pedig gy latszik, tandi lehetlink a tervezet gyakorlati megvaldsitisa felé tett elsg
lépésnek. Nem tudjuk, nem deriil ki a levél szovegébdl, ki volt a magyar tdborban
tartdzkodd havasalfoldi. Ion Balceanu? akit Nicolae Balcescu éppen a roman
1égid szervezésével bizott meg, vagy maga Balcescu? Amit ir réla, szinte mind-
kettdjiikre érvényes, mert ,,nagyon-nagyon csodalkozott vaksagunkon és tettein-
ken”. és barmelyikiiknek is tulajdonithaté az, hogy a havsalfldi forradalmi emig-
raci6 szabadsagkultusza és eurdpai tdjékozdoddsa beleszévodott az Tancuhoz in-
tézett levél érvelésébe: ,,Eurdpa elleniink van, Eur6pa rosszul beszél rélunk ... és
mi mégis vériinket szivé zsarnokokat akarunk fenntartani.

Itt az id&, itt az id6 bardtom! hogy boldoggé tegyiik nemzetiinket, most fel-
viragoztathatunk egy nemzetet, mely szdzadokon keresztiil a sctétségben élt,
most, vagy sohasem szabadithatjuk fel Karpatokon tili testvéreinket az orosz
kancsuka aldl, mely alatt ma is ny6gnek. De nem azon az tdton, melyen elin-
dultunk, kezet kellene fognunk magyar és lengyel testvéreinkkel, akik tart ka-
rokkal vdrmak minket.”

Az erdélyi romdnoknak az eurdpai horizontokat mindig is aggodalmasan
figyeld tajékozddasdra valé tekintttel is hangsilyozta Moga, ,hogy Erdély a
Magyarorszag ligye, nem partikuldris iigy, hanem egész Eurdpa tdmogatja”, annal
is inkdbb, mert ,,Napoleon préfécidja szerint 50 év miulva, vagy koztirsasdg lesz
egész Eurdpa, vagy a panszldvizmus™ azaz a cari terjeszkedés aldozaia, ahogy azt
az akkori, forradalomra varé kozvélemény is latta. Moga szerint pedig Ausztria
még Erdélyt és Galiciat is az intervencié ellenszolgiltatdsaként a cdmak akarta
atengedni. Levélirénk tehat vildgtorténelmet alakitdé események részesének érez-
hette magat, amikor jelezte, hogy Stein és a nevezett havasalfoldi emigrans lan-
cuval személyesen szeretnének taldlkozni. ,,Az ezredes Ur amnesztidt ad mind-
azoknak, akik azt a kormanyzé elnoktdl, Kossuthtél megkaptak. ... akik beismerik
biineiket, és ndlad vannak, vagy tdvol a hazdtél.” Amikor pedig Moga jelezte,
hogy Stein fegyverteleniil szeretne ,,korotokbe menni”, — méltdn érezte sziikségét
a tragikus kimeneteld abrudbdnyai mdjusi véres események felemlegetésének.
»Meggy6zddésem — irja némi joggal —, hogy amit Hatvani tett, amikor 1849 m4-
jusdban csapataival bevonult Abrudbanydra, ahol Ioan Dragos béketdrgyaldsokat
folytatott Avram [ancuval arra nem volt utasitdsa sem a kormanytdl, sem mastol,
és mint tobb magyartdl tudom, 6t le is tartéztattdk, katonai birdsag elé allitottdk,
¢€s megfizet hitvanysagéaért.”

S ha Moga Stein elétt a magyar ,.terrorizmusrél” sz6lt, lancunak azt hang-
sulyozta, hogy ,,a magyar katonai kormédnyzat mds irdnyt vett, nagyon jét, a tisz-
tek mivelt emberek, a magasabb tisztségeket fSleg lengyelek [Moga Steint is len-
gyelnek tartotta] és civilizdlt magyarok toltik be, akik nagyon liberdlis gondol-
koddsuak, gy bizhatsz benniik, nem fognak becsapni.” Természetesen az eurépai
viszonyok kozé dgyazva fejtegette Moga a nemzeti szolidaritas aktudlis kérdéseit.
Hiszen ,,itt az id§, hogy segitsiink Kérpatokon tali testvéreinken, itt az idg arra,
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hogy bizonyitsuk, igazi romédnok vagyunk, testvéreink boldogsagat akarjuk és a
szent szabadsdgot. De ha legyézik a szabadsdgért ahitozé nemzeteket, milyen
jogon kériink mi is jogokat, mi, akik fenntartjuk a panszldvizmust, tedd kezed a
szivedre, {télj aszerint, és gondolj arra, hogy a Mindenhat6 el6tt kell szamot
adnunk tetteinkrél”.

E jilius 19-én kelt levelére, melyet az egyik mikldslaki legény vitt lancu-
hoz, nem jott vélasz. Ezért néhany nap mulva Moga ujabb felszélitast intézett
Iancuhz, hangsiilyozva benne, hogy ,,egész Eurépa” a magyarok segitségére siet.

Nem tudjuk, hogy lancu adott-e valami vélaszt. Moga mindenesetre neki-
vagott a havasoknak, annak ellenére, hogy a magyarokat egyre inkdbb elhagyta a
hadiszerencse. A volt tribun pedig olyan hévvel prébélhatta meggySzni lancut,
hogy az allitélag Grizetbe is vétette volna.!? Lehet, hogy az érchegységiek bizal-
matlanok voltak egykori fegyvertarsuk irdnt. De drulénak mégsem tarthattdk,
hogy legaldbbis nem akartak neki kellemetlenséget okozni késébb, amikor a ma-
gyarbardt magatartds nem tartozott az érdemek kozé. Hiszen amikor 1850-ben
kozzétették Steinnek Axentéhez intézett levelét, akkor abbdl elhagytdk a Mogat
idvoz16 passzust.!3

Ha Moga kezdeményezésének mérlegét akarjuk megvonni, akkor elGszor
is joggal hangsilyozhatjuk, hogy az ismertetett levelek azok kozé a forrdsok kozé
tartoznak, melyek 1848—1849 tragikus mozzanataira figyelmeztetnek, akkor,
amikor Nicolae Balcescu keserli és kozismert szavaival — ,,a romédnok a sza-
badsdgért a legaldvaldbb, legkegyetlenebb és elavultabb zsarnoksag zaszlaja alatt
kiizdottek” a magyar forradalom ellen.!4 Persze tudjuk, a forradalom és ellen-
forradalom kereszttiizében a magyar és romdn nemzeti-népi szembekeriilésnek a
tarsadalomfejlédés és a nemzeti-nemzetiségi szervezodés lényeges mozzanatai-
hoz kapcsolédd strukturdlis €s konjunkturélis okai vannak. Tudjuk, hogy jéval bo-
nyolultabb torténeti jelenségekkel allunk szemben, hogysem egykord megnyi-
latkozasok eseménytorténeti keretbe zart idézgetése megoldhatnd a térténeti
valdsagbdl fekénk t6duld kérdéseket. Mégis a miilt valdsdgdnak arra a szintjére,
illetve eseménysorozatdra, melyhez a Moga-epizdd is tartozik, éles fényt vetnek
Iancunak jilius 15-én a ,Magyar Testvérekhez” intézett keeserd sorai: ,,Mindkét
részrdl latjuk a fenyegeté veszélyt, mégpedig kozelrdl, és mégsem tudunk meg-
egyezni. Nem tudom mi ok, irigység, vagy taldn dolyfosség forgatja a kardot koz-
tiink és koztetek, hogy még a haldokldsban sem tuduk kozelrél beszélni egy-
madssal.” Vajon lehetetlenre véllalkozott Moga is, amikor szembefordulva a népek
szabadsdgtorekvéseit egymads ellen kijatszé reakcidval, kozvetiteni akart a har-
colé felek kozott, €s a testvérharc helyett az emberi jogokért és a nemzeti onren-
delkezésért kibontakoztatandé k6z0s szabadsagkiizdelem zaszl6bontasat akarta
elGsegiteni?

Tudjuk, a Balcescu—Kossuth féle békitési tervezet gyakorlati célkitizéseit
nem sikeriilt megvaldsitani. Mar nagyonis késé volt, amikor a magyar sza-
badsagharc leverése utdn az Erchegységben a csaszari ,halaval” elégedetlen ro-
manok allitélag arrd] énekeltek, hogy lancu és Bem egyiitt harcolnak. Viszont a
békitési tervezet a magyarorszagi romanok nemzeti jogainak biztosftidsdval nem-
csak az un. nemzetiségi kérdés megoldhat6saganak lehetdségeit tandsité doku-
mentum maradt. Nem utolsésorban neki koszonhetS, hogy 1849 nyardnak végén
nem lobbant fel djra a polgirhdbori lingja. Es annak, hogy Jékai eszményei
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regényhdseihez hasonlék nemcsak a regények lapjain éltek. Persze csak hasonlék,
mert az iréi alkotds természetébdl kovetkezGen a belsS inditéki erkolcsi meg-
tisztuldsnak nagyobb meghatarozé erdvel kell dolgoznia a koltott szereplGben,
mint a kitdzott céljai és azok érvényesitési lehet8ségei kozotti viszony vilto-
zdsdnak, holott a torténeti valésdgban dontden éppen ez szabta meg az emberi
magatartdst. A losif Mogaét is, akinek valtozadsardl sokan tudtak. Volt olyan
harcostérsa is, aki késdbb drulénak tartotta.!6 Levelei bizonyitjak, mennyire nem
volt az. Ha pedig Josif Moga viszontagsagaihoz hasonlokrdl olvastak volna a kor-
tarsak, talan nagyon sokan fantaziasziileménynek tartottdk volna az egészet...
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Ambrus Miskolczy: Die Wechselfille eines rumdnischen
Romanhelden von Jokai in den Jahren 1848—49.

Die Studie stellt ein unbekanntes Moment des Biirgerkrieges 1848—49 in
Siebenbiirgen dar. Nachdem General Bem die &sterreichische Armee aus Sieben-
biirgen hinausgetrieben hatte, floh Iosif Moga — einer der Fiihrer des ruménischen
Aufstandes im Jahre 1848 — in die Bukowina. Im Sommer 1849 kehrte er in seine
Heimat zuriick und unter der Mitwirkung walachischer Emigranten versuchte er,
seinen ehemaligen Waffengeféahrten, der der Fithrer der im Erzgebirge in
Siebenbiirgen erfolgreich widerstehenden Ruménen war, zur Mitwirkung mit der
ungarischen Regierung gegen die Willkiir und die zaristische Intervention zu
iiberreden. Die Hauptquelle des Aufsatzes bilden Mogas Briefe an Avram Iancu
und die Schriften, die noch im Sommer 1848 von Moga in Beschlag genommen
wurden. Aufgrund deren konnte die geistliche Welt und die Idealismus einer sol-
chen ruminischen historischen Personlichkeit dargestellt werden, die auch in
einem Roman von Jékai Mér in ,Egy az Isten” auftaucht. Mit dem Wachrufen
einer unbekannten Episode trigt die Studie dazu bei, da man das Verhiltnis
zwischen der Welt des Romans und der aufgrund historischer Quellen
rekonstruierten Welt besser erkennt.
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