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AZ ERDELYI MAGYAR TORTENESZEK
SAJATOS FELADATAI

Beszélgetés Csetri Elekkel

Professzor Ur! Kérem, ismertessen meg benniinket azokkal a ,,sajdtos”
koriilményekkel, amelyek meghatdroztik gyermekkordt, s amelyek a
késobbiekben a torténelem, a torténészi hivatds felé forditottdk figyelmét.

Tordan sziilettem 1924-ben, az a Torda tehat a sziilShelyem, ahol ,,torté-
nelmi levegé” dominal. A véros erdsen iparosodott varos volt ugyan, hatalmas ce-
mentgydr, szédagyar, mészgyar, liveggydr, s egyéb nagy, jorészt kiilfoldi érde-
keltségi iizem miikodott az Aranyos partjan, de ahol én laktam, egy kicsiny ut-
cacskdban, ez kozelébe esett azoknak a torténelmi- és miemlékeknek, amelyek
megszabjdk a belvaros jellegét. A szomszéd utcaban, a Jésika utcdban, amelyet
késébb dr. Ioan Ratiu utcdnak neveztek el — Josika a varos sziilotte volt, Ratiu pe-
dig a Memorandum-mozgalom egyik vezetSje, majd az ezt kovetS per részt-
vevdje, s az § hdza a Jésika utcdban allott —, ott van az étordai reformdtus papi
lak, amelynek oldaldn egy PetSfi-emlék taldlhaté, mely szerint Bem hadseregéhez
igyekezve itt, Miklés Miklds reformdtus pap hdzdban t6ltott néhdny napot, kilato-
gatott a tordai hasadékba; az emléktdbla egyébként ma is a helyén van, soha nem
bantottdk, s a mai napig koszonizzdk. A kozeliinkben, a patak tilsé partjan ott
volt az Gtordai varkastély, amely a fejedelmi palotat és az 6tordai reformatus
templomot vette koriil egy régi iskolaépiilettel. A fejedelmi hdzat Béthori Zsig-
mond kordban épitették, nagyon szép miemlék, jelenleg mizeum, s mdig megta-
lalhaté benne az az egész falat beborité festmény, amely azt dbrazolja, hogy az
1568-as orszdggyilésen itt kimondtdk a valldsszabadsdgot. Azonkiviil Torda kor-
nyéke, a tordai hasadék, az ehhez kapcsolodd Szent Laszlé mondakor, s maga az,
hogy ez egy régi, torténelmi varos, amelynek fétéri templomdban tartottdk az or-
szaggyilések egész sordt, kozottik az 1467-st, amikor Szentgyorgyi vajda Ossze-
eskiiv§ tarsaival térdre borulva kért kegyelmet Matyds kiralytdl, mindez meghata-
rozta gyermekkoromat. Edesapim mdr értelmiségi volt — pénziigyi kistisztviselS
—, de a sziilei hosszii nemzedékekre visszamendleg iparosként éltek; anyai dgon
erdsen tartotta magdt a legenda, hogy Kassai Istvan kancelldr leszarmazotai, de ez
biztosan nem igaz, a dévai levéltarban megtaldltam nemesleveliiket, eszerint az &s
Kassai Farkas s generdcidkon keresztiil timdrmesterek voltak. Lényegesnek tar-
tom, hogy bar apam tisztviselS volt, de rendkiviil érdekelték a mivelodés kérdé-
sei, nem nagy, de értékes konyvtdra volt, kozottilk az Akadémia kiadvényai is.

Mikor és miért koltoztek el Torddrol?

A csalddban én voltam a harmadik, aki tanultam, a névérem idékozben
mar Kolozsvaron jirt a lednyliceumba, a bdtydm szintén Kolozsvaron prébélko-
zott a roman nyelvd gimndziumban, de mivel nem tudott j6l romanul, nem is ér-
vényesiilhetett. Ekkor édesapam elhatérozta, hogy mivel Tordan nem volt magyar
iskola, idejekoran nyugdijba megy, vallalja a kisebb jovedelmet, hogy mi tanul-
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hattunk, igy koltoztiink be 10 éves koromban Kolozsvarra, s keriiltem én elsds
kozépiskoldsként a reformétus kollégiumba. Ez egy kivalo iskola volt: nagyszerd
torténelemtandrok, Goénczi Laszlé, Biré Sdndor — akiknek én nagyon sokat ko-
szOnhetek —, szinvonalas irodalom irdnt érdekl6d§ onképzSkor Nagy Géza tandr-
elndk vezetésével, s hosszan sorolhatndm még a kollégium meghatirozé oktaté
személyiségeit. Jellemzdje volt ennek a tirsasdgnak, hogy szabadgondolkodék
voltak, egy résziik szabadkémiives, demokrata gondolkodasiak, 194445 utdn
szinte valamennyien a szocidldemokrata partba 1éptek be, gy érezvén, hogy ez
biztositja szamukra a jogfolytonossagot, liberdlis nézeteik tovabbélését. A fasiszta
szellem soha nem tudott gySkeret ereszteni a kollégiumban, miképp a soviniszta
nézetek sem tudtak l4bra kapni, pedig nagyon szenvedett az iskola, nem egyszer a
tandrokat sem tudtak fizetni. A kollégiumban minden évben pélydzatokat irtak ki
torténelembdl, irodalombdl €s mas targyakbdl is, melyeken én rendszeresen részt
vettem torténelmi témdimmal, és tulajdonképpen itt kezdtem beletanulni és be-
leszokni a tudomédnyos munkaba. Ebben az intézményben s ilyen szellemiségben
tanitottak benniinket emberségre, értékeink, hagyomanyaink megbecsiilésére, a
nép és anyanyelvi irdnti feltétlen elkotelezettségre.

Az On szdmdra eleve adott volt, hogy magyar tirténelemmel, ill. Erdély
torténetével akar foglalkozni, s ezek a kollégiumi ,,szdrnyprobdlgatdsok” is ezen
témdkbol irodtak, avagy egyetemes torténeti témdkkal is foglalkozott?

Engem elsGsorban Erdély torténete, gazdasdga, tarsadalma érdekelt, ez
volt a kiindulépont. Kolozsvar hangulata, torténelmi ,,JevegGje” szerves folytatisa
volt gyermekkorom Torddjdnak, s ez mindenképpen ebbe az iranyba befolyasolt.
Bar be kell vallanom, hogy gyermekkoromban nekem Napéleon volt az idedlom.
Ez nem azt jelenti, hogy hajbdkoltam elétte és teljes egészében elfogadtam 6t, de
ennek kapcsan jottem rd pl. arra, hogy Erdély torténetének ez a szakasza
mennyire ismeretlen, feltaratlan, s igy kezdtem késébb hozza a Napdleon korabeli
Erdély torténetének kutatisdhoz. Az érdekelt, hogy a felvilagosodas, a forra-
dalom, majd a csdszdrsag kora milyen hatassal volt az erdélyi szellemi életre, az
erdélyi reformerekre.

On 1943-ban kezdte meg egyetemi tanulmdnyait a kolozsvdri egyetemen.
Disszertdcidjat Nagybdnya 1848-49-es torténetébdl irta, majd mint fiatal
torténész Wesselényi Miklossal, az erdélyi reformellenzék vezéralakjdval kezdett
el foglalkozni. Milyen lehetdségei voltak a kutatdsra, sikeriilt-e elfogadtatni té-
mdit az 50-es évek romdn tirténésztarsadalmdval?

Az elsé 6ndll6 témam valéban Nagybanya 1848-49-es torténete volt. En-
nek az anyagat masfél éves kozépiskolai tanarkodasom alatt a nagybanyai le-
véltarban gydjtottem. A varosnak nagyon jo, rendezett levéltara volt, még didkok
is segitettek nekem olykor-olykor bizonyos dolgok masolasdban. Ekkor késziil-
tink a 48-as emlékévre, és én azt reméltem, hogy a megirt disszertaciomat vagy
annak egyes részeit sikeriilt ez alkalombdl megjelentetni, de a kedvezétlen ko-
riilmények ezt lehetetlenné tették. A dolgozatbdl a mai napig csak egyetlen tanul-
many jelenhetett meg — magyarul és romanul — a megirdsa utan j6 két évtizeddel,
ez a nagybanyai munkdsok 1848-49-es tevékenységét targyalja. A mdsodik té-
mam — miutdn 1949-ben visszakeriiltem az egyetemre immar dolgozni — Wesse-
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Iényi Mikl6s volt. Ugy gondoltam, hogy Wesselényi a magyar reformkornak
olyan jelentSs személyisége, aki feltétleniil megérdemel egy alapos monografiat,
és megérdemli, hogy levelezését megjelentessiik. A kivald politikus irat- és
missilis-anyag szinte hidnytalanul megvolt az Erdélyi Nemzeti Mizeum Le-
véltardban, és ez egy kitiinden kezelt anyag volt. Meg kell azonban mondhatom,
hogy mar a kezdet kezdetén a legélesebb timadasok érték ezt az elképzelést,
Wesselényinek a romdn torténetirdsban napjainkig tarté negativ képe, az, hogy a
romén torténészek ugy tekintenek Wesselényire, mint Erdélyben a magyarositas
élharcosdra, lehetetlenné tette, hogy munkdmnak kézzelfoghaté eredménye
legyen, tehat publikalhassak beldle. Ekkor a politikus Wesselényirdl a gazdasdgi
szakember Wesselényi és a zsib6i uradalom kutatdsdra tértem 4t. O volt ugyanis
az uradalmi racionalizdlds élharcosa, és gazdilkoddsi médszereibSl egy modell
rajzolhaté ki. Uradalmdban ugyanis felismerve, hogy a robotgazdélkodés tartha-
tatlan, gépeket kezdett el alkalmazni, tobbek kozott csépldgépet, amely nem géz-
meghajtdsu volt még, hanem lovak hajtottdk, errSl pedig béséges forrast talaltam.
Sikertilt is a témdrdl egy tanulmanyt megjelentetnem Gépek és fejlett mezdgazda-
sdgi eszk6zok meghonositdsa a zsibéi Wesselényi- uradalomban 1848 elétt cim-
mel. Az 1950-es évek vége felé azonban ez a téma is a legélesebb tamadasok ke-
reszttiizébe keriilt, roman torténészek ugyanis gy vélték, hogy az uradalmak a
XIX. szdzadban is a reakcids gréfok és arisztokratdk dominiumai voltak, nem
érdemes és nem kell tehat ezzel sem foglalkozni. fgy kb. 10 év kutatémunka és
egy iréasztalnyi anyag Osszegydjtése utan ezt a témat is abba kellett hagynom, par
részlettanulmany jelzi csak e korszakomat, az elébb mar emlitett gépekrdl sz6lo,
ill. irtam Kelemen Benjaminrol, Wesselényi joszagigazgatdjarol, aki kivalo gaz-
dasagi szakember és reformer gondolkodésti ember volt, és zsenidlis szervezd.

Professzor Ur! Az eddig elmondottakbdl elég egyértelmiien megfogal-
mazhaté, hogy On az 50-es években kényszerpdlydra keriilt, témdi elfogadhatat-
lanul politikusnak bizonyultak a hivatalos irdnyzat szdmdra, iijabb és tjabb te-
riileteket kellett ,,becserkésznie”. Idében is viltania kellett, s ekkor kezdte kutat-
ni Erdély gazdasdgtiorténetét a XVIII. szdzad mdsodik felében. Eredményes volt
ez a vdltds?

Részben igen, de nem teljesen. Eredmények sziilettek — egy résziiket
Imreh Istvan kollegdmmal egyiitt készitettiik —, tobb tanulmény jelent meg ma-
gyarul és romanul is e témakorben. Megirtunk pl. egy nagyobb terejdelmu &ssze-
foglalast Erdély mezégazdasdgardl 1711 és 1844 kozott, amellyel elég sokat dol-
goztunk. Ennek a munkdénak be kellett volna olvadnia egy igynevezett Romania
gazdasagtorténete c. tankonyvbe, de tanulmanyunk végiil is nem jelenhetett meg.
Ennek az az oka, hogy a romén torténetirds ekkor méar azon a vonalon volt, hogy
Erdélyt szigordan be kell olvasztani Romania torténetébe, és késébb az is fel-
meriilt, hogy nem is szabad kiilon Erdély gazdasdgaval foglalkozni, 6ssze kell ke-
verni Moldva és Havasalfold gazdasigtortéentével, ahol teljesen mds volt a fold-
tulajdonosi rendszer, mas volt a szintje a termelésnek, a mezégazdasagi techni-
kdnak. Mindenesetre az e témaban végzett kutatdsok kapcsén sikeriilt megjelen-
tetni bizonyos résztanulmanyokat, igy pl. Fridvalszky Janosrdl vagy az Erdélyi
Mez6gazdasagi EgyesiiletrSl. Elég egyértelmi volt tehdt szimomra, hogy djabb
teriiletre kell eveznem, s ekkor kezdtem el érdeklGdni a gazdasigi irodalom irdnt.
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Ennek kapcsdn egy kotet szdmdra megirtam egy tanulmdnyt az erdélyi magyar
agrarirodalom torténetérdl 1800-ig. Ez egy kb. szdz oldalas kézirat, amelyben én
visszamentem a kezdetekre, az erdélyi fejedelemség kordra. Ezt taldn az Erdélyi
Tudomanyos Fiizetekben meg tudom valamikor jelentetni. A masik ide tartozé té-
mam szintén egyfajta kényszer eredménye. Ehhez tudni kell azt, hogy a mi egyik
legjobb soroaztunk a Kriterion Kiadé keretén beliil az dn. ,,fehér sorozat”, mely-
ben a régi erdélyi emlékirdk feljegyzései, napléi keriiltek kiadasra. Tobb mint ti-
zendt kotet jelent meg, a sorozatot azonban ledllitottak. Ugy gondoltdk, hogy a
nemzeti Onismeret szempontjabol ez nilsdgosan sokat ad, mert ezt szeretik és so-
kan olvassdk. A naplékbdl és bevezetd tanulmanyokbdl minden kideriilt. Ekkor
nekem tdmadt egy ment§ otletem, mégpedig az, hogy probdljuk meg a sorozat
profiljat megvaltoztatni, ami nem megtagadasa a miltnak, de mégis €l6vé teszi a
sorozatot. Azt az Otletet vetettem fel Domokos Gézanak, hogy én az agrartorténeti
irodalom kutatdsa k&zben rdjéttem arra, hogy én az agrartorténeti irodalom leg-
régebbi termékei az erdélyi méheskonyvek, errdl én elkészitek egy kiadvanyt. Ezt
el is készitettem Erdélyi méheskert cimmel. Ez kb. 600-700 oldalas kézirat. Tud-
niillik ez a legrégebbi magyar agririrodalom, erésen népi meghatarozottsagd, de
akik irtdk, szakemberek voltak, pl. Rakdczi Gyorgy f6méhészmestere, uradalmi
tisztek, gazdalkodé szakemberek.

A gazdasdgtirténeti kutatdsok utdn ijabb kényszerii témavdltds kivet-
kezik, figyelme a torténeti segédtudomdnyok felé fordul, Kolozsvdr lakossdgd-
nak alakuldsdval, torténeti statisztikdval foglalkozik. Ez sem tiinik politikamen-
tes témdnak.

En akkor gy lattam, hogy jarhato 1t a segédtudomanyok miivelése. Ez ve-
liink szemben elvaras is volt, és egyfajta igény is. Lattuk, hogy lépniink kell, kii-
I6nben torténetirdsunk behozhatatlan hétranyba keriil, f6képp ezért kezdtiik el az
ezirdnyu kutatdsokat Imreh Istvannal egyiitt. Nyomon kovettiik pl. Kolozsvar la-
kossdganak szambeli és tarsadalmi alakuldsat a kezdetektdl szinte napjainkig,
megirtuk Imréhvel az 1767-1821 kozotti idészakot feldolgozé Erdély valtozé tar-
sadalma cimd munkat, amely 1972-ben romdanul, majd 1980-ban magyarul is
megjelent, ennek folytatdsa pedig — az 1821-1848 kozotti idszakrdl sz616 tanul-
many — nemrég jott ki a nyomddbdl, itt Magyarorszagon, egy Szabad Gyorgy 4l-
tal szerkesztett kotetben. ide tartozik még egy téma, amit én erdsen szorgalmaz-
tam s lényegesnek is tartom, egy egyetemes technikatorténet adatokban, mas sz6-
val Technikatorténeti kronolégia. Jenei Dezsével ketten szerkesztettiik, kolozs-
vari mémokok vettek részt a megirdsaban; kozel 1000 oldal kézirat — kiadasra
véar. E munka el6tt Bodor Andréssal szerkesztettiink mar egy kétkotetes egye-
temes torténeti kronoldgiat — kozel tiz torténész bevonasaval késziilt —, elGssorban
azért, hogy az erdélyi magyarok szdmadra legyen egy torténeti ttekintést biztositd
munka. Ami ebben a munkdban engem kiilon inspirélt, az az volt, hogy ennek ke-
retein beliil végre be lehetett mutatni Magyarorszag torténetét is. Megcsonkitva,
sajnos — Nagy Lajos és Moldva megalapitdsa egymds mellett, mint roménia torté-
nete —, de volt benne egy nagy pozitivum, ami engem arra késztetett, hogy bele-
egyezzek a csonkitasokba: kiilon részek voltak a magyar torténelemre. Es itt na-
gyon vazlatosan ugyan, de legaldbb évszamokban megjelenhettek a leglényege-
sebbek — pl. az uralkodék rendje is —, a kiadé a 20 oldalas kéziratot 8 oldalra fa-
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ragta le. Erdély torténetébe is sok magyar voantkozdsi adatot sikeriilt elhelyez-
niink. Az uralkodék rendjébe pl. felsoroltuk az erdélyi vajdakat és fejedelmeket,
és Erdély uralkodéi kozott egy roman uralkodé sem volt. Ez tehat nyilvanvalova
tette a magyar orvasok szamara, hogy Erdély végsd fokon Romania része ugyan,
de egyetlen gond azért van, Osszes vajdaja és fejedelme magyar volt. Kézben ter-
mészetesen mas témdk is foglalkoztattak. 1980-ban volt pl. Bethlen Gébor szii-
letésének 400. évforduldja. Erre az alkalomra egy emlékkonyvet szerettiink volna
megjelentetni, és én kaptam a megbizast, hogy irjam meg Bethlen életrajzat.
Bethlen személyisége mér elég régéta foglalkoztatott, nagy lendiilettel fogtam te-
hét hozza a munkdhoz. A kétet végiil nem jelenhetett meg, én azonban folytattam
a munkat 1982-ig, megirtam egy Bethlen €letrajzot, amely most all megjelenés
elatt.

Az On torténészi pdlydjdt nyomon kovetve kideriil, hogy munkdssdgdt
végigkiséri Korosi Csoma Sdndor életének és tevékenységének kutatdsa. hon-
nan ez a nagy vonzodds a kivdlo tudoshoz, miért tér mindig vissza hozzd?

Ennek a kiindulépontja ugyanaz, ami engem egyes egyetemes torténeti té-
mik felé is vonzott: keresni a helyiinket a vilagban. Az & személyiségében egy
olyan nagy magyar tudds portréjat akartam megrajzolni, aki teljesen belépiil az
egyetemes miivelddéstorténetbe. Azon kevés magyarok kozé tartozik &, aki min-
den jelentdsebb kiilfoldi enciklopédidban, lexikonban szerepel, és szégyenletes-
nek tartottam, hogy a hazai — tehdt erdélyi — éveir6l és az induldsa el6tti id6S-
szakdrdl jéforman semmit sem tudunk. Rengeteg pontatlansig, mitosz, hamisités
volt csak ismert réla. Es ebben nagy szerepet jatszott az én segédtudoményokkal
val6 foglalatossagom, és ezt rendszeresen tanitottam és tanitom a didkoknak is,
vagyis, hogy a torténész torténeti forraskritika nélkiil nem dolgozhat. gy sziiletett
meg az a két kismonografia (K6rosi Csoma Sandor induldsa, 1979; Kérosi Csoma
Sandor, 1984), amit hosszas kutatémunka utdn sikeriilt végre meg is jelentetnem.
Szerettem volna természetesen Gottingdba is eljutni, hogy az ottani éveit is meg-
ismerjem és feldolgozzam, de sajnos hidba biztositott a német Akadémia hirom-
szor is 6sztondijat nekem, nem tudtam élni a felkinalt lehetSségekkel.

Az elmult évtizedekben vissza-visszatérd panasz volt a magyar torténé-
szek korében, hogy Erdélyben nagyon mostohdk a kutatdsi feltételek és leheto-
ségek. Gyakran a kért anyagokat képtelenség volt megkapni. On, aki ott élt, és
jobban ismerte a helyi viszonyokat, kézhez kapta-e mindig a forrdsokat?

Mi forrashidnnyal nem kiiszkodtiink — bdségesen 4lltak ezek rendelkezé-
siinkre —, ellenben korldtozdsok voltak, egyes levéltari dllagokat mi sem kaptunk
kézhez, ez kétségtelen. (Mds kérdés persze, hogy mi a forrdsok jelentds részét
hidba vehettiik kézbe, publikilni ezeket és ezekbdl — mint az eddig elmondottak-
b6l mar kideriilhetett — nem mindig sikeriilt.) En azonban gy gondolom, hogy
ennek nem elsdsorban politikai okai voltak, hanem kezelés és feldolgozas hia-
nyossdgai vezettek oda, hogy sok mindent a levéltirak nem tudtak a kutaték ren-
delkezésére bocsdtani.

A kutatds szabadsdgadban tortént-e érzékelhetd viltozds a fordulat éve, a
forradalom utdn?
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Mint oktatdé s mint kutaté is mondhatom, hogy kevésbé szélnak bele a
munkédnkba. A torténeti kérdésekben sajat allaspontunkat képviselhetjiik, ami tu-
dési lelkiismeretiinknek megfelel, ebben nincs korldtozds. Az dllaspontok vilago-
san kirajzolédhatnak, s ez is 6ridsi eredmény.A konyvkiadasi lehetSségek is meg-
volndnak, de itt 4llandé nyomda- és papirhidnnyal bajlédunk, ezért kiadvanyaink
rendszeresen késnek. Ez pedig nagy baj, mert az erdélyi magyarsdgnak 6ridsi az
igénye sajit multjdnak megismerése irant. A telejsebb dnmegismerés igénye pe-
dig azt jelenti, hogy nemzetiségiinknek megvannak a maga kiilonleges torténeti
kérdései, és ez torténészeinkre az ltaldnoson til, sajitos feladatokat is ro. Erdély-
nek végteleniil sokszind a multja. Magyar, romén, német egyiittélés kdlcsonhatd-
sai érvényesiiltek, s a magyarsag miltjinak megismertetése — korszeri és szigo-
rdan tudoméanyos megkozelitéssel — a mi feladatunk. S van még egy — taldn min-
dennél fontosabb — feladatunk: tandrok és tériénészek képzése. Rengeteg dij szak-
emberre van sziikségiink, s ezek képzése bizony nem megy maré6l holnapra. De
ha ezt nem tudjuk megoldani, az azt jelentené, hogy egy didn til mar nem képzett
tandrok, torténészek tanitandk torténelmiinket, s ennek a veszélyeit tgy hiszem
nem kell ecsetelnem. Most mar a régi, nyugdijas szakembergardank is visszament
tanitani, de sajnos egyeldre kevés a fiatal, késik az utdnpétlés.

Professzor Ur! A Magyar Tudomdnyos Aakdémia 1990. évi mdjusi kiz-
gyiilésén Ont - sok hatdrainkon til él6 magyar tudéssal egyiitt ~ kiilsé tagjdvd
vdlasztotta. Mit jelent az On életében ez az elismerés, és milyen tervei, elképzelé-
sei vannak arra, hogy bekapcsolodjon a Széchelyi Istvan grof alapitotta intéz-
mény munkdjdaba?

Az akadémia tagjai bizonydra ligy érezték, hogy azt a munkat, amit a ro-
méniai magyar torténészek végeztek az elmilt évtizedekben, azt valamiképpen
méltanyolni kell. Ez az elismerés szélalt meg abban, amikor romdniai magyar tor-
ténészeket vélasztottak kiils6 tagga, ti. innen csak torténészeket vélasztottak. En
elmondtam a kollegdknak, a természettudomany és mds tudomanyagak teriiletén
dolgozdknak, hogy taldn azért esett rink a valasztds, mert a mienk volt a legnehe-
zebb palya. De ez nem jelenti azt, hogy 6ket kevésbé méltanyoljdk, kevésbé tart-
jak szdmon. el kell ugyanis mindenképpen mondanom, hogy szdmtalan kivilé
magyar tudds, magyar szakember €] még romanidban. Ok talén kevesebbet publi-
kdlhattak magyar nyelven, mint mi, torténészek, akiknek a Kriterion Kiadd
hosszu ideig biztos lehtdségeket teremtett. Egy természettudds szamara sziikeb-
bek voltak a publikildsi keretek. az én részemrdl 6haj és elvaras is, hogy ez a cim
ne csak megtiszteld cim, rang legyen, hanem valéban cselekvé modon vehessiink
részt az MTA munkdjdban. De itt nem els§sorban az akadémiai kozgyiiléseken és
osztlyiiléseken valé részvételre gondolok, hanem arra, hogy tevékenységiinket,
kutatdsainkat érdemben €és ténylegesen timogassik, hogy a szakkiadvanyokban
jelen lehessiink, bekapcsolédhassunk olyan itteni kutatdsokba, amelyek érintenek
benniinket. Nem lehet vitas a jelenlegi helyzetben a romaniai magyar torténészek
hidszerepe sem. Ennek kapcsdn azt is fel kell mémiink, hogy mit oldhatunk meg
idehaza, mit a roman €és a magyar tudomanyossag feladataként, és mit az MTA
keretein beliil. Egészen biztos vagyok abban, hogy hasznosan kézremikodhetiink
az erdélyi gydjteményekre alapozé forraskiadvanyok megjelentetésében, pl.
Wesselényi Miklés iratainak és elvelezésének, Apor Istvan kincstartd jérészt le-
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masolt missilis anyaganak, az erdélyi peregrinans didkok napléinak és levelezé-
seinek sajté ald rendezésében és kiadasaban. Taldn én is be tudom fejezni néhany
kényszerden félbehagyott témamat, Teleki Sandor és Fridvalszky Janos alapos
életrajzét, a Wesselényi uradalom modernizacidjat, és j6 volna megirni gyermek-

e a3

korom ,toérténelmi levegdjid” Torddjanak torténetét is.

Koszonom a beszélgetést, és kivanom, hogy az elkivetkezd években, ha ij
témadk felé orientdlodik, ne a kényszer, hanem ,csak” a tudoési kivdncsisdg
motivdlja ebben.

A beszélgetést készitette:
Pelyach Istvan
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