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A magyar torténettudomany hosszu
ideje addésa a mult szazad torténéseinek
észletekre is kiterjed§ vizsgalataval. Fejté
Ferenc a kozelmultban megjelent ,,Rek-
viem egy hajdani birodalomért” cimi
nagysikerd mivében kiemeli: a korral
foglalkoz6é magyar historikusok objek-
tiven kozelitik meg ugyan ezt az idGszakot
— de mindez nem poétolhatja azt a hidnyt,
hogy a tizenkilencedik szadzad torténelmi
személyiségeinek hiteles életrajzai mdig
nem késziiltek el (hiszen az aradi tizen-
hdrom vértanirél is alig-alig taldlunk va-
lami irodalmat)!

A széban forgd torténelmi alakrdl, tet-
teirGl azonban mind kortarsai, mint a kor
kutatdi sokat vitdztak; nagy figyelmet
szenteltek gondolatainak, eszmefuttata-
sainak, anekdotdinak. Dedk Ferencet so-
kan elitélték — Takdcs Ferenc nem vélet-
leniil emliti Méd Aladar nevét, Kinek ,,400
év kiizdelem az 6nallé Magyarorszagért”
cimi konyve téveszméket hirdetve hoz
itéletet az 1867-es osztrak—magyar ki-
egyezésrdl. Takdcs Péter ezzel szemben
nem elitélni akarja Dedk Ferencet, hanem
a kor vialasztasi lehetGségeit bemutatva, az
egyik alternativit politikajaként vallé
nagyformatumi személyiség dontéseit, s
annak okait kivanja feltdrni, felcsillantva
természetesen a tobbi lehetdség — szerinte
— egyre szlkiil§ korlatait is.

A szerzG mar cimében is jelzi, hogy az
1849-1865 kozotti idGszakot kivéanja ele-
mezni, azonban lehetetlen valaki életének
egy szakaszat vizsgalni ugy, hogy a po-
litikai palyafutdsanak, életének azt meg-
el6z4 részét legalabb nagy vonalakban ne
ismernénk. Az elemzés igy Dedk szemé-

lyiségének szinte minden részletére kiter-
jedé bemutatasdval indul, ahol kutatja cse-
lekedeteinek mozgatdrugdjat is, amelyet
az Onzetlen hazaszeretetében vélt felfe-
dezni az ir6.

Idézi a kortars Horvath Mihdly véle-
ményét is, aki szerint Dedk ha ,,...6t a pol-
gartarsainak bizalmabdl eredd koteles-
ségérzet nyilvinos pdlyara nem kénysze-
ritheti, s magdnydbdl vdlasztdsa éltal ki
nem ragadhatja: 6 kevesektdl ismerve csak
kornyezetétdl csodaltatva, minden kitinés,
minden hirnév nélkiil szdlland volna
sirjaba”. Jellemzésében kiemeli puritan-
sagat, mellyel mindenkitdl kiilonbozott, s
nem felejti el bizonygatni: hatalmas jog-
tudasdval, ékesszolasaval szinte mindig
képes volt a politikusok kozotti ellentétek
elsimitasdra.

Takacs Péter mér elemzésének els fe-
jezetében meghatdrozza vezérfonalat,
mikor Deak kozjogi elképzeléseinek a
gyakorlati politikdjaban alkalmazott alap-
elvét idézi: ,ha Ausztria nagyhatalmi al-
ldsa tobbé nem is sziikségszeri Eurdpa
szamdra, feltétleniil sziikséges Magyar-
orszag szamara, és hogy ez fennmaradjon,
azért ha sziikséges dldozatot is kell hoz-
nunk”. E cél eléréséhez az it: ,,a viszo-
nyok és koriilmények engedte lehetGségek
kozott a politikai és polgari szabadsag-
jogok biztositdsaval és dllandé szélesité-
sével a tiarsadalom legszélesebb rétegeit
megnyerni a torténelmi Magyarorszag és
benne a magyarsdg megérzésére”. Sze-
rinte Dedk Ferenc egy lecsiszoban Iévs
torténelmi osztdly politikusa volt, egy
olyan birodalom alattval6ja és hi tdmasza,
melyet a torténelem elsoport. ,Egy olyan
birodalomé, amelyet a térténelem mas
allamalakulatokkal helyettesithetévé
degradalt.” Ez a megéllapitas Fejté Ferenc
mar emlitett mdvének az alapprob-
léméjaval cseng Ossze, s a kiegyezést bi-
rdlé Kossuth dn. ,,Kasszandra levelé”-nek
joslataval azonos. Takdcs eme gondolatai
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nagyon tetszetGsek; az olvasé a miben e
gondolatok kiteljesedését, bizonyitasat
kovetheti nyomon.

A célkitizés kozlése utdn a kutatd
felvillantja a vizsgalt korra hatast gyakorld
elézményeket, eszméket, az ifjikori De-
akot a reformkori orszdggyiléseken, majd
tevékenységét a szabadsagharc idején. Itt
elfogadja a Kocsey 4ltal hangoztatott li-
berdlis elveket, igy azt, hogy a torténelmi
Magyarorszagot csak akkor érzi hazajanak
a benne laké népesség, ha a liberalis sza-
badsagjogok biztositdsdval az alkotmdany
sdncaiba emeli be 6ket a magyar ne-
messég.

Miért kivanta Dedk Ferenc Magyar-
orszagot a Habsburg-monarchia keretei
kozott tartani? Erre a vélaszt az 1842
novemberében ségordnak, Oszterhueber
Jézsefnek irt levelében taldlja meg a szer-
28. Itt tetten érhetjilk mind az §, mind a
korabeli kdzvélemény dltal tanulma-
nyozott problémakat, példaul a nemze-
tiségi kérdést is. Figyelemre mélto, hogy a
nagy kérdéseket mindig megtalalhatjuk
levelezésében, ezért Takics Péter kiemelt
szerepet szdn levelei elemzésének, igy a
dedki politika vizigjat: ha a magyarorszagi
nemzetiségek jogos igényeit nem elégitjiik
ki, akkor azok a szentistvani torténelmi
hatdrokat megsziintethetik, s a magyar nép
semmivé vilna az osztozkodé népek ma-
rakoddsa kozben. Nem felejti el kiemelni:
ha megsziinik a Habsburg-monarchia, Ma-
gyarorszdg is megszilnik, ezért minden
tamogatast meg kell adnunk a Habs-
burg-allamnak. MéIt6 pérja ennek a tanul-
manyir6 szerint a torténetiras altal elha-
nyagolt hires levele, amelyet 1861. janudr
9-én Taranyi Jozsefnek, de inkdbb Ferenc
Jézsefnek, az uralkoddnak irt, hiszen
tudta, hogy a posta leveleit felbontja, tar-
talmat pedig behaté vizsgélatnak vetik ala.
A posta tehdt bemutathatta a csdszdrnak
Dedk véleményét a kialakult politikai szi-
tudciordl: A magyar nép és kiralya kozotti
kapcsolatot a tizenkét éves abszolutizmus
rontotta meg. Ennek konnyen a magyar
allam felbomldsa lehet a kovetkezménye,
amely azonban magdval rantja a bukdsba a
birodalmat is. A felmeriilt kérdések meg-
olddsit a lehetetlenséggel hatdrosnak tiin-

teti fel: pénziigy, hadiigy, nemzetiségi kér-
dés, kiiliigy. A levél tehdt a magyar po-
litikus kompromisszumra hajlasanak jele —
Takdcs szerint —, amelyhez a kezdg 1épést
az uralkodénak kell megtennie, s a meg-
egyezéshez vezetd dton a mér emlitett
problémakat kell megoldani. E levél ma-
solatat — németre forditva! — megtaldl-
hatjuk Ferenc J6zsef titkos levéltaraban.

A szabadsagharc leverésétdl az
1850-es évek végéig nyiltan nem politizal
Dedk, hanem a passziv ellendllast va-
lasztja — sem levelezésében, sem a kortar-
sak {rasaiban nincs nyoma tevékenysé-
gének —, ezért csak egy-két szot fordit a
szerz6 a Bach-korszakra. A vilagpolitika
véltozasai ragadjak ki ismét Dedkot vidéki
maganyabdl, s koltozik Pestre, az orszédg
kozpontjaba, majd itt befolyasolva a Pesti
Napl6 szerkesztését, szdllodai szobdjat
réva megvdltoztatja addigi taktikajat —
Takdcs ezt szinte tételesen 4liltja fel, s
indokolja meg —, majd az olasz kérdést
mintegy eldontd solferindi vereség utan
lépett ki ismét a politika porondjara.

A politikai aktivitds valik jellemzdvé
ekkor Dedkra — mindez a tanulmdnyban
részletes, nagyité ald helyezett vizsgalatot
eredményez. Hosszan mutatja be az ir6 az
ekkor kovetett politikusi magatartds-
formakat, az orszdgban uralkod6 kézhan-
gulatot. Leszogezi, hogy elvartdk az or-
szdgban €16, a szabadsagharc elGtt is je-
lentés szerepet jatsz6 fontos politikai ve-
zet6tdl, hogy utat mutasson.

Dedk tgy latja, hogy elérkezett az id6
megszolalasara, hogy az uralkodé és népe
kozott lehetéség van a megegyezésre. Az
oktéberi diplomat nem fogadja kitord
orommel — Takdcstdl kimerit§ valaszt ka-
punk ennek okaira is. Kovetkeztetéseit
mindig adatokkal, tényekkel tdmasztja ala,
meggy6zve az olvasét véleménye he-
lyességérdl.

A politikai valtozdsok a felszinre dob-
jak a korabban liberdlis politikusként is-
mert Anton von Schmerlinget, akivel a
szerzd silyanak megfeleléen, kiemelten
foglalkozik. Schmerling a liberalizmus
elveit a birodalom szintjén érvényesiti,
mig politikai ellenfele, Dedk, helyesen
egyezteti a liberalizmsut a magyar viszo-
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nyokkal. Itt Takéacs iitkozteti a két politi-
kus felfogdsat, s mindig érezteti: hidba
képvisel Schmerling lovag magasztos
eszméket, ha azokat nem képes a helyi
sajatossagoknak megfelelGen alkalmazni.

Az oktdberi diplomit, az ,allamjogi
zagyvalékot” rovid id6 milva kovette a
februdri pétens, amely ismét a politikai
passzivitasba siillyesztette Dedkot. Az
1861-es orszdggydlést azonban a politikai
kilatastalansdgrol vallott nézete ellenére
felkereste — a szerz§ szerint nagy politikai
tettet hajtva ezzel végre, hiszen sikertilt
elérnie az orszag rokonszenvét bird ra-
dikalisokkal szemben, hogy az uralkod6 és
a népe kozott fenntartotta a lehetGséget az
esetleges megegyezésre. Igaz, itt kozli
dontését a mar emlitett hires levél alter-
nativajara: ,Engedni a kiegyenlités ked-
véért éppen olyan karhozatos lehet, mint
ragaszkodassal térésre vinni a dolgot.” Ezt
a dontést pedig az 1861-es orszdggyilésen
mondja el nemes péatosszal a masodik fel-
irataban: ,,... ha timi kell, tirni fog a nem-
zet, hogy megmentse az utékornak azon
alkotmdnyos szabadsdgot, melyet Gseitdl
oroklott. Tarni fog csiiggedés nélkiil, mint
Gsei tdrtek és szenvedtek, hogy megvéd-
hessék az orszdg jogait; mert amit er§ €s
hatalom elvesz, azt id& és kedvez§ szeren-
cse ismét visszahozhatjdk; de mirél a nem-
zet, félve a szenvedésekt§l bnmaga le-
mondott, annak visszaszerzése mindig
nehéz s mindig kétséges.”

Deak Ferenc visszavonul tehat a po-
litikai életbdl, de ekkor az orszag szamdra
mdr § az dtirdnyjelz8, mindenki elfogadja
vezet$ szerepét. Kossuth Lajos és az
emigracié ekkor mar nem képes igazi
hatast gyakorolni a magyar politikai életre
— kivétel a dunai konfdderacié terve,
melyrél az Takacs véleménye, hogy ezzel
Kossuth kovetéinek dontd. része elpdrtolt
téle, s ezentil Dedkot tekintette szellemi
vezetGjének. A szerzG sohasem mulasztja
el hangsilyozni Dedk viselkedésének egy
furcsasagat, amelyet masok nem emelnek
ki: sohasem gatolta a kor politikusainak
tervezgetéseit, kivéve, ha azok az 1848-as
torvények jogossdgat tdimadtak. Bemutatja
s indokolja Dedk visszahizéddsanak okait,
majd bebizonyitja, hogy a dedki koncep-

ci6 a kor lehetGségei kozott szinte sikerre
van itélve.

Az adott kor politikai viszonyai kozott
ez a passzivitas a legcélravezetébb, hiszen
ha az uralkodénak sziiksége van Deakra és
az altala vezetett politikai erdre, akkor
ugyis hozza fog fordulni. Az id§d mila-
saval azonban a kortarsak, a kozvélemény
egyre siirgetébben figyelte a visszavonult
politikus mozdulatlansagat, egyre t&bb jel
figyelmeztette: ki kell 1épnie az 6nként
véllalt passzivitasbol. Ezt segitette eld a
nemzetkozi politika véltozasai mellett a
Schmerling 4altal megbizott Wenzel
Lustkand]: Das ungarisch-osterreichische
Staatrecht cimi mive is, melyre ragyogd
valaszt kapott Dedktdl az ,,Adalék a ma-
gyar kozjoghoz” cimid munkéjaban. Igaz,
ezt a mivet csak késdbb adta ki. Sza-
momra nagyon tetszik e dolgozat elem-
z€se, melyet szervesen illeszt munkajaba a
szerz6!

Az elemzés igazolja a kiindulé hely-
zetben feldllitott alapelv helyességét:
Deak — Kossuth terminusdval élve —, a
jogvédd, a kiegyezéshez vezetd iton fel-
adja az alkotmany jogainak egy részét
(vagyis a perszonaluniétdl eljut a real-
unidig), hogy legfontosabb céljat, a torté-
nelmi Magyarorszdg teriileti integritdsat
megérizze, s a kiegyezés érdekében min-
denekelé helyezze a birodalom biztonsa-
gat. Ezzel lemond az 1848-as tdrvények
egy részérdl, s a Pragmatica Sanctio
alapjdn — a szerzé szerint — a helyzetnek
megfeleléen magyarazza, s6t, hallgatja el
az 1848. végi III. térvénycikk bizonyos
részeit. A torvénycikkben tisztazatlan kér-
désekként szerepelt a hadiigy, pénziigy és
kiiliigy kérdése. A dilemmat akkor a kirdly
személye koriili miniszter kinevezésével
ideiglenesen oldottdk meg, Dedk azonban
most minderrél hallgat, ugyanakkor fo-
lyamatosan bizonygatja, hogy mennyi az
atfedés e harom teriilet torvényhozéi és
végrehajtéi munkdjaban. Itt lelhetjiik fel
tehdt a dedki politika engedményeit,
amelyeket a magyar torténelmi allamha-
tarok fenntartasaért, a magyar nemzeti
jogok ismételt életbeléptetéséért felajan-
lott. Ezt azonban Takacs azzal magya-
rdzza, hogy enélkiil az uralkodét nem
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lehetett volna meggyGzni a kiegyezés
mikéntjérdl, hiszen igy Ferenc Jézsef na-
gyon erds eszkozokkel rendelkezhetett
tovébbra is.

Dedk Ferenc ismerve a korabeli po-
litikai ropiratok, tervezetek tartalmat, latta,
hogy ki kell mozdulnia a passzivitasbol.
Sokan vetették szemére, hogy csatlakozott
az Gkonzervativ irdnyzat prominens kép-
visel§jének, grof Apponyi Albertnek
inditvanydhoz, s hitlen lett elveihez,
mikor felhaszndlta a gréf tervezetét a
kiegyezés létrehozdsdhoz. Az elemzd is
kitér erre a problémakorre, de eldre jelzi,
hogy dolgozatanak nem feladata a dedki
koncepcid és Apponyi tervezetének rész-
letes Osszehasonlitasa. Céfolja azonban,
hogy Dedk hiitlen lett volna elveihez, s
bebizonyitja: a két politikus kiindulé-
pontja egymadssal ellentétes!

A mi alapvonulatat lattatva azonban
nem szabad elfelejteni, hogy foglalkozik
az elemzés irdja a kor égeté problé-
majaval, a nemzetiségi kérdéssel, valamint
a tirsadalom és gazdasdg osszefiiggéseivel
is, de csak addig a hatédrig vizsgalddva,
mig céljatél nem kalandozik el! A ra-
gyogd teljesitményt nyujté gondolatsor
azonban szdmomra furcsan fejezddik be -
hiszen bemutatja a szerzd a dedki kon-
cepcidt, majd azt, hogyan médosul a dedki

taktika a kor kovetelményeihez igazodva,
de az utolsé lancszemet elhagyja, s Bel-
credi grof bukasanak okait, Beust baré ha-
talomra keriilésével a dedki koncepcid
elfogadasaig nem jut el! Miért nem utal ra
legalabb par széval, mint tette azt az
ifjikori Dedkkal kapcsolatban? Taldn
azért, mert utolsé mondataival — Ausztria
hdboris kudarcaival — magyardzza az
eltoléddst a dedki politika javara? Vagy az
orszdggytlés 1865. december 14-i meg-
nyitasaval, s azzal a megallapitassal, hogy
a magyar politikai élet részérdl a kiegye-
z€s sziikségszerivé valt, befejezettnek
vélte a gondolatsort? Ezzel szemben azon-
ban eddig mindig Dedk és az uralkodd
gondolatainak parharcét, s annak (rész-
leteit mindig befejezve) csodalatos elem-
zést kisérhettiink figyelemmel!

A mivet, Dedk Ferenc politikai kon-
cepcidjadnak pompas elemzését ajanlom a
miilt szdzad irdnt érdekl6ddknek kezébe,
hiszen véleményem szerint Takdcs Péter
az adott kor objektiv vizsgélataval ra-
szolgalt Fejtd Ferenc kivalé torténész
véleményének alatdmasztisdra: a magyar
torténészek a lehetGségeket mérlegelve
fejtik ki véleményliket a magyar torté-
nelem e fontos szakaszarél!

Kancsar Attila
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