TAR IBOLYA

MITOSZJELENET A TAJBAN
OVIDIUS ES A POMPEI FALFESTESZET

Si tibi occurrerit vetustis arboribus et solitam altitudinem egressis frequens lucus
et conspectum caeli ramorum aliorum alios protegentium proventu summovens, illa
proceritas silvae et secretum loci et admiratio umbrae in aperto tam densae atque
continuae fidem tibi numinis faciet. Si quis specus saxis penitus exesis montem sus-
penderit, non manu factus, sed naturalibus causis in tantam laxitatem excavatus,
animum tuum quadam religionis suspicione percutiet. Magnorum fluminum capita
veneramur, subita ex abdito vasti omnis eruptio aras habet, coluntur aquarum calentium
fontes, et stagna quaedam vel opacitas vel immensa altitudo sacravit.* Seneca levél-
részlete mellé még sok egyéb romai példat lehetne sorolni, de ez az egy is sokat elarut
az Okor természet-, illetve tajérzékelésérdl, amely feltétleniil kiilénbdzik a modern
emberétdl.2 Az antik ember szdmdra azok a tdjak voltak figyelemre méltoak, amelyek-
hez valamilyen mitosz, torténet vagy valamilyen egyéb érdekesség kapcsolédott.
A taj ,,szentsége” volt a vonzd, ezt egyfajta valldsos természetszemlélet indokolja.
A pompeji tijképfestészetben djra meg tijra felbukkan6 motivum az olt4r, a templom,
az oszlopok, s a tiszt4n t4jképi sosem gy&zétt az architektonikus félétt, s6t, az épiilet
mint Iényeges elem a tijképben magit a rémai festészetet is taléli.4 A festd tehat a szak-
rélis épiiletek, épitmények tdjba vald helyezésével ennek szent voltat akarta kifejezni.
A t4j dltaldban valé megélése nem annyira a konkrét tijalakzat észlelését és regiszt-
rélasat, hanem a “ermészeti erék és folyamatok észlelését jelentette a rémai ember
szamdra, s utobbiakkal szemben érzékenysége nagyobb is volt. A romai kélték taj-
képei, tdjleirdsai nem énmagukban vett képek, hanem valamilyen belsd tartalom
kifejez6dései.® Aktiv, bels§ Iényeget kifejezni akaré téjszemlélet ez; contemplatio
naturae rerum €s naturae species azok a fogalmak, melyeket maguk a rémaiak alaki-
tottak ki erre.5

! Seneca, ep. 41,3.

2 A ,,Natur-” vagy ,,Landschaftsgefiihl’’ mai értelemben a romantika koraban alakul ki.
A gbrog-romai természetészlelésrdl 1. RE 16 Bd. 2 col. 1811 sqq. s.v. Naturgefiihl.

3 Ki kell egésziteniink ezt még a sziill6féldnek mint tdjnak az 4brazolasaval, itt azonban
érzelmileg meghatarozott jelent8ségrél van szo. L. pl. Cicero de leg. 2,1—3.

¢ M. 1. Rostovzer: Die hellenistisch-rémische Architekturlandschaft: Mitteilungen des
Kais. Dt. Arch. Inst. Romische Abteilung 24, 1911, 1 sqq. W. J. T. PETERs: Landscape in Romano-
Campanian Mural Painting, Assen 1963.

5 L. SteeLe ComMAGER: The Odes of Horace, New Haven 1962, p. 268: Horatius ,,came
toregard nature itself as a latent metaphor”. A. Parry: Landscape in Greek Poetry, YCS 15,
1957, 3: ,,Natural scenes, when they are introduced, have a metaphorical value: they are ulti-
mately figures of something human.’”” H. G. HOLSKEN: Beobachtungen zur Landschaftsgestaltung
romischer Dichter, Diss. Freiburg 1959. B. SNeLL: Arkadien, die Entdeckung einer geistigen
Landschaft, G6ttingen 19805,

¢ Cicero Tusc. disp. 5,9; de off. 1,153; Seneca ep. 65,17; Plinius nat. hist. 37,1; Lucretius
1,148; 2,61; 3,93 etc.
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Az epikus torténés helyhez kotott — a taj és a cselekmény kozott sziikségszertii
osszefiiggés van: elgbbi vagy a hattér szerepét tolti be, vagy szoros kapcsolatban all
a cselekménnyel. Az i.e. 1. szazad réomai kolt6inél a tdjabrézolds nemcsak a tér és
cselekmény kiilsGleges kapcsolatdt jelenti, az epikus torténésnek nem csupan kiilsg
burka, hanem a kett§ kozott lényegi Osszefiiggéseket fedezhetiink fel. A szintér-,
szinhely-szerepen tul a koltSi tajleirds a rémaiakndl individualis volta miatt cselek-
mény- és hangulathordozd is. Az epikusoknal két megnyilvanuldsi forméjaban figyel-
hetjiikk meg a tdjnak ezt a szerepét:

a) A sziikséges helyszinmeghatérozason tul a tajat ekphrasisban dbrazoljak.
A tédjnak itt bels6 kapcsolata van a cselekmény értelmével vagy hordozéjaval, a ta)
és cselekmény kozott hangulati Osszefiiggés van. Ez elsGsorban Vergiliusra jellemzd.
A vergiliusi szerepl6k nem gy mozognak a tdjban, mint valamiféle hattér eltt,
hanem benne élnek, t) és ember kolcsonhatdsban van egymadssal, a t4j hangulata
az emberét is elGrevetiti, a tdj mintegy €16 résztvevdje a cselekménynek (el8revetit,
hangstlyoz, érthetSbbé tesz, szimbolikusan megvilagit).

b) A taj helyszin, egytttal a cselekmény hattere, a cselekménynek vagy az egy-
ségét biztositja mint helyszin, vagy aldhizza a cselekmény, illetve szereplGk 1ényegi
sajatossdgait a hangulati megfeleléssel vagy éppen kontrasztaldssal.

Ha a Metamorphosest vizsgaljuk, itt kevés részletezd természetleirdst talalunk,
iltaldban ugyanazok az elemek fordulnak el§ kiilonb6z6 variaciékban. Az ovidiusi
tajleirds célja nem a redlis szinhely leirdsa, hanem egyfajta atmoszférateremtés”.
Egyébként Ovidius olyan t4jakat 4brazol, amelyek megfelelnek az antik ember ter-
mészetérzékelésének, tehat a kellemes, kedves t4) felé irdnyul a vad és fenyeget6
vidék helyett. Idilli tajat alkot, amelynek altaldban szakralis jellege va :
érintetlenség, tiszteletreméltosag kiemelésében rejlik ez. Az ovidiusi tdjleirds a t4j
alkotdelemei koziil csak a tipikusat emeli ki, s6t, ahol torténeti-foldrajzi helyet nevez
meg, ott is hidnyZzik a t4) individualis jellege. A helynév kiemel ugyan az altalanosbdl,
de a leirds a tipikusnal marad. (Ugyanerrdl a sajatossagrol drulkodnak a korabeli
pompeji falfestmények : noha a kiilonb6z6 mitoszok meghatarozott f6ldrajzi helyhez
vannak kotve, a hattér tobbé-kevésbé egyforma, a festGk ugyanazokkal a motivu-
mokkal dolgoznak.)

Az ovidiusi taj tipikussagahoz statikus jelleg is kapcsolddik, Vergiliusszal ellen-
tétben, aki a természetet a maga dinamikussidgidban abrazolja, s igy valami belsé
lényegit is kifejezésre juttat. Ovidius a tdj &llapotat irja le — csakhogy a Meta-
morphosesen belill ennek is megvan a maga jelentGsége: a tajleirds egyebek mellett
a mii egységének hordozoja. A természet valtozékonysagat nem fedezziik fel Ovidius-
nal, mindez idébeli folyamatba sincs beledgyazva. A szerepl6k a tdjban mint adott
hattér elStt mozognak, nem megélik, hanem szemlélik a tijat. A tajban lev6 nem
természetalkotta képz6dményekhez is Vergiliustdl eltérSen viszonyul Ovidius:
a mesterségest szinte jobban értékeli a természetesnél.®

Ez az esztétizalo természetszemlélet a tajat némiképp stilizalttd teszi, egyuttal
lez4rtta is. Abbdl a sziikségletb8l fakad ez, hogy olyan kolt6i vildgot hozzon létre,
amely zart, 6nmagat. tartalmazza, ahol a képzelet és 4lmodozas, a mitosz vannak
otthon. Az esztétikai néz8pont dont8 az ovidiusi tajleirasban. Akar bevezetésként,
akér retardalé motivamként; akar festGi hatdst célozva, akar hattérként, mindig’

7 ,,Une sorte de paysage mystique” — irja H. BARDON ,,Ovide et le baroque” in ,,Ovidana”
ed. Herescu, Paris 1958, p. 88. L. még A. M. Berten: Naturbilder in Ovids Metamorphosen,
Diss. Erlangen 1968. C. P. SEGAL: Landscape in Ovid’s Metamorphoses Hermes Emzclschrnfen -
Wiesbaden 1969, p. 4 sqq.

8 Met. 3,158—9: simulaverat artem [ingenio natura suo; 11,235—6: natura factus an ar re/
mabiguum, magis arte tamen. .
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valamilyen miivészi szerkesztS elgondolas eredményeként jelenik meg a tajleiras?,
s nem egyszeriien valamilyen passziv-befogad6 természet-érzékelés titkrozédéseként.

- Fest6i elemeket is tartalmaz az ovidiusi tajleirds — nem kulisszaszerii, hanem
ismeri a taj mélységét. Olyan szavak, mint cingere, coronare, curvus, margo, sinuatus
olyanféle téjérzékelésrdl tantiskodnak, amely vonalakkal, konturokkal komponil,
ahogyan a pompeji falfestészet kései masodik és korai harmadik stilusiban is meg-
talaljuk.

A Metamorphosesrdl Evén szd, természetesen minden taj egyuttal mitoldgiai taj,
is, s itt emlitendd, hogy az elGbbiek mellett még az is funkcwja hogy a mitoszoknak
térbeli realitdst adjon. Természetesen nem az értendd ezen, hogy a mindennapi
értelemben vett térbeli realitas lenne az eredmény (hiszen minden eddigi ellentmond
ennek): ezek a tajak egyuttal izolaltak is, csak a mitosz szintjén redlisak, az ide valo
belépés elszigetel a civilizaciétdl, a megszokottdl; a ki nem mondottal, az elére nem
Jatottal valé taldlkozést jelenti.

Az idilli, kellemes t4j a maga ligeteivel, erdSivel, rétjeivel, hiivos vizii, arnyas.
folyéival igy kapja meg jelentSségét, mivel egy idedlis 1ét szintere is egyittal, azé az
idedlis 1été, amely tulajdonképpen a Metamorphoses kbzponti téméja, s ennek leirdsa
ugy valik epikus torténéssé, hogy valamilyen biinGs szenvedély, 6nszeretet, a zabolatlan
0sztondk fenyegetik vagy akdr meg is semmisitik. Az idedlis t4j az idedlis 1ét pendant-
ja, s mivel az idilli t4j egytttal az istenek kedvenc tartézkod4si helye, melyet termé-
szeti szépsége miatt valasztanak ki, az idilli t4j egyittal a t4j idedljava is valik®.

Az idedlis tdj legpregnansabb megjelenési formaja az aranykorié, amely a maga.
stilizalt 1étében nem a valos észlelés s visszaadas, hanem a koltGi teremtéerd miive,
s célja, hogy a t4) kozegén keresztiil lényegi tartalmat k6zoljon — a biztonsagos,.
védett 16t egyszeriségét, megismétlhetetlenségét, mivel az idedlis 1ét fenyegetett,
s pusztité hatalmak veszélyeztetik (milvészi eszkozként kiilonosen hatdsos ennek a.
hangsilyozasa'l); az aranykor elmultdval minden ideélis 1ét torékennyé valik.

. Specidlisan romai a tajleirds ilyenfajta alkalmazasa €s ilyen jelentéstartalommal
valé megtoltése. Felmeriil a kérdés, hogy az ovidiusi tjleirds és a szembedtlGen az
§ leirdsaira emlékeztet6 mitoldgiai tdjabrazolasok a pompeji falfestészet kései mdso-
dik és korai harmadik stilusdébél milyen Osszefiiggésben vannak egymadssal. A falfes-
tészet hatott-e Ovidiusra, s mintai nagyrészt ezek-e, vagy forditva, az ovidiusi taj-
abrazolas tiikkroz8dik-e a falfestészetben. A kérdésnek bdséges szakirodalma van, leg-
utdbb Herter? szallt vitiba az Ovidius masodlagossagat hirdetd nézetekkel, s tekint-
tette 4t Bket, részletes elemzéssel bizonyitva az ellenkez&jét.

A pompeji falfestészet emlitett korszakainak masodlagossdga Ovidiushoz képest:
természetesen csak akkor lehet igaz, ha annak specifikus rémaisagét is felismerjiik,
snem a hellénisztikus falfestészet kozvetlen utanzésanak, motivumai megismétlésének
tartjuk. Beyen?3, Schefold'4, Dawson'® kutatdsai bebizonyitottak, hogy ezek a korsza-

8 L. SEGAL, o.c., aki az ovidusi tajat az emlitetteken kiviil mint szimbolikus taja 1 irja le.
E. J. BERNBECK: Beobachtungen zur Darstellungsart in Ovids Matamorphosen, Zetemata 43,
Miinchen 1967.

1 Ovidiusnal ez nem valamiféle ,,szellemi tajekot jelent, mint Verglllusnal. L. SNELL,
o.c. 287 sqq. .

11 1. err8l SEGAL, o.c. pp. 18—19, HOLSKEN o.c. 206.

12 H., HerTER: Ovids Verhiltnis zur bildenden Kunst, in ,,Ov1d1ana , ed, HERESCU Paris.
1958, 49—74.

13 4, G. Beven: Die pompejanische Wanddekoration vom zweiten bis zum vnerten Stil,
Bd. I Haag 1938, Bd. II/1 Haag 1960.

M K. ScHeFOLD: Pompejanische, Wandmalerei. Sinn- und Ideengeschlchte Basel 1952

15 C. M. DawsoN: Romano- Campaman Mythologlcal Landscape Pamtmg, Yale Classxcal
Studies IX 1944,
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kok mdr fiiggetlenednek a kdzvetlen hellénisztikus hat4stél, s immar mint itdliai miivé-
szet fejlddik ekkor a falfestészet. Amia freskéfestészet irodalomhoz valé viszonyit ille-
ti, mar kor&bban is térténtek utalasok az Ovidius és a falfestészet koézti kiillénos rokon-
sagra'®, de részletesen elSszor Dawson (1. 15. sz. jegyzet) dolgozta fel a kiildnbszs
mitoszok festészeti megjelenitését, ezzel \ij impulzust adva az dsszehasonlité kutatd-
soknak. Schefold egyértelmiinek tartja a romai irodalom festészetre valé hatdsat'?,
de csak Horatiusnal és Vergiliusnal ismeri ezt el, Ovidius esetében a festészettel
kozos hellénisztikus el6képekkel magyardzza az egybecsengést'.

Szédmos parhuzamot lehetne felhozni, ahol a mitoldgiai témat feldolgozé pompeji
falfestmények Ovidiust juttatjik esziinkbe; legyen elég most egy példa, Polyphemos
és Galatea torténete a Metamorphosesban, illetve a falfestészetben.

Polyphemos figurdja Homérosz 6ta ismerds az irodalomban és miivészetben,
s ugy a kiiklopsznak, mint az 6t korillvevd természetnek a leirdsaban akar tudva,
akar tudattalanul hat a késébbi dbrazoldsokra. Az Odysseia 9,181—192 Polyphemos
lakhelyét irja le. A meredek szikldk, a repkény, az drnyat adé barlang, a tengerpart
a jellegzetes gorog t4j OsszetevSi. A részletet zard hasonlat is természeti kép (190—
192), de mar fenyegetS, nyomaszto, eldrevetiti a késSbbi szérnytiségeket!®. Poly-
phemos barlangjihoz igy a fenyeget§ veszély és szerencsétlenség képzete tarsul.
Homérosz egyfajta tajtipust alkotott meg ezzel a leirdssal, amely a korai gérég miivé-
szetben is megjelenik egyfajta meghatarozott formanyelv kialakitdsaval: fik, hajok,
szikla, barlang képe jelenik meg hol egyiittesen, hol kiilon-kiilsn, jelzésszeriien utalva
az egész torténetre?,

Valoszinileg a homéroszi tdjtipus hatarozta meg Euripidész szatirjatékanak,
a Kiiklopsznak a szinterét. A barlang itt az Aetna 14banal teriil el*! a leiras szerint,
s a szinpadkép valdsziniileg magénak a barlangnak a belseje volt?2. Az 6rids jellem-
zése azonban mdr a hellénizmus felé mutat: a rettenetesbél, ijeszt&bél furcsa, kiils-
nos, mar-mar komikus figura lett. A kiiklépsz csupdn az evés-ivassal®® torédik, az
isteneket megveti. A komédia épp ezt a Polyphemost, a nagyevé, nagyivé figurdjat
dbrdzolja, s igen népszerii téma lett a hellénizmusban2t. Még ennél is kedveltebb
sziizsévé valt a kiiklopsz szerelme Galatea irdnt — ezt a témat Philoxenosz vezette
be az irodalomba?,

A rémai-kori dbrazoldsokra leginkdbb Theokritosz XI. idillje hatott. Theokri-
toszndl a tdj mar egészen megvaltozik Homéroszhoz és Euripidészhez képest: ennek
Galatea megjelenése és az dltala keltett humanizalé érzelem az oka. A tenger, a szikla,

18 ,,Was an diesen Winden wieder sichtbar geworden, hatte keine Schilderung der rémischen
Literatur uns erraten lassen ... Will man aber die Poesie dieser von Haus zu Haus gleichen Winde,
die als sein gemeinsames geistiges Fluidum all diese Hauserinseln durchschwebt, mit einem Wort
bezeichnen, sv heisst dies OVID.” in: L. Currius: Die Wandmalerei Pompejis, Leipzig 1924,
p. 44.

17 SCHEFOLD, 0.C. p. 13.

18 SCHEFOLD, 0.C. p. 94.

19 Polyphemos lakhelyének zordsigaval szemben 1. Kalypso szigetének leirdsat: Od. 5,57
sqq. De itt is megvéltozik a t4j képe, amikor Odysseus és tarsai veszélybe keriilnek (5,401-).

20 fgy pl. egy lakedaimoni tdnyéron sziklan tilve latjuk Polyphemost, ahol a szikla mint
tipikus forma jelzésszerien az egész homéroszi térténetre utal. In: Corpus Vasorum Antiquorum
Paris, Bibl. Nat. Fasc. 1, p. 18.

21 L. Kyklops 20, 114, 130.

%2 Silenus ugyanis a barlangbol veszi észre a grdg hajok kozeledtét: Kyklops 20.

22 Kyklops 334 sqq.

2 L. Antiphanes in: Comicorum Atticorum Fragmenta II 64, ed. KocH, Leipzic 1880—
1884—1886, fr. 131-—133; Alexis in: CAF II 310, fr. 26—39; Nikochares in: CAF I 770, fr. 2—3.

s Schol. Theokr. VI 1.
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az Aetna kornyéke a félelemkeltés helyett kellemes t4jék érzetét kelti az olvaséban
s a kiilonosen borzongatd barlangbdl szinte csalogaté idilli hely lesz?.

A hellénisztikus tradicid, de kivalt Theokritosz hatasat figyelhetjiikk meg a Casa
di Livia egyik falfestrnenyen27 A hattérben az Aetna lathatd, s egy hatalmas fa emel-.
kedik rajta®. A kép elGterét a tenger uralja, két nimféval és Galatedval. A tenger
kozepén mellig vizben Polyphemos 1athat6® egy Erdsszal, aki egy szalagot vetve az
6rids nyakaba ,,kormanyozza3® Polyphemost. Az alakok meglehet8sen nagyok,
a tengersik a kép egészéhez képest szokatlanul nagy, fokozza ezt a hatast az, hogy
a szerepldket is ide koncentralta a festd. A kontinuus abrazolasnak nyomat sem leljiik,
a kép meglehetSsen cselekményszegény. A t4) kevésbé tipusos mint a HoméTosz
meghatarozta tradiciéban, s Galatea megjelenésével az & eleme, a viz is nagyobb
jelent@ségre tesz szert az abrazolasban. A Casa di Livia Polyphemos-freskdja a mitosz
abrazolasdban és valdszinlileg a t4) megformalasiban is hellénisztikus® tradici6t
kovet.

Ovidius a Metamorphoses tizenharmadik énekében®? beszéli el Polyphemos,
Acis és Galatea torténetét, az elbeszélést Galatea szdjiba adva. Ovidiusnak ezzel a
megoldéssal sarkitottabb &brazoldsra nyilt lehetSsége, mivel Galatea Acis irdnti
szerelmében még jobban irtézik az idétlen, szerelmes, de egytttal veszélyes kiik-
16psztdl. Acis Galatedval vald szerepeltetése valdsziniileg Ovidius otlete, s igen jol
szolgélja a kontraszthatas kiemelését, tovadbba a hellénisztikus irodalomban szinte
csak komikus vonasokkal felruhdzott Polyphemos alakjianak tobbrétil jellemzését,
amelyben felsejlenek a kiiklopsz-alak Homérosztél a hellénizmusig hangsulyozott
vonasai.

nempe ille inmitis et ipsis
horrendus silvis et visus ab hospite nullo
impune et magni cum dis contemptor Olympi.33

Az igy &brazolt Polyphemosban a homeéroszi eposz kiiklépszét ismerjitk fel34,
,Visus ab hospite nullo impune” Euripidész figurdjdnak is sajatja®, akarcsak a
,,magni cum dis contemptor Olympi”®. Es ez az eddig sotét szinekkel abrézolt alak
Galatedt megpillantva ,,quid sit amor, sensit”®. EttS] kezdve a szerelmi motivum
el6térbe keriil, és a kiiklopsz eljovendd megvakittatdsanak beszovése (ez egyuttal
a Metamorphoses 14. énekére is utal), ami egyébként a homéroszi Polyphemos-
torténethez tartozik®®, szintén a kontraszthatast szolgalja: a szerelemtdl elvakitott
kiiklépsz maga is tudatdban van eme allapotdnak, s a jovére int6 szot sajat keserii

28 Theokr. XI 45 sqq.

27 B, Rizzo: Monumenti della Pittura Antica. Scoperti in Italia, Roma 1936, Fasc. III
p. 35 sqq. fig. 24—29. A faldiszités a Metamorphoses kiaddsa el6tti 1dobol szdrmazik, valdszind-
leg nem sokkal Ovidius szamfzetése (i. u. 8) utanrél. L. W. Kraus: RE XVIII/2 col. 1948.

28 V3, Theokr. XI 47: IToApdévdgeog Airve.

28 1, XI 60,62.

3 V. XI 15 sqq.

81 A Casa di Livia egy masik falat vizsgilja G K. GaLINsKY: Ovid’s Metamorphoses,
Berkeley and Los Angeles 1975, 83—84. A hasonlo szerkesztési elvek (nem tematikai €s abrézolds-
modbeli) miatt Ovidiustol meghatérozottnak tartja a freskokat. Hasonléan BERNBECK, 0.C.
135 sqq. .

32 750—897.

83 13, 759—761.

3. 0d. 9,190 sqq.

36 Eur. Kykl. 125-126.

38 Eur. Kykl. 320 sqq., 334 sqq.

37 Met. 13, 762.

3% 0d. 9, 507—512.
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jelenére magyardzza. A jés szavdra ,lumen ... rapiet tibi Ulixes” igy vélaszol:
,,aItera iam rapuit”’®,

A t4jképi hattér a 763-t61 777-ig terjedd részben meglehetsen vazlatos, s nin-
csenek tipizalt vonésai, ennek a cselekmény mozgalmassiga lehet az oka. A 778. sor-,
t61 kovetkezik a részletezd tajleiras, ez mdr statikus, és el6késziti Polyphemos meg-
sz6laltatdsat. :

' Prominet in pontum cuneatus acumine longo
collis, utrumgque latus circumfluit aequoris unda.
Huc ferus ascendit Cyclops mediusque resedit;
lanigerae pecudes nullo ducente secutae.
Cui postquam pinus, baculi quae praebuit usum,
ante pedes posita est, antemnis apta ferendis,
sumptaque harundinibus compacta est fistula centum ...*°

Bar a 780—781. sorban visszacseng Theokritosz XI 17—18, a tdjleirasnak itt hata-
rozottabbak a kérvonalai, szemléletesebb, mint Theokritoszé. A homéroszi tajtipus
is hathatott itt, amely a vazafestészetben szintén éreztette hatdsat®’. Ovidius érzék-
letes 4brazolasinak megfelelSi a pompeii falfestészet tobb darabjan felbukkannak.
Ovidiusnal a szikla, amelyen Polyphemos szerelmi dalat énekli, a vizudlis megjeleni-
tés erejével hat. Az ének hatdsanak leirdsara,

senserunt toti pastoria sibila montis,
senserunt undae ...*?

az egyiittérzs, é1Gvé tett természet dbrazoldsa megint csak hellénisztikus tradiciébél
taplalkozik, de ez a tradici6 méar Catulluson és Vergiliuson keresztiil is jutott
Ovidiusig.

Polyphemos dala43 természetb6l vett hasonlatok halmozasival kezd&dik,
Galatedt veti Ossze az €16 és élettelen természettel, természeti jelenségekkel. A hellé-
nisztikus és rémai bukolikus mintat idézi ez is, de ebben a halmozésban ¢s a képek
ilyen kivalasztisdban mar specialisan ovidiusi az eredmény. A mintak visszacsengésén
kiviil Polyphemos alakjat is sikeriil arnyaltabbé tenni: az érzelmekben gyakorlatlan
érias szinte nem tud betelni ezzel a szimara 1j jelenséggel, megprobalja a hasonla-
tokkal koriilirni érzéseit, de a halmozas miatt ez mar a komikum halvany drnyalatat is
magan viseli.

A 810—812. sorban a kiiklopsz barlangjat irja le Galatednak, itt megint csak
tettenérhet6 a homéroszi és euripidészi barlangtipus®. A 812. sort6l a fakat sorolja
fel Polyphemos, melyek gyiimélcsét Galatednak szeretné ajindékozni — ezt a moti-
vumot is Theokritosztdl vette at Ovidius, de ez ndla mintegy fokozasban jelenik meg,
s 1gy kepszer ibbé, élénkebbé valik a leirds. A komikus hatdst is finomabb eszk6zok-
kel éri el, mint Theokritosz: a hellénisztikus kolténél a kiiklopsz cstinya, s ezt ajin-

3% Met. 13, 772—775.

¢ Met. 13, 778—784.
-+ 8 A British -Miizeum egyik skyphosan a tijat egy magas szikla jelzi. L. WALTERs: Catal.
of vases of British Museum II B 154, 109 sqq. Egy boi6tai csészén fehér, meredeken lenyulo
sziklakat lehet 1atni. L. A. NEUGEBAUER : Fithrer durch das Antiquarium der staatlichen Museen
zu Berlin, Berlin 1932, p. 75. .

42 Met. 13, 785—786.

4 Met. 789 sqq. -

4 Vivo pendentia saxo antra” euripidészi megfelelSje dvroa ... meronoéepdi. ,,Antra, quibus
nec sol medio sentitur et aestu, | nec sentitur hiems” (811—812), 1 hozzé Eur. Kykl. 323——324
329331, .
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dékaival igyekszik feledtetni (melyek kevésbé béségesek, mint az ovidiusi leirdsban).
A Metamorphoses kiiklopsza viszont szépnek tartja magit (842—853), ondicsérete
— § egyuttal a komikus hatds — tetSpontja egyetlen, hatalmas szemével val6 biisz-
kélkedése: e T -

Unum est in media lumen mihi fronte, sed instar
ingentis clipei. Quid? non haec omnia magnus
Sol videt e caelo? Soli tamen unicus orbis.

A vergiliusi leirds visszacsengése még fokozza a hatdst:

(lumen) ingens quod torva solum sub fronte latebat,
Argolici clipei aut Phoebeae lampadis instar ...%5

Itt is — mint egyebiitt mir — megfigyelhetjiik, hogy a kiilonbozé forrasokat milyen
j mondando6ji miiveszi egésszé képes formdlni Ovidius, s nem fiigg egyik forrasatol
sem, hanem sajatos szinezetet tud adni a maga megformélta torténetnek az egybe-.
csengésekkel; ezt is miivészi eszkozként hasznalja

A Theokritosz-,,imiticié” alapjn azt is elvirhatndnk, hogy a torténet masképp
végz()'dik‘16 valamilyen veszélytelen, megnyugtato zarassal, ehelyett (jbol a Homérosz-
bél és Euripidészbdl ismert veszélyes oOrids jelenik meg elSttiink. Amikor a kiiklépsz
Acist és Galateat egyiitt pillantja meg, indulatai fékezhetetlenné, zabolatlannda valnak.
Szornyii dithe dbrdzoldsdban

Tantaque vox, quantam Cyclops iratus habere
debuit, illa fuit; clamore perhorruit Aetna ...¥

1jbol Vergilius Ovidius elSképe.

Clamorem immensum tollit, qua pontus et omnes
intremuere undae penitusque exterrita tellus
Italiae curvisque immugiit Aetna cavernis. '8

Ahogyan a cselekmény Polyphemos hosszi szerelmi vallomésa utdn egyre mozgal-
masabba valik, s tet§pontjat a gyilkos indulat kitorésében éri el

insequitur Cyclops partemque e monte revulsam
mittit ... %9

a kiiklopsz alakja egyre inkdbb a homéroszi és euripidészi figurdra emlékeztet.
Nem keriilheti el viszont figyelmiinket az az elidegenit§ effektus sem, amely Ovidius
dbrazolasdban tettenérhet6: a kitklopsz dithodt hangjédnak leirdsdban, amely éppen
olyan diihodt volt, amilyennek illett lennie (876—877), s Acis menekiilésének leira-
sAban: terga fugae dederat conversa Symaethius heros (879.s.). Mindez a nagy-
eposzi patetikus leirdsoktol valé-tudatos distanciat jelenti, egytttal a Metamorphoses
sok helyén felfedezhetS tartézkod4st a tragikus végkifejlet abrazolasatdl, e helyt
" pedig Ovidius stilusérzékének is jele, mert a finom komikus felhangokhoz nem ﬂlenek
a patetlkus 4brazoldsmod.

4 Verg. Aden. 3 636—637.

8 Theokr. XI 75 sqq: Polyphemos teljesen jozanul, szinte praktikusan VISelkedxk
47 Met. 13, 876—877.

48 Verg. Aen 3, 672—674.

49 Met. 13, 882—883.
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Ovidius Polyphemos és Galatea torténetének lefrasdban a kiiklopsz alakjaban
minden addigi tradiciét egyesitett (Homérosz, Euripidész, Theokritosz, Vergilius),
latszolag legerGsebben Theokritoszhoz kapesoldédva, de épp ennek a képnek a tobbi
hagyomanybdl valé kiegészitésével alkot Osszetéveszthetetleniil egyedit és egyttal
romait. A tajképi hattér megformalasiban ugyancsak egyesiti a hellénisztikus és
kordbbi gorog tradicidt, karakterisztikusabb jelleget adva igy a tdjnak, mint
Theokritosz. :

A pompeji falfestészetben a Polyphemos-abrizolds két f6 tipusat kiildnboztet-
hetjitkk meg: ‘az egyik csoportba tartoznak azok a képek, melyek Polyphemost és
Galateat dbrazoljak, a masik csoport képei a két témat: Polyphemos és Galatea —
Polyphemos és Odysseus egyesitik, egy képen abrazoljdk, mint valami folyamatos
mitosz-elbeszélést.

Az elsG, szam szerint nagyobb csoport képei tartalmilag a hellénisztikus tradi-
cidhoz allnak kozelebb, akdrcsak a Casa di Livia festménye. Polyphemos és Galatea
alakjan kiviil szerepel még Triton, Eros, esetleg valamilyen helyi istenség. Polyphemost
szikla el6tt vagy szikldn iilve (4llva) dbrazoljak, allatai koriilotte, Galatea pedig
a tengerben delfinen lovagolva kozelit®.

A masodik csoport képein a Polyphemos-torténet kontinuus elbeszélésével
talalkozunk, természetesen utalasszeriien, a miifajnak megfelelGen egy jellegzetes
pillanatban abrazolva a szereplSket. A Casa del sacerdote Amando egyik festményén*
Polyphemos egy sziklds hegyoldalon iil fuvoldjaval, egy fa &rnyékdban, Ovidius
778—784 sorait idézve. Polyphemos bal felé tekint, ahonnan Galatea kozeledik egy
delfin hatan a szdrazfold felé, leplét nagy ivben lebegteti a szél. Balra a hattérben
sotét ciprusok, egy porticus és egy magas épiilet emelkedik. A t4j és Polyphemos
abrdzolasa tehdt teljesen megfelel az ovidiusi leirAsnak, Galatedé ellenben nem:
a képen a tengeren kozeledik, mig Ovidiusnal Acis 6lében pihen. Acis—Galatea
abrazoldsdhoz valdszinfileg hidnyzott a fest6i minta, bar Dawson egy pompeji
fresk6n Polyphemost és Acist sejti, igaz, Galatea nélkiil®2. Igy e kép festSje Galatea
esetében a hellénisztikus tradicihoz nytl vissza, s delfinen iilve 4brdzolja. Jobbra
a hattérben egy szikla mogiil Odysseus haj6éja bukkan fel, s igy a Polyphemos—
Odysseus-téméaval kiegésziil a képi elbeszélés.

Egy eléggé toredékesen fennmaradt masik pompeji képen®® balra egy kecskét,
a t4j részletét, valamilyen tengeri allat fejét lehet felismerni, a kép elSterében pedig
egy hajo eliilsé részét. Dawson igen valdsziniinek tartja, hogy ez is a Polyphemos—
Galatea képtipus + Polyphemos—Odysseus kontamindciés véltozata.

A legérdekesebb 4abrizolas Agrippa Postumus boscotrecasei villdjabél vald,
az un. mitologiai szoba nyugati faldn®. A fresk6é a harmadik pompeji falfestészeti
stilus legszebb alkotdsai kozé tartozik, és kivételesen megkozelitG pontossiggal

50 L. Pompeii VII 4,51, in Dawson, o.c. p. 110 no. 62 = S. ReINACH: Répertoire des
peintures grecques et romaines (tovabbiakban RPGR), Paris 1922, 172,6. — Egy herkulaneumi
freskd: DAwSON p. 86, no. 15. Pompeii IX 7,16 in DAwsON p. 83, no. 6. Pompeii VII 4,48 in:
DaAwsoN, p. 111, no. 64 = RPGR 172,8 (e legutébbin a szévegben emlitett motivumokon kiviil
a tijban sok épitmény is feltiinik).

51 DAWSON, p. 99, no. 40.

52 DAwSON, p. 81, no. 2. A sziklan il alak Dawson szerint annyira megfelel az egyéb
egyértelmGien Polyphemos-dbrazoldsoknak, hogy ez is azonosithat6 mint Polyphemos-tipus,
s a riadtan menekiild pasztor ilyenforman feltehetGen Acis.

53 DAWSON, p. 106, no. 50.

54 1.. hozza P. H. BLANCKENHAGEN—CHR. ALEXANDER: The Paintings from Boscotrecase,
Heidelberg 1962, pp. 38—41, tab. 40.
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datilhatd. Blanckenhagen® az i. e. 1. szdzad utolsé évtizedére teszi, Schefolds®
i.u. 10, illetve i.u. 15 koriilre. A kép kozpontjaban Polyphemos iil egy szikldn egy
oszlop tovében, az oszlop folott egy fa magasodik, a sziklds hegyoldalon kissé fel-
jebb, balra egy templom lathat6. A kép bal also része felé Galatea szélfujta chitonban
egy delfinen iilve kézeledik. Polyphemostol jobbra a kép jobb alsé sarka felé kecskék
legelésznek és egy mésik oszlop is magasodik. Jobbra folfel€ az il Polyphemos {6l6tt
egy masik sziklan egy hatalmas kovet feje f61é tart6é alakot latunk, amint a szikla-
darabot a kép jobb oldalan a tengeren mar-mar eltling (a hajonak csak a hats6 har-
madit latjuk) hajo felé hajitani késziil, tehat egyértelmiien az immar megvakitott
Polyphemost, aki Odysseus hajéjit szeretné eltalalni. — Ez a legviligosabb pél-
dank a két torténet egy képen valo egyesitésére. Itt Polyphemos alakja is megkett6z3-
dik. Az egyes alakok, a taj részletei realisztikusan vannak adbrazolva, de ha egészében
szemléljilkk a képet, a realista részlet-élmény megbomlik: nincs egy nézdpont, a
perspektiva szabdlyai a kép egészében nem érvényesiilnek. Nem tudjuk megéllapi-
tani, Galatea milyen tdvol van a parttdl, s § maga emberi méretii-e. Polyphemosrél
tudjuk, hogy 6rids, de a kecskék nagysagidhoz képest nem feltétleniil az. SSt, Poly-
phemost még egyszer megpillantjuk, de nem annyival kisebben, mint a vélt tdvolsag
feltételezné. A festS nem-redlis vildgot épitett fel, egy olyan mitologikus téjat alko-
tott, amelybe belépve fokrél-fokra kiilonbozé nézEpontokbdl szemlélhetjiik a tor-
ténést®’. Blanckenhagen magikus realizmusnak nevezi ezt az abrdzoldsmoédot.

Acis hiinyatdl eltekintve a boscotrecasei freské a festészet nyelvén (ahol az
alakot az egyértelmii kontinuus dbrdzoldshoz meg kell kettGzni) ugyanazt fogalmazza
meg, mint Ovidius Metamorphoses-részlete®®, ugyanugy egyesiti az idillit a fenyegetG-
vel, a szereplSket a maguk elemében dbrdzolva: Galateat a tengerben, Polyphemost
a sziklas hegyoldalon. Ha ezt kiegészitjitk azzal, hogy a festészetben a kontinuus
abrazolas egy tablaképen eddig ismeretlen volt (frizen nem, 1. Odysseia-friz), igen
csabitonak latszik, hogy a boscotrecasei freskok keletkezésében Schefold véleményét
fogadjuk el®®, s igy megkockdztathat6 az a feltevés, hogy az ovidiusi elbeszélés hat
a Galatea—Polyphemos—Odysseus-torténet képi dbrazoléira is®®. De ha eddig
a megillapitasig nem is merészkediink el, az mindenképp bizonyos, hogy ezekben
a festményekben — és f6ként a boscotrecaseiben —, valamint az ovidiusi narratidban
is valami 1j, eddig nem volt, s sajaitosan romaiként értékelhetd termelddott ki.

~

85 BLANCKENHAGEN, 0.C. p. 11.

8¢ Die Winde Pompejis, 1957, p. 2. ill. p. 356.

%7 V6. BLANCKENHAGEN, 0.C. p. 41. ’

58 BLANCKENHAGEN, 0.C. p. 42—43 a fest6i megfogalmazast nem tekinti igazi kontinuus
abrdzoldsnak, mivel a fest8 két kiilonb6z6 torténetet egyesit egy képen, ahol csak az egyik
szerepl® kozos. Irodalmi mintanak Theokr. XI. idilljét tartja.

5% SCHEFOLD természetesen nem ezt az egyetlen freskot datdlja, hanem a boscotrecasei
villa t5bbi freskéjat is.

%® Ami a ,,magikus realizmust” illeti, ezt Ovidius tajleirisaiban mindenképp tettenérhetjiik ;
a tipizalt, elemeiben redlis taj mitikuss4 valik annyiban, hogy a benne jatsz6d6 mitoszok 1ényegi
elemeit emeli ki hangulati azonossigdval vagy kiilonbdz8ségével.
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IBoLYA TAR

MYTHOLOGISCHE LANDSCHAFT — OVID UND DIE POMPEJANISCHE
WANDMALEREI

Im ersten Teil des Aufsatzes wird der Charakter von den mythologischen Landschafts-
bildern des Ovid beschrieben und festgestellt, dass die malerischen Elemente der Beschreibungen
Verwandtschaft mit dem spiten 2. und 3. Stil der pompejanischen Wandmalerei aufzeigen.
Am Beispiel von verschiedenen malerischen Bearbeitungen des Polyphem-Galatea Mythos
wird versucht die romischen und an die Darstellung des Ovid erinnernden Ziige zu beschreiben.
Im Falle von Ovid wird derselbe Mythos untersucht und wird festgestellt, dass Ovid ihn spezifisch
‘romisch formt. Die Frage, ob Ovid auf die zeitgendssische pompejanische Wandmalerei gewirkt
habe oder umgekehrt, wird nicht entschieden, sondern der Grund dieser Aufeinanderwirkung in
den Tendenzen des Zeitalters gesucht, die auf beide Gattungen Wirkung ausgeiibt haben konnen.
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