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1. Gondolatmenetiink kiindulépontja legyen a kévetkezé meghatarozas: az
interdiszciplinaritas az a méd, ahogyan kapcsolatot teremtiink a kiilonféle szaktu-
domanyok ko6zott.! Ez a méd az id6k sordn nagymértékben viltozott, igy az inter-
diszciplinaritdsnak is torténete van. Attekintésiinket kezdjiik a 19. szdzad végén,
annal is inkdbb, mivel ebben az idében erdsodott fel a kiilonbdzd tarsadalomtudo-
manyok elhataroléddsanak folyamata. Ez id§ t4jt a Durkheim, illetve az ,,Année
sociologique” cimi folydirat koriil csoportosuld francia szociolégiai iskola egy
egységes tarsadalomtudomany kialakitdsara tett kisérletet. Az altalanos Osszeha-
sonlité mddszer, illetve a kisérgjelenségek szisztematikus feltirasa €s osszeillesz-
tése volt hivatott biztositani az egységes tarsadalomtudomany alapszerkezetét.
Ezt a szabdlyozott gyakorlatot Durkheim szocioldgiai médszemek nevezte, amely
nézete szerint lehetévé teszi a tarsadalomtudomanyok djjaszervezését a szocio-
l6gia koriil. Az 4j rendszerben a torténettudomany, a foldrajz, a tarsadalom sta-
tisztika vagy az etnografia segédtudomanyokkd vélnak, elveszitik autonémia-
jukat, a feladatuk pedig a tovdbbiakban csupdn az empirikus adatok feltdrasa; a
felvetéds kérdések megvilaszoldsa mar a szocioldgia dolga.? Az ambiciézus
»szociolégiai imperializmus” azonban nem érte el céljit, a tarsadalomtudoma-
nyok sikerrel alltak ellen a szociolégia hegemoiara irdnyul6 kisérletének, s a kiiz-
delem sordn megerdsitették megkiilonboztetd jegyeiket.

Az ,,Année sociologique” igen erds hatdst gyakorolt az Annales alapitoi-
nak gondolkodésira is, elképzeléseik jelentSs része a durkheimi szocioldgia to-
rekvéseibdl eredeztethetd.3 March Bloch, Lucien Febvre, majd Gket kévetSen
Fernand Braudel gondolkoddsdnak kozéppontjdban egyarant a nyitottsag, a szak-
mai bezarkdzés elutasitasa allt.” A falak gyakran olyan magasak, hogy elzérjik a
kilatast” — irjak az Annales 1929-ben megjelent elsé szdmaban az alapitok, akik a
»szomszédos kertekben” szerzett tapasztalatok felhaszndlasara biztatjdk szerzdi-
ket. A vallalkozds hamarosan tillépett a folydirat puszta megalapitasan, s ,,a pél-
ddk és a tények” bizonyité erejére épits felfogdssa, illetve modszerré valt. Az An-
nales koriil folyé kutatasok kézéppontjaban az ember €s a tarsadalom kapcsolata-
nak vizsgdlata allt. Az Annales torténészeinek {6 érdeme az volt, hogy ezt a mar
kordbban is 1étezG problémakort és modszereket igyekeztek egységes rendszerbe
Osszefoglalni.
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Az egységes embertudomany megteremtésének problémdjat hosszid iddre
félretették a tarsadalomkutaték. Ennek létrehozasdra hosszadalmas elGkésziiletek
utdn egy 1961-ben indulé kutatdsi programban tettek kisérletet, amely sordn Plo-
zévet breton kozosségét vizsgdltdk. A program irdnyitdi egy olyan telepiilést va-
lasztottak ki, amely viszonylag zart életet élt, aminek kovetkeztében a vérrokon-
sagban levék ardnya viszonylag magas volt. A kutatasi program kezdetét kove-
téen tobb éven keresztiil kiilonb6z6 kutatdesoportok valtottdk egymadst a faluban,
igy antropolégusok, genetikusok, gerontolégusok, etnoldégusok, szociolégusok és
pszichoszociolégusok, valamint geografusok vizsgaltdk kiilonb6zé nézépontok-
bdl a falu életét. Az elemzések egyardnt foglalkoztak a taplidlkozasi szokasokkal
és a halanddsaggal, a gazdasagi tevékenységgel és a hitélettel, a binozéssel és az
oktatdssal, a politikai magatartassal és a kiskereskedelemmel és még jonéhany te-
riilettel, amelyekrél 6sszesen tobb mint harminc publikacid jelent meg. A villal-
kozds kiindulépontja lathatéan az a torekvés volt, hogy egyesitsék az embertudo-
manyokat egy kialakuléban levé médszertan koriil. Az dj) metodika létrehozasa-
hoz sziikséges interdiszciplindris egyiittmiikddés idedlis terepének tint a kézosen
vizsgdlt és viszonylag csekély méretd telepiilés, ahol elkeriilhetetlen volt az
egyiittmiikddés és a konfronticié a vizsgédlatba bevont kiilonb6z$ szaktudoma-
nyok kozott. A vizsgalat zdrétanulmédnydban, amely hat évvel a program induldsa
utdn késziilt el, a kutatds vezetdi kénytelenek voltak konstatdlni a kudarcot, meg-
allapitasuk szerint az interdiszciplinaritds nem mds, mint valamiféle ,,vardzslatos
vezéreszme” (leitmotiv incantatoire) vagy ,,szellemi menedék”, amelynek fel-
adata oldani az embertudoményok erds6dé bezark6zasat és enyhiteni a megisme-
rés véilsdgat.4

Ily mddon a kutatdsi zardjelentés készitéi szerint az interdiszciplinaritas
valamiféle idedlis allapotot igyekszik atiiltetni a kdznapi kidbrandité tapasztalatok
vilagaba, szamot vetve azzal, hogy a kiilonféle tudomdanyok id6rél idére atalakul-
nak, 4m sohasem adva fel a tudoményok egyesitésének igényét.> Az ennek foly-
tan kialakulé ciklikus valtozdsokkal foglalkozunk a kovetkezdkben.

2. Az interdiszciplinaritds a tdrsadalomtudomanyok teriiletén folyamatos
atalakulasban van. Ebben az Gsszetett 4talakuldsi folymatban a gondolati dramla-
tok és az uralkodé irdnyzatok nem kapcsolédnak Ossze egységes rendszerré. Az
értékelések elkészitését megneheziti az is, hogy nincs semmiféle tajékozddasi
pontunk, amely lehet6vé tenné az elemek dtrendezSdésének nyomonkovetését.
Minden viltozik, beleértve a megfigyeld nézépontjat is.

Vajon lehetséges-e olyan interdiszciplindris felfogdst taldlnunk, amely
tobb, mint egyszerd metaféra? Milyen eredménnyel jarhat a térténettudomany be-
kapcsolddasa ebbe a vitdba? Amennyiben kiviilrél kozelitiink az interdiszciplina-
ritds problémdjdhoz, a tdrsadalomtudomdnyok ismeretszerzésének feltételeivel
kell foglalkoznunk. Ezeket a kovetkezd médon rangsorolhatjuk: az elsé a globdlis
elméleti-ideoldgiai kontextus, amit igen nehéz kozelebbrdl meghatirozni, mivel
nagyban fiigg a gyakran valtozé korszellemtdl; a sorban a kozvetlen kényszerek
kovetkeznek, amelyeket a rovidtavi igények altal meghatarozott ,,1étkérdések-
nek” is nevezhetiink; a harmadik feltétel a kutatds anyagi megalapozdsa, finanszi-
rozésa; végiil az utolsé a kutatécsoport miikodésének megszervezése. Az elméle-
ti-ideoldgiai kontextus vizsgalata nem nélkiilozheti a torténészek bekapcsolodasat
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sem, akik a torténeti folyamatok pélyait vizsgéljak, és azok mozgatéerGire kér-
deznek ra. Ugyanakkor a torténeti kutatds érvényessége is korlatozott, mivel az
elemzések egy adott, a késébbiek soran vélhetden béviild mennyiségére tdmasz-
kodnak, ennélfogva az eredmények helyességét csak a mar rendelkezésre 4ll6 is-
meretek alapjdn lehet megitélni. A torténeti megismerés kiilonbozd idejisége gy
irhaté le, mint egy olyan folyamat, amely soran a kiindulépont a tudomény fejls-
dése soran folyamatosan dthelyezGdik.® A torténeti munkdk egyidejisége pedig
ligy értelmezhetd, hogy azok a tudomanyoknak az adott idében 1étezé konstella-
cidjaban helyezkednek el. A torténettudomdny hatdrai ily médon fliggnek a tdrsa-
dalomtudomanyok szerkezetétdl, de legféképp attél, hogy a szomszédos tudoma-
nyok erétere miként vdltozik, ennek folytdn a tudomdnyteriiletek meghatarozasa
egy szakadatlan jradefinidldsi folyamat (az Annales miikodésére el6bb a geogra-
fia, majd a demogréfia és az antropologia gyakorolt igen erds hatést). A torténet-
tudomany és mas embertudoményok atalakuldsdnak ritmusa, illetve orientdcidja
azonban természetesen gyakran eltér egymastol.

Ezek az 4talakulasi folyamatok jol ismertek, ugyanakkor sszehasonlité
elemzések alig késziiltek réluk. Sommadsan megdllapithatjuk, hogy napjainkban
igen jelentSs konjuktirdban van a tudomdnyos ismeretek tobboldald alkalmazésa,
illetve a mds tudomdanyteriiletekrél szarmazé ismeretek felhasznildsa. Az igy
szerzett gyakorlati tapasztalatok kozelebb vihetnek annak megértéséhez, hogy
miért esik at az interdiszciplinaritas folyamatos megijuldson, miért lehet szdmara
csak a horizont a hatdrvonal (s miért torekszenek a tarsadalomkutatdk az inter-
diszciplinaritas szellemében a tarsadalomtudomdnyok egyesitésére egy modszer
vagy egy téma koriil). Mindamellett fontos megjegyezniink azt is, hogy a tarsada-
lomtudoményok kozott a hatdrvonalak sohasem voltak teljesen atjarhatatlanok. A
mindennapi gyakorlatban az interdiszciplinaritds kiviil keriil mindenfajta szaba-
lyozdson vagy ellendrzésen, és teljesen Ondllé életet él. Tudomédnykozi kutatisi
programokkal ugyanakkor kétségteleniil erdsiteni lehet az interdiszciplinaritds
hadallasait.

3. A kultira és az innovéacid terjedésének folyamatat elemezve szdmos
olyan kategériahoz jutunk, amelyek j6l hasznalhatk az interdiszciplinarits leird-
sdhoz is.7 Egy diszciplinat dgy hatarozhatunk meg, mint elméleti és gyakorlati
szabdlyok rendszerét, amelyek lehet6vé teszik az adott tudomdannyal foglalkozé
szakemberek szdmdra tapasztalataik és ismereteik kicserélését. A diszciplindk
miikodésiik sordn folyamatosan vesznek at mas szaktudomanyok teriiletérdl szar-
mazod ismereteket, tuddselemeket, bizonyos empirikus tapasztalatokat és elméle-
teket. De ezalatt megdrzik sajatos struktdrdjukat, s nem csupdan passziv befogaddi
a kiilsG hatdsoknak. Az interdiszciplinaritds ily médon a kulturélis ismeretdramlas
egy moédjanak tekinthetS, amit a kovetkez8 harom elemre bontva vizsgalhatunk:

— az interdiszciplindris ismeretaramlas nem véletlenszerden megy végbe,
nagyban fiigg attél, hogy felforgatja-e vagy megerdsiti a befogadé tudomdny
rendszerét. A kiils§ tudomanyos ismeret atvételének ideje és modja nem fiigget-
len a befogad6 tudomany allapotitd]l sem. JOI példazza ezt Roger Chartier vitdja,
aki a kultdrszociogrifidval szemben, amely egy elGzetes szocidlis kategorizalds
alapjdn késziilt kulturalis felosztdsra épiil, egy megforditott perspektivat allitott
szembe.8 A hagyomdényos szocio-kulturdlis torténetfelfogds ellenében olyan ke-
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vésbé ismert tudomanyokra alapozta koncepcidjat, mint a szovegkritika kiilon-
boz6 technikdi, a konyvészet, az alkalmazott szocioldgia és a kédexek elemzése;

— az innovicid befogaddsa nagyban fiigg a befogadé kérnyezet dllapotatdl.
Ugyanakkor minden mds tudomdnyteriiletr§l szdrmaz6 elmélet, probléma vagy
modszer az atvétel sordn bizonyos mértékben megvaltozik. Miként a forditas so-
ran, ugy az interdiszciplindris gyakorlatban is bizonyos elemek és jelentéstartal-
mak elvesznek, illetve 4talakulnak. Ezt a jelenséget Jean-Yves Grenier-vel Lab-
rousse kapcsdn a kovetkezGképpen prébdltuk bizonyitani.9 Labrousse két nagy
mive — a ,,Vazlat a 18. szdzadi franciaorszagi drak és jovedelmek valtozasairdl”
(’Esquisse du mouvement des prix et des revenus en France au XVIle siecle.
1933) és ,,A francia gazdasdg valsiga az »ancien régime« utolsé idészakdban €s a
forradalom kezdetén” (La Crise de 1’économie francaise a la fin d 1’Ancien
Régime et au début de la Révolution. 1944) — egyarant kozgazdasdgi elemzések,
amelyek koziil kiilonosképpen az elsében erdsen visszatiikrozddik az 1930-as
évek gazdasigpolitikai vitdinak és gyakorlatinak hatdsa. Labrousse ezekben a
miivekben kidolgozott egy kisérleti médszert, amely a torténeti tények feltarasa
és a magyardz6 elmélet kidolgozdsa kozotti ivet volt hivatott dthidalni. Ezzel
szemben a kovetkezd francia torténész-generacié mar nem torekedett tobbre, mint
a gazdasagtorténeti idSsorok osszedllitasara, illetve azok kommentalasdra.

— az interdiszciplinaritds egy olyan kétértelmi gyakorlat, amelynek alapja
mindig a részleges megnemértés, amely egyszerre hasznos és veszélyes is. A
megnemértés onmagaban kétségteleniil teremtS erd. Egy, a kozelmuiltban megje-
lent és a francia ,,ancien régime” idészakaval foglalkozé statisztikai évkonyv ko-
zel 3000 idGsort tartalmaz, amelyekbdl 641 ar-, 243 termelési, 310 jovedelmekre
vonatkozd, 582 kereskedelmi és pénziigystatisztikai, 348 addzasi, 328 pedig de-
mogréfiai adatokat tartalmaz.!0 Az évkonyv idGsorai koziil a gazdasdgi valsagok
és a fellendiilések nyomonkovetésének legjobban haszndlhat6 forrdsai a demog-
rafiai id6sorok. A népesedési folyamatok dnmagukban is jol tiikrozik, miként
Labrousse is megallapitotta, a gazdasag egészének dtalakulasi folyamatait.

4. Egy adott tudomdny szerkezete annak belsé logikdjahoz, illetve diszcip-
linaris kornyezetéhez igazodva bomlik szét, vagy épiil 1jja. Ily modon a diszcipli-
naris identitds torténetileg viltozik, s a tudomdny pélyaja sordn radikdlisan atér-
telmezSdhet. De mivel a tudomanyok fejlédési palydja, illetve mikodési teriilete
nehezen prognosztizdlhatd, és minden eredmény egy rovidtdvi fogalomrendszer-
be épiil be, igy megkérddjelezhetd a diszciplindris identitds fenntartdsanak szik-
ségessége is.

Az innovécid terjedése feltételezhetSen, én legaldbbis ezen a véleményen
vagyok, fiigg a diszciplindris tavolsagt6l. Amikor a kdzgazdasagtan tanulma-
nyozza a 18. szdzadi arak alakuldsat, vagy amikor a filozéfia vizsgélja az elzér-
kézas struktirdjanak sziletését, az elemzések elkészitése kozgazddszi, illetve filo-
z6fusi feladat. Ezek a megkozelitések azonban a torténészek szamdra nem elégsé-
gesek, ugyanakkor kétségteleniil egy sztikebb teriileten fontos informécidkat szol-
galtatnak a torténettudomany szamara is. Amennyiben a torténészek dtveszik eze-
ket az ismereteket, akkor egy idS utdn az egykori radikalis djdonsdgok beépiilnek
a torténeti koztudatba és elveszitik felforgaté erejiiket.1! Ugyanakkor ha egy adott
kor kdzgazdaszat gazdasagtorténészként kivanjuk felhasznalni, akkor a torténettu-
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domdny és a kdzgazdasagtan kozotti vdlasztovonal igen konnyen 4dtjarhat6. A
diszciplindk eltiinése nagyban hasonlit a nyelvek kihaldsdra. A tudomdnyok eltd-
nésének oka féként megkiilonboztets jegyeik elvesztése. Bizonyos vélekedések
szerint — amelyeket én vitatok — a tarsadalom fejl6dése sordn a szocidlis jelensé-
geket magyarazo elméletek szama és komplexitasa csokkent.

Egy tudomany nem csupdn egy adott jelenségcsoport rendszerezett leirdsé-
nak médja (kategoridk, fogalmak és allapotok forméjaban), hanem egy mesterség
is, amely a tudomany miveléséhez megkoveteli a megfelelS bizonyitasi eljardsok
és mddszerek ismeretét. Abban nem vagyok teljesen biztos, hogy jo torténész va-
gyok, az viszont teljesen vildgos szamomra, hogy nem vagyok jé kozgazdasz.
Egy diszciplinaris gyakorlaton beliil tehat feltétleniil lehetséges biztositani az is-
meretelméleti és a mddszertani valasztas kozotti megfelelést, valamint a kisérlet
€s az elméleti felvetések kozotti Gsszhangot.

5. Az én megkozelitésem az interdiszciplinaritds problémadjdhoz képzettsé-
gem korlataib6l adédoéan torténeti. Ebbdl a nézépontbdl szemlélve az interdisz-
ciplinaritdsnak harom fontos felhasznélasi lehetésége van:

a) Ilyen mindenekel6tt az 4j tudomdnyteriiletek kijelolése. Valamely kuta-
tasi teriilet nem 6nmagatdl jelenik meg a tudomanyos koztudatban, hanem a terii-
letet, illetve a problémaét felfedezé és kiilonhatarold kutaté(k) révén. Franciaor-
szagban példdul egészen az 1960-as évek végéig a vdros nem volt a torténeti ku-
tatds targya, csupan egy kényelmes keret, illetve hattér a politika-, gazdasag- vagy
tdrsadalomtorténeti folyamatok vizsgalatdhoz. Az 1960-as évek végén mind az
adatsorokat elemzé kozgazdasagtan, mind az elkiiloniilés jeleit és a magatartds-
mintikat tanulmdnyozé szocioldgia, mind a vérosi formak kiilonbozéségét elem-
zG urbanisztika ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak: a vdros egy olyan Osszetett
vildg, ahol minden tarsadalmi folyamat megjelenik és kapcsolatba keriil egymas-
sal, s az igy létrejovS rendszer tobb, mint az alkotérészek Osszessége. A varosi
rendszer Osszetettsége €s a fejl6dési formak atalakuldsai a vérost egy olyan sa-
Jjatos kutatdsi teriiletté teszik, amely torténetileg csak 6nmagdbdl érthetd meg. A
varoskutatas megjelenését, illetve megerdsodését ugyanakkor nem annyira a tor-
ténetirds fejlédése, mint inkdbb a tarsadalomtudomanyok szerencsés taldikozdsa
idézte elg.12

b) az 4j ismeretek felfedezésének, ennek folytan a vildg megismerésének
egyik feltétele az interdiszciplindris gyakorlat. Miként lehet eltérni a megszokott
gondolati palydkrél? Hogyan lehet a felhalmozddott ismeretek siilyatdl megsza-
badulni? Milyen médon lehet tillépni a mar ismert fogalmakon és mddszereken?
A gondolati megijulas természetesen nem lehetetlen, de csupan az intelicktudlis
taldlékonysagra tdimaszkodhat. Az interdiszciplinaris gyakorlat képes biztositani a
kritikai tdvolsdgot a vildg megismerésének kiilonb6zé mddjai kozott, s talan
megakaddlyozza a tudomanyok bezarkézasat is. Interdiszciplinaris néz&pontbél
példaul jol lathatd a leird kvantitativ torténetirds, a formalis modelleket alkalmazé
szocioldgia, az elosztdsokat vizsgalé demografia vagy a kisérleti mérnoki tudo-
manyok kozotti hatarvonal.!3 Ennek kapcsan érdemes felidézniink a ,,Régészettu-
domdny” befejez6 mondatait, ahol Michel Foucault a kovetkezéképpen hatarozta
meg egy kutatdsi program természetét: ,,Onok felmutattdk azokat az eredmé-
nyeket, amelyek a jelenlegi ismeretek birtokaban tudhatdk, a kévetkezd konyviik-
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ben minden bizonnyal mds tények €s kihivdsok jelennek majd meg, de én nem le-
szek ott, ahol Onok utdnam leselkednek, én dertisen innen fogom nézni Oné-
ket”14. A tarsadalomtudomdnyoknak s veliik egyiitt a torténetirdsnak is, leszdmit-
va bizonyos alaptételek fenntartdsat, folyamatos mozgasban kell lenniiik. Az in-
terdiszciplinaritds ebben a folyamatban a tAmpont szerepét tolti be.

¢) A tudomdanyos megismerés lépéseinek irdnyitdsdban az interdiszciplind-
ris gyakorlatnak meghatdrozé szerepe van. Természetesen ennek jelentdsége tu-
domadnyteriiletenként igen eltérd lehet. Az interdiszciplinaritas kétségtelen elénye
és erénye a gondolatgazdag tudoményos megkézelités. A torténettudomany san-
cai kozé az interdiszciplindris gyakorlat révén keriilt be példaul az 6konometria.
A kozelmiilt tobb igen jo torténeti elemzése az Skonometria médszerére, illetve
modelljeire épiilt. Az Skonometriai modell alkalmazdsa lehet6vé tette a torténeti
munkdk absztrakcikkal valé kiegészitését olyan hipotézisekre épitve, amelyek
biztositjak, hogy az elemzés sordn a kutaté ne keriiljon ellentmonddsba a rendel-
kezésre 4116 empirikus adatokkal és vélaszt taldljon azok belsé Gsszefiiggéseire. !5
Ennek mddszertani részleteivel, tigy vélem, til hosszadalmas és a jelen tanulmédny
keretei kozott értelmetlen lenne foglalkoznunk, ezért 1€pjiink inkabb tovébb.

6. Nem keriilhet6 meg a torténettudomdny szerepének meghatdrozdsa a
pluridiszciplindris ismeretiramldsban. A torténetirds feladata egyéltaldn nem a
szomszédos tarsadalomtudomanyoknak a torténeti mult sokféleségébdl adodo
példakkal val6 kiszolgdldsa, sem pedig a tdrténeti mult puszta feltarasa.

A torténettudomany valddi feladata egy-egy korszakra jellemzd torténeti
folyamatok feltdrdsa. A pozitivista torténetirds linedris idéfelfogiasaval szemben
az Annales torténészei voltak az elsdk, akik differencidlt idészemléletet alkal-
maztak, kiilénosen a hosszd idétavi (longue durée) folyamatok vizsgélata volt
jellemzé az Annales torténetirdira. Az atalakuldsi folyamatok tanulmdanyozdsédhoz
fel kell tételezniink tobbféle emberi id§ 1étezését, amelyek kronolégikus ssze-
kapcsolddasdval azok nem vélnak valdban egyidejiivé, mivel az Osszetevék kii-
16nb6z6 idSkben 1éteznek: kiilonbozs idejiek a gazdasagi, a tarsadalmi és kultu-
ralis dimenzidk, amelyek csaknem minden jelenségben érintkeznek egymadssal;
kiilonb6z4 idében torténik maga a jelenség, illetve annak tényleges megjelenése,
valamint az egészet korbefoné emberi tevékenység; mdas idében 1étezik a tarsada-
lom formalis struktirija és annak tényleges miikodése. Véleményem szerint a tor-
ténettudomany legfontosabb feladata az interdiszciplinaris gyakloratban az em-
beri tirsadalom fejlédési folyamatainak alapos elemzése, a miult feltdrdsa, s
amennyire lehetséges, a fejlédési trendek meghosszabitasa. Ezek, azt hiszem,
nem lebecsiilendé célkitizések.

7. Mint az a megel5z6 tételekbdl kideriilt, nem definidlhatom az interdisz-
ciplinaritdst sem gy mint taradalomtudomanyok egységesiilésének folyamatat,
amelyet a diszciplindris kiilonbségek csokkenése tesz lehetévé, sem pedig ugy,
mint kiilonb6zd kutatasi technikdk kombindcidja, amely valamilyen el6re megha-
tarozott és kozosen vizsgdlt kutatdsi téma koriil jon 1étre. Az interdiszciplinaritds
jelenléte ezeknél erdteljesebb, illetve mds természetd a tarsadalomtudomdényok te-
riiletén. Az djra és djra jelentkez$ tudomdnyos kudarcok, s az 4ltala eldidézett
rossz kozérzet meggydzte a kutatékat arrdl, hogy tulajdonképpen minden inter-
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diszciplindris (vagyis lehetséges a tudomdnyok vdlaszfalainak teljes lebontasa).
Meggy6z6désem szerint az interdiszciplinaritdst csak egy tobboldali ismeret-
aramlasként definidlhatjuk, amely elméleteket, problémdkat és médszereket kbz-
vetit a kiilonbozé embertudomanyok kozott, lehetévé téve ezzel a tarsadalmi je-
lenségek vizsgélatdnak dllandé megijitasat. Célkitizéseink tehat mérsékeltek, de
konnyebben megvalésithatok, termékenyebbek és kevesebb csapdat rejtenek ma-
gukban, mint a tudoményokat az interdiszciplinaritds mentén egyesiteni akar6
torekvések. Viszont igy vélem, az interdiszciplindris gyakorlat ilyen médon valé-
ban hozzasegithet benniinket a tudomanyok Bébel-tornydnak felépitéséhez.

Forditotta: Racz Lajos
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