GOTTFRIED HARTEL (Leipzig)

AZ ANTIK RABSZOLGASAG HANYATLASANAK KERDESEI
A KESO-ANTIK TORVENYHOZASBAN

A kovetkezkben az antik rabszolgatartds hanyatldsinak néhany olyan kérdésé-
vel szeretnénk foglalkozni, melyeket a kés§-rémai jogi forrdsok vilagitanak meg
szamunkra. Fejtegetéseimet a Codex Theodosianusta és az ebben fennmaradt
Novellaekra, valamint a Codex Justinianusra épitettem. Justinianusnak a Codex
Justinianus kiadésa utan kozzétett killon torvényeit, a leges novellaet nem targyalom.
A megnevezett csdszarok torvényhozoé tevékenysége az emberek szabadokra és rab-
szolgdkra osztdsan alapszik, és a tulajdonviszonyokat mint az antagonisztikus osz-
talyok kozotti jogi kapesolatokat tiikrozi vissza.

z g

A jelen esetben a késG-antik rabszolgatartdsnak csak néhany olyan kérdésével
foglalkozhatom, mint 1. a rabszolgdk helyzetének rosszabbodasa a 4—S5. szdzadban,
2. a rabszolgak felszabaditésa, 3. a rabszolgak szokései, 4. a rabszolgdk és a szabadok
hazassagi kapcsolata, €s 5. a rabszolgak birtokviszonyai.

1. A rabszolgik helyzetének rosszabbodisa a 4—5. szizadban

A Roémai Birodalom 2. szazad mdsodik felében kirobbant 4ltaldnos vilsigal,
melyet Diocletianus a dominatus kialakitasaval egy idGre stabilizalni tudott, a 4. sza-
zadban jult erével tort ki ismét. A rabszolgdk helyzete, ami dtmenetileg javult?,
most ujra rosszabb lett. Bar voltak bizonyos kezdeményezések a rabszolgak védel-
mére®, igy a szabadonbocsatist is az ide vonatkozé rendelkezések konnyitették,
a rabszolgék hézassag-szerii egyiittélését (contubernium ) lehetGvé tették, s a kinza-
sokat korlatoztak az id6k folyaman, mindez mégis a romai torvenyhozok érdekeit
tiikrozte vissza: igy akartdk névelni a rabszolgamunka haszn4t, fokozni termelékeny-
ségét, és lazadasaiknak még a gondolatat is megakadalyozni.

‘Mindez vildgosan mutatja, hogy a rabszolgét valamilyen uton-médon érdekeltté
kellett tenni a termelésben, és hogy a rabszolgatartdk kénytelenek voltak valtoztatni
gazdalkod4suk alapjain és a rabszolgak kizsdkmdanyoldsanak formdin®. Ezzel egy-
idejlileg azonban alaistak a rabszolgamunkén n‘yugvé antik termelési médot. A joga-
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szok a 2—3. szdzadban mdir masként tekintettek a rabszolgakra, mint kordbban,
a principatus 1. szizaddban, s bar jogi értelemben elvitattik a rabszolgik személyhez
fliz8d4 jogait, mégis a természeti jog értelmében rendelkeztek ezekkel a jogokkal a
rabszolgdk. A tarsadalmi alapban végbemend véltozdsok fokozatosan kihatottak
a jogelméletre is. A 3. szdzad zavargésai és silyos tarsadalmi, katonai és gazdasagi
fesziiltségei utan, melyek az Imperium Romanum fennalldsat komolyan veszélyeztet-
ték, Constantinus csaszr kordban végbement a fennéllé viszonyok restaurdcidja,
tobbszorosére fokozddott a rabszolgatartdk szigora rabszolgaikkal szemben. Altal4-
ban nem vonték vissza a rabszolgaknak tett engedményeket €s a helyzetiik javitasara
tett intézkedéseket, de j tiirelmi rendelkezésekkel most lathatéan ritkdbban talal-
kozunk. Mindez megerGsiti W. Seyfarth® véleményét, aki hangsilyozta: ,,Ha a Codex
Theodosianus rabszolgdkra vonatkozd rendelkezéseit vizsgéljuk, elsésorban rend-
kiviil gyakori emlegetésiik tiinik fel. Ez a tény arra utal, hogy sok, a rabszolgdkra
vonatkozo kérdés megoldasdhoz fels6 hatdsdgok dontésére volt sziikség. Tehat
a rabszolgakkal valé bandsmod é€s a hozzajuk valé viszony nem volt mar olyan maga-
tél értet6ds, mint amilyen az id@szdmitasunk elStti évszdzadokban lehetett”. A leg-
tobb rabszolga helyzete kétségteleniil tovabbra is nagyon kedvezStlen volt, mindenek
el6tt jogfosztottak voltak®. A kés6-rémai jog, mely a rabszolgdkat nem tekintette
személyeknek, s az allatokkal és élettelen felszerelési tdrgyakkal helyezte Gket egy
sorba’, leltari targyaknak tekintette a rabszolgakat®, akiket mindeki szabad zalog-
ként hasznalhatott fel®. A rémai torvényhozok intézkedései arra irdnyultak, Hogy az
egykor csak a rabszolgédkra vonatkozé torvényeket a tdrsadalom tobbi alsé rétegeire
is kiterjesszék, és a 4—>5. szdzadban kiilondsen a colonusokra alkalmaztdk de facto
a rabszolgakra vonatkozé torvényeket, bar de iure a colonusokat még szabad szemé-
lIyeknek tekintették. A rabszolgdk szokése forrasaink szerint mindenekelGtt Constan-
tinus kordban Oltott jelent8s méreteket, annyira, hogy éppen Constantinus alatt
drasztikusan silyosbitottdk a rabszolgaszékések és mas biincselekmények ellen
hozott biintetéseket. A rabszolgdk kénytelenek voltak uraik korlatlan 6nkénye miatt
a feltétlen engedelmességbe beletdrddni.

Eppen Constantinus volt az, aki hasonld vétségek esetén a rabszolgakat kemé-
nyebb biintetéssel sqjtotta, mint mas osztilyok tagjait'®, 319. méjus 11-én igy irt
Bassusnak : ,,Ha rabszolgdjdt ura vesszével vagy szijjal megveri, vagy bilincsbe verve
drizetbe veszi, a rabszolga haldla esetén urdnak nem kell biinvadi eljardstol tartania,
mivel nem vessziik tekintetbe, mennyi idé telt el a két eset kézott, és ezt nem értelmezziik
torvényszéki eljardst igénylé esetnek”. E torvény alapjin tehit a rabszolgatarté még
mindig rendelkezett rabszolgaja felett a ius vitae necisque hatalmdval, és gyilkossagi
perbe csak akkor keveredett, ha rabszolgdjat — mint ezt a torvény a késGbbiekben
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kimondja — kiilén&sen kegyetlen médon 6lte vagy Slette meg. Igy ha az ur rabszolgs-
jat szandékosan doronggal vagy kével agyonverte, vagy éles fegyverrel megsebesitette,
illetve arra kényszeritette, hogy akassza fel magat, vagy magasbol letaszitotta, meg-
mérgezte, vadéllatokkal tépette szét, vagy mds kegyetlen kinzasokkal olette meg,.

A rabszolgédk, mint az dllatok és a munkaeszk6zok, leltari tirgynak szamitottak,
mint ezt Valentinianus és Valens 364. okt. 8-4n Viventius pr. urbihoz kiildott rendele-
tilkkben!? megfogalmaztdk. Ha valakit — mint a kovetkez8kbdl kideriil, minden
bizonnyal rabszolgat vagy colonust —, egy sir kifosztdsa kdzben tetten értek, kény-
szermunkdra itélték. Ha ezt a rabszolga urdnak parancsara kovette el, a tulajdonost
szamiizték, mint Constans csaszar 340. junius 25-én Titianus pr. urbihoz irt levelében
olvashatjuk!3,

A Codex Theodosianus tartalmazza azt az ismert jogi alapelvet is, mely szerint
a rabszolgdk vAadloként nem léphettek fel uraik ellen még akkor sem, ha vallomasuk
megfelelt az igazsdgnak. Még a bizonyitott felségsértési eljaras sordn is kivégezték
a rabszolgit Constantinus 320. januar 1-én Maximus pr. urbihoz cimzett hirhedt
keresztrefeszitési edictuma alapjan'4.

Csak 376-ban engedélyezték, hogy felségsértési perben rabszolgdk szerepeljenek
vadloként®®, és 397. nov. 8-4n Arcadius és Honorius csdszirok Eutychianus pr.
Orientishez cimzett rendelkezése' feldjitotta ezt: ,,Ha valaki a hdznépbdl, vagy a hdz
rabszolgdi koziill valamilyen biincselekmény esetén feljelentGként vagy vddloként lép
fel. és annak, akinek a hdznépéhez tartozik, vagy akinek a rabszolgdja, ezzel hirnevét,
életét vagy vagyondt veszélyezieti, az ilyen feljelentét vagy vddlét megtorldsképpen
karddal végezzék ki még a tanik megidézése, a vizsgdlat megkezdése, a biinvddi eljards
meginditisa, a vdadbeszéd elhangzdsa eldti. Mert az ilyen veszedelmes hangot el kell
Jojtani inkdbb, mintsem meghallgatni, kivéve a felségsértés esetét” . Valens, Gratianus
és Valentinianus is hasonlé formdban rendelkeztek 376. marcius 15-én Maximinus
pr. pr. Galliarumhoz cimzett rendelkezésiikben!”: a rabszolgdk uraik elleni vddjainak
a csaszarok akarata szerint a per kimenetelére semmi befolydsa nem lehetett. Ellen-
kezéleg, a csaszirok azt akartdk, hogy ilyen esetekben semmilyen nyomozist ne
folytassanak, és az ilyen gyaldzatos vidaskodét a tervezett biinvadi eljaras véadiratai-
val és irdsos dokumentumaival egyiitt égessék meg. A rabszolgik, ha tantivaliom4s,
vagy ha sajit — legtobbszor kinpadon kikényszeritett — beismerésiik alapjin erd-
szakos cselekmény elkovetése bizonyult rdjuk, ha ezt uruk akarata és tudomasa nél-
kiil k6vették el, vétkiikért halallal fizettek. Ha azonban félelembdl, vagy uruk észton-
zésére kovették el a biincselekményt, az Gr ebben az esetben a lex Iulia értelmében
elveszitette becsiiletét, nem hivatkozhatott rendi vagy sziiletési el6jogaira. Viszont
az ilyen esztelen parancsoknak engedelmeskedd rabszolgdkat biintetésbél banya-

1 CTh 9, 12, 1: ,,8i virgis aut loris servum dominus adflixerit aut custodiae causai n vincla
conicerit, dierum distinctione sive interpretatione depulsa nullum criminis metum mortuo servo
sustineat’. V6.: Codex Justinianus (=CJ), 9, 14, 1; ed.: KRUGER, P. Berlin 1890°.

12 CTh 14,3, 7.

1B CTh9, 19, 2.

1 CThY,5, 1. :

18 CTh 9, 6, 2; Valens, Gratianus és Valentinianus 376. mdarc. 15-én Maximinus pr. pr.
Galliaehoz.

16 CTh9, 6,3=CJ9, 1, 20:,,5i quis ex familiaribus vel ex servis cuiuslibet domus cuiuscumgque
criminis delator atque accusator emerserit, eius existimationem caput adque fortunas petiturus,
cuius familiaritati vel domino inhaeserit, ante exhibitionem testium, ante examinatum iudicium in
ipsa expositione criminum atque accusationis exordio ultore gladio feriatur. Vocem enim funestam
intercidi oportet potius quam audiri. Maiestatis autem crimen excipimus’’.

17 V§.: 17. jegyzet; CTh 9, 6, 2.
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munkdra kiildték, mint Valentinianus, Theodosius és Arcadius 390. marcius 6-4n
Albinus pr. urbihoz kiildott rendelkezésébsl'® kideriil. S
‘A rabszolga tehat rendkiviil kényes helyzetben volt. Ha ura biincselekményre
kényszeritette, kénytelen volt engedelmeskedni, mivel élete és haldla az ur hatalma-
ban volt. Mdsrészt birdsag eltt a rabszolga nem léphetett fel ura valloméaséval szem-
ben. Ha ura esztelen parancsanak engedelmeskedett is, biintetésbdl banyamunkéra
itélték. Mig ha maga is blinos volt, nem keriilhette el biintetését. A rabszolga Onkén-
tes vallomasat a birésdgon nem fogadtak el, ezért ura kivansdgira kinvallatdsra
lehetett fogni. Mindenesetre az idSk folyamén egyre kevésbé hittek a rabszolgak kin-
padon kicsikart vallomésanak, s igy az is érthetd, ha a-bizonyitéanyag megszerzéséért
folytatott kinz4sokat is egyre jobban korlatoztik. Gratianus, Valentinianus és
Theodosius 385. dec. 11-én Cynegius pr. pr. Orientishez kiildott rendelkezése®
figyelmeztet, hogy koriiltekintSen jérjanak el azoknak a rabszolgaknak kinpadra
vonasdnal, akik uruk hédzassdgtorése idején a hazban tartézkodtak; viszont a kin-
vallatist minden esetben végrehajtottak, ha a haz ura gyilkossdgot kisérelt meg fele-
ségével szemben, valamint az ellenkezd esetben is.
~ W. Seyfarth szerint: ,,A késd-romai jogelmélet is szilirdan kitartott a régi allds-
pont mellett, mely szerint a rabszolga a birtokls tirgya, nem pedig alanya. A jog-
elmélet nem mosta el a szabadok és a rabszolgak helyzete kozti killonbségeket,
s ink4bb megbecstelenitének és bemocskolénak tekintették a rabszolga helyzetét,
mintsem szégyennek. A rabszolgik felett uraik hatalmat csak akkor korlatoztdk,
amikor azt az 4llamérdekek megkivetelték, és ott, ahol a rabszolgdk szdmdra az
életfeltételek minimumat biztositani kellett, ha 6ket mint hasznot hajté segitGtarsakat
meg akartak tartani” 0. ' '

2. A rabszolgik felszabaditisdnak kérdéséhez

. A rabszolgak felszabaditdsa tobb okbdl is lehetséges volt. A rabszolgit ura
felszabadithatta barmikor, vagy akar végrendeletileg is, kiilonleges szolgélatai alap-
jan, melyeket .a rabszolga urdnak teljesitett. A felszabaditott rabszolga azonban
ezaltal sokszoros fiigg8ségbe keriilt egykori uraval szemben, és ez sajat gazdasagi
_nehézségeinél igénybe vehette libertinusa segitségét®. A templomokban torténd fel-
szabaditas, ami a piispok és a hivdk jelenlétében tortént meg, s melyet Constantinus
foglalt torvénybe, Gjabb lehetséget biztositott a rabszolgdk szdmara, hogy. elnyerjék
a szabadsagot, mint ezt a csdszar 321. aprilis 18-4n Hosius piispokhoz cimzett leirata®
bizonyitja. : : : , - :

A térvényhozé mindenképpen szdmolt azzal, hogy az egyes rabszolgdk kiérde-
melhessék a szabadsagot. Tobbnyire olyan esetekben szabaditottik fel Sket, mikor
szabad személyek megsértették a rémai torvényeket, s rabszolgik jelentették fel az
ilyen eseteket. Igy pl. pénzhamisit6k feljelentéséért a rabszolgdk megkaptak.a polgar-
jogot, és az ilyen rabszolga urdt a felszabaditisbol kovetkezS kdrosoddsért a fiscus-

18CJ9, 12, 8=CTh 9, 10, 4.
1 CTh 9,7, 4. - - . :
20 SEYFARTH, W.: i. m. 144, ) o
© -2l KasEr, M.: Die Geschichte der Pationatsgewalt iiber- Freigelasséne. ZRG 58 (1938)
88—135. - - e - . B . .
.+ 22 CTh 4, 7,-1=CJ 1, 13, 2.-.EerHARDT, A.: Constantin der Grosse. Religionspolitik und
Gesetzgebung. ZRG 72 (1955)-:127—190. WiNkeLMANN;, F.: Konstantins Religionspolitik und
jhre Motive im Urteil der literarischen Quellen -des 4. und-5. Jahrhunderts. AAntHung 9 (1961)
239—256. Lo S
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bél karpdtoltak — természetesen csak akkor, ha nem § volt a hamispénzverd;
Constantinus 318. november 20-4n Réma varosa vicariusahoz, Januariushoz kiildott
rendelkezésében?® dontott igy.

Mas, a torvényhozo szerint kézmegbecsiilést érdemld esetekben is jutalmul fel-
szabadltottak a rabszolgakat. Igy pl. ha rabszolga jelentette, hogy ergszakkal elrabol-
tak egy hajadont vagy 6zvegyet (Constantlnus 326. 4prilis 1-én a néphez?*), vagy ha
rabszolga ]elentette egy szabad személy és rabszolga szerelmi kapcsolatét (Constanti-
nus 329. méjus 29-én a néphez?®).

A térvényhozd, mivel a Birodalomban a szildrd rendet mar alig tudta biztositani,
a fent idézett minden esetben arra torekedett, hogy megtorolja a szabad személyek 4ltal
elkovetett vétségeket, s hogy kiilonb6zd okokkal felszabaditsa a rabszolgikat, hogy
azokat a termelésben érdekeltté tegye, s fokozza termelékenységiiket.

Miutdn 313-ban a milandi edictum elismerte a kereszténységet, a csdszirok
erkolesi kotelességiiknek tekintették, hogy folszabaditsdk a zsiddk tulajdondban levd
keresztény rabszolgdkat, és hogy ne engedjék ezeket koriilmetélni. Azok a személyek,
akik ezt foljelentették, épp ugy folszabadultak, mint a kordbban felsorolt esetek
rabszolga-szerepldi; ez deriil ki Constantinus 335. oktdber 21-én Felix pr. pr. Africae-
hoz kiildott rendelkezésébs1%8,

Bar a rabszolgédkat altalaban kizartak a katonai szolgalatbdl, ha kivételes esetek-
ben 6nkéntesen mégis katonai szolgalatot teljesitettek, ez biztositotta szimukra a fol-
szabaduldst. Arcadius, Honorius és Theodosius 404. prilis 17-én — amikor a helyzet
a nyugati-g6ét tamadéds miatt rendkiviil valsagos volt — egy leiratban fordultak
a provinciak lakossagéhoz, s felhivtdk a rabszolgdkat, napi 2 solidus zsoldot ajinlva
fel nekik, hogy jelentkezzenek katonai szolgélatra, s egyidejlileg ezért a szabadsagot
is biztositottdk szdmukra. A rendelet kimondja%’: ,,4z ellenséges tdmaddsok elhdri-
tdsa végett elrendeljitk, hogy ne csak a toborzott katondk jogi helyzetére, hanem testi
erejére is forditsanak figyelmet. Mivel ugy hissziik, a szabadon sziiletett személyeket
a haza szeretete is tettekre serkenti, a rabszolgdkat eme edictum tekintélyével buzditjuk,
hogy minél elGbb jelentkezzenek dnkéntes katonai szolgdlatra. Ha mint katondskoddsra
alkalmasak dtveszik - a fegyvereket, szabaditsdk fel ket, és kapjanak napi két solidus
zsoldot. Kilonosen azokhoz a rabszolgdkhoz fordulunk akiknek urai a csdszdri had-
seregben szolgdlnak, s ugyanzgy a szovetséges és a meghodolt népek rabszolgazhoz
mivel koztudott, hogy 6k is, uraikkal egyiitt részt vesznek a hdboruban.” »

Ugy latszik, nem volt olyan mozgésité erd a hazaszeretet, mint ezt az edictum
hangzatosan‘allitja, s ezért kellett a fenti médszerekkel faradozni azon, hogy a german
torzsek fenyeget§ invazidjan urra legyenek.

Gratianus, Valentinianus és Theodosius 380. januar 29-én a prbvinciék kormany-
z6ihoz kiildott rendelkezése még megtiltotta a rabszolgaknak, hogy a csaszari lovas-
sag soraiba felvétessék magukat®, €s 394. 4prilis 26-4n Arcadius és Honorius meg-

. 2 CTh9,21,2=CJ 7,13, 2.
- 2 CTh9,24,1=CJ 7,13, 3.
% CTh9,9,1=CJ9, 11, 1.
-2%-CTh 16,9, 1.
: 27.CTh 7, 13, 16: Contra hosttles impetus non solas -iubemus personas constderan sed
vues, et licet ingenuos amore patriae- credamus incitari, servos etiam huius atuctoritate edicti
exhortamur, ut quamprimum se bellicis sudoribus offerant, praemium libertatis, si dpti ad militiam
arma susceperint, pulveratici etiam nomine binos solidos accepturi; praecipue sane eorum servos,
quos militia .armata detentat, foederatorum nihilo minus et dediticiorum, quomam tpsos quoque
una cum dominis constat bella tractare”. V6.: CTh 7, 13, 17. -
2% CTh 7, 13, 8.
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parancsoltadk a népnek, hogy az egyszer katonai szolgilatba lépett rabszolgdkat
— anélkiil, hogy biintetéstS] kellene félniiik — vissza kell adni uraiknak?®. Lattuk,
hogy a kovetkez§ években éppen katonai vonatkozasban a Rémai Birodalom helyzete
annyira megromlott, hogy ez a fent idézett 406. évi edictum kiadasat kényszeritette ki.

A rabszolgdk szamdéra a masik lehetSség, hogy kiérdemeljék a folszabadulast,
a szokott katondk foljelentése volt. Mig a birtok tulajdonosat, ha tudott az ott tar-
tézkodo szokott katonarol, birtoka elkobzasival biintették, a feliigyelSt, aki ezt nem
jelentette, megégették. A szOkott katonat foljelents rabszolgét folszabaditottak, az
olyan szabad embert pedig, aki foljelentett egy katonaszékevényt 61okos adémentes-
séggel jutalmaztik®®; Gratianus, Valentinianus és Theodosius rendelkeztek igy
Syagrius pr. pr. Galliarum et Italiaehoz 380. jilius 15-én kiildott leiratukban.

Ha a sziil8k gyermekeiket gazdasigi kényszeriiségbdl rabszolgaknak adtdk el,
ezeket Valentinianus, Theodosius és Arcadius 391. marcius 11-én Tatianus pr. pr.
Orientishez kiildott rendelkezése szerint szabadon kellett bocsdtani®.

Misrészt azonban eléfordult a rabszolga folszabaditdsanak érvénytelenitése is.
Ezt fogalmazta meg Constantinusnak 314. jilius 27-én a Byzancium-i zsinathoz kiil-
dott rendelkezése, melyben tobbek kozott kijelenti: ,, 4 hdldtlan libertinusokkal a tér-
vény szigortian bdnik olyan értelemben, hogy ha felfuvalkodottan kérkednek vagy
poffeszkednek, vagy akdr csupdn egy jelentéktelen sértés biinébe esnek, ujbol keriiljenek
vissza uruk rendelkezése és fennhatésdga ald” .

Valentinianus és Valens csaszdrok Probus pr. pr. Italiae, lllyrici et Africaehoz
kiildott rendeletiikben, melyet ez utobbi 367. junius 18-4n kapott meg, a kovetkezGket
olvashatjuk®: , Ismételten megparancsoljuk, hogy ha bdrmely rabszolga, libertinus
vagy colonus, valamint ezek gyermeke vagy unokdja birtokainkrol megszékétt és
valamilyen kézszolgdlatot wvdllalt, dinokul megszerzett tisztségébdl tdvolitsdk el,
ha netdn valami méltésdgra emelkedett, és haladéktalanul juttassdk vissza birtokunkra’.

A fenti két csaszar 347. oktdber 13-an kozolte Florianus comes rerum privatarum-
mal, hogy ,.ha a felszabaditott rabszolga patrdnusa hallgatélagos beleegyezésével
kotott hdzassigot a mi rabszolgandnkkel vagy colonusnénkkel, a patronus legyen
tudatdban, hogy ezdltal elveszti a felszabaditdsbol eredd haszndt .

Illyricumban és a szomszédos provincidkban a szabadon bocsitott rabszolgakat,
akik megszoktek a birtokrdl, melyhez szarmazasuk és sziiletésiik szerint tartoztak,
éppen ugy kezelték, mint a sz6kott colonusokat, mig azok, akik birtokaikra befogad-
tak ezeket, kotelesek voltak négyszeres biintetést (quadruplum) flzetni, s meg kellett
tériteniiik a szOkevény munkéjénak kiesésébdl keletkezett kdrokat; Valentinianus
és Valens csaszarok rendelkeztek igy 371. jalius 15-én Probus pr pr. Italiae, Hlyrici
et Africaehoz kiildott edictumukban?®.

2 CTh 7, 18,9, 3.

30CTh 7, 18,4=CJ 7, 13, 4.

31CTh 3, 3, 1.

32 CTh 4, 10, 1: ,,Libertis ingratis in tantum iura adversa sunt, ut, si quadam iactantia vel
contumacia cervices erexerint aut levis offensae contraxerint culpam, a patronis rursus sub imperia
dicionemque mittantur”’.

8 CJ 7, 38, 1: ,,Saepenumero praeceptum est, ut servi atque liberti, colonique praeterea rei
nostrae nec non etiam eorum suboles ac nepotes, quicumque de nostris possessionibus recessissent
ac se ad diversas militiae genera contulissent, cingulo, in quo obrepserant fraudulenter, exuti, si
ad aliguas fortasse transcenderint dignitates, omni temporis definitione submota nostro patrimonio
redderentur’’. .

M CY 6, 4, 2: ,,8i liberti coniventibus patronis consortium cum ancillis colonisve nostris
elegerint, sciant illi se deinceps commoda patronatus admissuros’’.

33 CJ 11, 53 52, 1.
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Valens, Gratianus és Valentinianus 376. marcius 15-én utasitottdk Maximus
pr. pr. Galliarumot, hogy le kell tartéztatni azokat a libertinusokat, akik szabadsigu-
kat fGben jard biindkre vonatkozé megallapitasokkal vagy rosszakarati ragalmaza-
sokkal szerezték meg. Az ilyen vétségek elkovetdit karddal végezték ki, vagy meg-
égettek3s,

Ha a libertinus felszabadit6javal vagy annak Orokosével szemben vadloként
merészelt fellépni, akkor &t épp 1igy, mintha rabszolga lett volna, haldlbiintetéssel
sajtottak, s biintetését még tiltott vallomastétele elStt el kellett szenvednie®’; Hono-
rius és Theodosius 423. augusztus 6-dn hoztak ezt a kegyetlen rendelkezést a consulok,
practorok, néptribunusok és a senatorok tudomésara.

Ugyanekkor tédjékoztattdk az emlitett csaszarok a senatust azokrdl a biinteté-
sekr8l, melyekkel meg kell akadilyozni a libertinusok patronusaik elleni istentelen
és vétkes kijelentéseit. A libertinusok dnként nem villalkozhattak arra, hogy tantként
lépjenek fel patronusaikkal szemben, de akar akartdk akir sem, ha egyik fél igényt
tartott tantiskodasukra, a birésag elé allitottak dkets.

Theodosius és Valentinianus 426. marcius 30-4n kozolte Bassus pr. pr. Italiae,
Illyrici et Africaeval, hogy ha a libertinusra vagy gyermekére patronusdval szembeni
hélatlansdgat rabizonyitjdk, 6t minden tovabbi nélkiil vissza kell min&siteni rab-
szolgénak3d,

Meég egy ehhez a problémakorhoz tartozd intézkedésre kell kitérniink. Leo és
Anthemius 468, februdr 20-4n Lupercianus pr. pr. Italiae, lllyriciet Africachoz intézett
leiratukban gy dontottek, hogy szabadon sziiletett asszony és liberfinusa kozti
hazassdg torvényességének semmi ne 4lljon Gtjaba, ha ezek 468 elStt kdtdttek hazas-
sagot. Az ilyen hazassagokbdl sziiletett gyermekeknek sziileik hdzassiga miatt
semmilyen hatranytdl nem kell tartaniuk, és sziileik 6rokségét torvényesen atvehetik.
Nem veszitik el ezek a személyek végrendelkezési jogukat sem. Természetesen a csa-
szarok azonnali hatallyal megtiltottak, hogy a jov8ben a libertinusokkal és colonus-
okkal urngik hdzassdgot kossenek, s ezzel az 6si, tiszteletre mélté csalddok tekinté-
lyét csorbitsdk. Az ilyen tiltott kapcsolatot a tovabbiakban még csak hazassidgnak
nevezni is tilos volt, és teljes vagyonelkobzassal egyiittjaré szamiizetéssel biintették.
Az ilyen hédzassigbdl sziiletett gyermekeket nem nevezték utédoknak, rabszolga-
sorsra jutottak, mégpedig Gigy, hogy a fiscus tulajdon4ba keriiltek?®,

3. A rabszolgak szikésének kérdéséhez

A rabszolgatartasra alapozott tarsadalmi rend dltaldnos valsdgidnak elmélyiilé-
sével a 4—5. szézadban egyre jobban kiélez8dtek az ellentmonddsok egyrészt a Biro-
dalom uralkodé osztilya, mdisrészt az elnyomott osztdlyok és rétegek, valamint
a meghdditott népek kozott, és a rabszolgdk szokése jelentSs méreteket oltotta!,
A rabszolgék, akik uraik Onkénye alél megprobaltik kivonni magukat, tébbnyire
olyan vidékekre menekiiltek, ahol mar senki sem tudta, hogy 8k rabszolgik, s ott
probaltak megélhetést keresni.

% CTh 9,6, 1.
37CJ9,1,21. .
33 CTh 9, 6,4=CJ 4, 20, 12.
% CTh 4, 10, 3=CJ 6, 7, 4,
. % Nov. Anth. 1.
41 BeLLEN, H.: Studien zur Sklavenflucht im Rémischen Recht. Wiesbaden 1971. 123.
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Mar Diocletianus csdszar léptetett €letbe olyan intézkedéseket, melyekkel a rab-
szolgdk szOkését kivanta meggatolni. Tarscsaszardval, Maximianusszal egyiitt
293. majus 13-4n megparancsolta Eugeniusnak: ,,4ki idegen rabszolgdt fogad be,
azt — mint kéztudott —, a Lex Fabia megsértéséért vonjdk felelosségre” 2. E tor-
vény segitségével akartik elijeszteni azokat a rabszolgatartdkat, akikhez rabszolgik
menekiiltek, s akiknél szallast €s munkat taldltak, attol, hogy szokott rabszolgékat
befogadjanak. Ugyanez a csdszar 287. méarc. 13-An Marcianahoz irva ugy rendelke-
zett, hogy az elfogott szokevény rabszolgdkat sem elajindékozni, sem eladni nem
szabad?®,

AKki egy rabszolgit, tudva, hogy szGkevény, az altala ellopott targyakkal egyiitt
befogadott, azt lopassal vaddoltdk; mindent vissza kellett adnia, s azon feliil meg is
biintették, mint Diocletianus 294. apr. 1-én Mucianushoz kiild6tt edictumaban®t
elrendelte. A szokott rabszolga befogadédsa tehdt lopdsnak szdmitott. Minden egyes
rabszolgatarté hatalma els6sorban a termelGeszk6z6k magéntulajdondn alapult.
A rabszolga instrumentum vocalenak szamitott, és ura ingd tulajdonahoz tartozott.
Ennek a tulajdonosi viszonynak megvéltoztatdsa alapjaiban razta volna meg azt
a tarsadalmat, melynek {6 célkitiizése a termelGeszk6z6k magantulajdoninak biztosi-
tasa. Diocletianus és Maximianus 294. mdj. 1-én igy rendelkeztek Pompeianushoz
kiildott leiratukban®®: ,, 4 szokétt rabszolga felkutatdsdra urdnak a helytarto koteles
megadni az engedélyt”’. Ugyanezek a csiszarok masik, 286. dec. 13-an Aemilidban
kelt edictuma tobbek kozott azt fejtegeti, hogy a rabszolga szokése 6nmaganak az
ellopasa, és ezért ebben az esetben sem elbirtokldsnak, sem eléviilésnek helye nincs?.

Aki szokott rabszolgat fogadott be, azt megbiintették, a rabszolgat pedig vissza
kellett adnia, vagy mésikkal pdtolnia, mint Constantinus 320. jun. 27-én Valerianus-
nak megparancsolta: ;, Aki szokdtt rabszolgdt fogad be hdzdba vagy birtokdra gazddja-
nak tudta nélkiil, az a rabszolgat egy hasonlo értékii mdsikkal, vagy 20 solidusszal
egyiitt adja vissza. Ha pedig mdsodszor vagy harmadszor is befogadja 1, a rabszolgdt
és kiviile két vagy hdrom mdsikat adjon vissza, vagy fizesse meg a fenti birsdgot kiilon-
killon mindegyikilkért a rabszolga urdnak *'*. Ezek szerint a rabszolga urdnak rab-
szolgaja szokésébsl semmi kdra nem szdrmazhatott. Ha a rabszolga pl. hdromszor is
megsz6kott, tulajdonosa erre az idfre ardnyosan kevesebb jovedelemhez jutott
ugyan, a gazda viszont, aki a szokott rabszolgéat befogadta, tobbletjovedelmet szer-
zett, de az a tulajdonjog szerint 6t nem illette meg.

Nagyon gyakran eléfordult, hogy a romai rabszolgatartds ell menekiil§ rab-
szolgdk a barbir torzsekhez szoktek, vagy a szabad szegények, colonusok és rab-
szolgdk egyiitt harcoltak a rémai uralom ellen, mint ez pl. a bagauda-felkelések
esetében tortént, vagy pedig a benyomuld germén térzsekhez csatlakoztak. Constan-
tinus és Licinius egyik 317 és 323 kozétt Probushoz cimzett rendeletébdl ismerjiik
azokat a biintetéseket, melyek a szOkevény rabszolgakra vartak®®: ,,Ha szokott,
rabszolgdkat a barbdrokhoz valo menekiilés kdzben fognak el, csonkitsik meg Gket

42 CJ 9, 20,9: ,,Eum, qui mancipium alienum celat, Fabiae legis crimine teneri non est incerti
iuris”. ] : i

3 CJ 9, 20, 6.

.CJ 9,20, 12. )

4 CJ 6, 1, 2: ,,Requirendi fugitivos potestatem fieri dominis praesidialis officii est’’.

#8CJ6,1, 1.

47 CJ 6, 1, 4: ,,Quicumque fugitivum servum in domum vel in agrum inscio domino eius susce-
perit, eum cum pari alio vel viginti solidis reddat. Sin vero secundo vel tertio eum susceperit, praeter
ipsum duos vel tres alios, vel praedictam aestimationem pro unoquoque’ domino repraestent”.

18 CJ 6, 1, 3:,,Si fugitivi servi deprehendantur ad barbaricum transeuntes, aut pede amputato
debilitentur aut metallo dentur aut qualibet alia poena adficiantur”.
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levdgva:ldbukat, vagy itéljék bdnyamunkdra, vagy siujtsik Gket-barmely mds bimtetés-
sel”. Constantinus 316. marc. 21-én Eumeliushoz kiildott leiratdban megtiltotta
hogy a csdszéri banydkban dolgozé elitélt rabszolgdkat az arcukra égetett jellel
bélyegezzék meg; ettdl kezdve a servi poenaet a keziikre vagy a ldbukra égetett
jellel kellett megbélyegezni‘®.

Ha egy szokott rabszolgat visszaszolgéltattak urdnak, az kételes volt rabszolga-
jat kinzasnak aldvetni, hogy a t6bbi rabszolgikat elriasszik a sz6késtél. Constantinus
332. okt. 17-én rendelkezett igy Tiberius comes Hispaniaehoz cimzett edictumaban®;
Hasonlé modon biintették azokat is, akik vérosi kézmiives rabszolgikat szokésre
csabitottak. Aki egy servus publicust szokésre biztatott, biintetésbdl a szokott rabszolga
visszaadasan kiviil egy maésikat is kellett adnia, s ezen kiviil még 12 solidust kellett
fizetnie biintetésként a varosi pénztr szdmdra; ez olvashaté Constantinus 319. febr.
15-én Januarius comes rerum privatarumhoz kuldott leiratdban®’. fgy akartik meg-
akadilyozni, hogy a kézmiiparban alkalmazott rabszolgak elmenekiiljenek a varo-
sokbol, mert ezek varosi kézmiives mithelyekhez kétése viszonylag magas adébevételi
forrast jelentett. Theodosius és Valentinianus 426. jan. 3-4n a szendtushoz kiildstt
rendelkezése megéllapitja, hogy tovabbra is fenn kell hogy alljanak a rabszolgak és
a szabadok kozotti kiilonbségek. Ujra hangstlyoztédk a rabszolgatartok jogait rab-
szolgdik felett, s a szok&tt rabszolga, ha urdnak visszaszolgéltattak, nem ldzadozha-
tott, mert ez Ujabb biintetést vont maga utan®2,

Gyakran fordult el§, hogy a rabszolgik a csaszdrszobrokhoz, vagy a keresztény
menedékjog intézményesitése utdn a templomokba menekiiltek. Arcadius és Honorius
398. jul. 27-én Eutychianus pr. pr. Orientishez kiildtt rendelkezésében elSirta, hogy
ilyen esetekben vissza kell adni urdnak a rabszolgat, mégpedig: ,,ha lehet, a birdk
bolcsessége és taldlékonysdga révén kell visszavezetni éket el6z6 dllapotukba, de ha
sziikséges, erészakkal is’’%3. Azonban megesett, hogy a rabszolga félve ura bosszija-
t0l, fegyveresen menekiilt a templomba; ebben az esetben el lehetett hurcolni onnan
erdszakkal is. Ha ekkor a rabszolga ellendlldst tanusitott, s dulakodas kdzben meg-
olték, urat az események miatt nem marasztaltdk el Theodosius és Valentinianus
432. mérc. 28-an Hierius pr. pr. Orientishez kiild6tt rendelkezése szerint®. Ez a ren-
delkezés a tovabbiakban kimondja, hogy ha egy rabszolga fegyverteleniil menedék-
jogot kér a templomban, nem tartézkodhat ott egy napnal tovabb. Ez alatt a papok
tdjékoztassdk a rabszolga urét, s érjék el, hogy ez bocsassa meg rabszolgija hibajat.
A rabszolga kiadasanak eldfeltételeként a gazdaja koteles volt megigérni, hogy meg-
bocsat.

Leo 466. marc. 6-4n Erythrius pr. pr. Orientishez cimzett edictumabdl kideriil,
hogy azok a rabszolgék, colonusok, és libertinusok, akik a templomokba menekiil-
tek, nem szabadulhattak ott fel, hanem viszonylag révid idén beliil lefolytatott vizs-
galat utdn egyhazi biintetéssel stjtottdk, s korabbi viszonyaik k6zé helyezték vissza
6ket%. H. Bellen szerint: ,,a csdszari és egyhdzi menedékjogot biztosité helyek
kozotti lényeges kiillonbség az, hogy a csdszdri asylumhelyek elsGsorban a rabszolgak
szaméra Aalltak nyitva, és meghatirozott jogi védelmet biztositottak szamukra;

4% CTh 9, 40, 2=CJ 9, 47, 17.

50CJ6,1,6.

CJ6,1,5.

52 CTh 10, 10, 33. : : ’

%3 CTh 9, 45, 3: ,,... vigore. et sollertia iudicantum ad pristinam sortem- velut manu mox
iniecta revocentur”’. : :

4 CTh 9, 45, 5=CJ 1, 12, 4.

8 CJ1, 12,6,9.
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ezzel szemben az egyhéazi asylumhelyek kiilondsen az olyan emberek iild6zéstSl
vald védelmét biztositottdk, akik valami biint kovettek el. A csdszirszobrok mene-
dékjoganak a keresztény templomok menedékjogdval val6 felvaltisa a rabszolgik
szdmdra az uraik O6nkénye elleni védelem szempontjabodl lényeges rosszabbodést
jelentett ™ 56,

Arcadius, Honorius és Theodosius 405. febr. 12-én Hadrianus pr. pr. Italiae,
Illyrici et Africaehoz cimzett decrétumdban elrendelte, hogy ha keresztény rabszolga-
tartok ujrakeresztelkedésre kényszeritik rabszolgéikat, azok a katolikus templomokba
menekiilhetnek, s az egyhaz biztositson szdmukra védelmet, biintetlenséget és sza-
badsagot5?. H. Bellen megallapitja, hogy: ,,az dllam ezzel elismerte, hogy a rab-
szolga menekiilésének oka lehet az, ha egy eretnek tulajdonos sajit hitét ra akarja
kényszeriteni rabszolgéjara; ebben az esetben az allam az egyhaz kotelességévé
teszi, hogy védelmezze a rabszolga érdekeit” %,

Valentinianus 452. apr. 15-én Firminus pr. pr. Italie, lllyrici et Africachoz
intézett leiratdban megtiltotta, hogy a rabszolgdk kolostorba vonuljanak. Ugyanez
a csaszari rendelkezés teljesen nyiltan tikkrozi a csdszari korményzat probélkozasait,
hogy mindent megtegyenek a rabszolgatartds érdekében még akkor is, ha ez akkor
mar torténetileg tulhaladott, s mindenképpen a felbomlds szakaszdban volt®®,

4, A rabszolgdk hazassagi kapesolatai

Kiilonosen a Constantinus kordban kiadott konstiticidok foglalkoznak a sza-
badok és rabszolgdk hizassigi kapcsolataival. A csdszdr egyrészt arra torekedett,
hogy a rabszolga-familiak hazassigszerii egyiittélését (contubernium) — amit kiilén-
ben nem ismertek el térvényesnek —, biztositsa, mésrészt éppen Constantinus
azon faradozott, hogy a két osztélyt élesen elhatarolja.

A rabszolgdk hédzassagszerii egyiittélése dltaldban érdekében allt a rabszolga-
tartonak, aki ettGl rabszolgdi szamanak gyarapodasat remélte. Ezenkiviil a rab-
szolgatarté remélhette, hogy a sziiletendS gyermekek révén a rabszolga méginkabb
ko6tddik a birtokhoz. W. Seyfarth hangsilyozta: ,,A rabszolgédk gyakran éppen olyan
csalddi életet €ltek, mint a szabad rémai polgarok, és csaladi kapcsolataik nyilvan
semmiben nem kiilonboztek a szabad lakossag csaladi kapcsolataitdl” €0,

Constantinus 325. 4pr. 29-én Gerulushoz, Szicilia, Szardinia és Korzika
rationalisahoz kiildott leiratiban elrendelte, hogy a birtok megosztisakor az el-
valasztott rabszolgacsaladokat minden esetben Gjra egyesiteni kell: ,.ki térédhetne
bele abba, hogy elvdlasszdk a gyermekeket sziileikiGl, a ldnyokat fivéreikt6l, az asz-
szonyokat férjeikt5l?” — mondja ebben a leiratdban®'. A Gerulushoz kiildétt leirat-
ban bennfoglaltatik az 4llam gazdasagi helyzetébdl adodé ama feladat is, hogy meg
kell el@zni a rabszolgacsaladok szétvalasztdsa miatti tovabbi panaszokat is.

5 BeLLEN, H.:i. m. 75.

57 CTh 16, 6, 4, 2.

® BELLEN, H.: i. m. 84. .

5 Nov. Val. 35, 3. ANDREEV, M.: Zur Frage des Ubergangs von der Sklaverei zum Feuda-
lismus und zur Entstehung frithester feudaler Verhaltnisse. Klio 49 (1967) 305—312. GUNTHER, R..:
Herausbildung und Systemcharachter der vorkapitalistischen Gesellschaftsformation. ZfGW
16 (1968) 1204—1211.

6 SEYFARTH, W.: i. m. 153,

8t CTh 2, 15, 1=CJ 3, 38, 11.
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A szabadok és rabszolgdk kozotti nemi kapcsolatokat megtiltottdk, s ilyen
esetekben a szabadoknak is sulyos biintetést kellett elszenvedniiik. Constantinus
329. m4j. 29-én a néphez intézett edictumaban elrendelte, hogy ha egy szabad ng
és rabszolgéja szerelmi kapcsolata kideriil, a nét stujtsak halalbiintetéssel, a rabszolgat
pedig tiizhalallal. Ha az ilyen t6rvénysért szerelmi kapcsolatot rabszolgak jelentik
fel, ezeket jutalmazzdk felszabadit4ssal. Az ilyen kapcsolatbdl sziiletett gyermekek
minden méltésdg nélkiil csak személyi szabadsdgukat tartsik meg, s az asszony-
tél semmit nem Ordkolhetnek. A tetten ért asszony Orékségét végrendelet nélkiil At
kell adni az & torvényes gyermekeinek, vagy legkozelebbi rokonainak, vagy pedlg
azoknak, akiknek més okbdl erre jogcimiik van, mondja ki az edictum®2.

Ha szabad asszonyt egy rabszolga hatalmdba keritett, s meger&szakolta, a rab-
szolgat sulyos biintetéssel sujtottdk. Ha egy szabad asszony tudva, hogy a férfi rab-
szolga, mégis szerelmi viszonyba keriilt vele, gyermekeivel egyiitt rabszolgasigra
jutott, mint ezt Constantinusnak 314. apr. 1-én Probus pr. pr.hoz irt levelébsl
olvashatjuk®. Arcadius és Honorius 398. marc. 7-én Anatolius pr. pr. Hlyricihez
kiildstt rendelkezése kimondja, hogy szabad n6t csak az utdn lehet rabszolgasigra
itélni, ha el6bb haromszor hivatalosan felszdlitottdk, hogy ne éljen hizassdgi kap-
csolatban rabszolgival®. Szabad férfinak sem volt tanicsos rabszolgandvel egyiitt-
€lni. Ha pl. egy decurio keriilt ilyen viszonyba, s rdadasul még hivatalat is feladta,
6t deportaltdk, a rabszolganSt pedig banyamunkara itélték. Raaddsul elkoboztak
a decurio vagyonat; Constantinus 318. jal. 1-én Patroclushoz kiildott levelében ren-
delkezett igy®®.

Ha a fiscus rabszolgajaval €lt egyiitt egy szabad ng, 8 megtartotta szabadsdgat
épp ugy, mint gyermekei, akik azonban csak latin jogu polgiroknak szdmitottak;
Constantinus 320. jan. 31-én a néphez intézett edictumaban rendelte ezt el®8.
Theodosius és Valentinianus 428. apr. 21-én Florentius pr. pr. Orientishez kiildott
leiratukban védik a rabszolgandket attdl, hogy uraik megbecstelenitsék Sket, s el-
rendelték, hogy az ilyen rabszolgatartékat biintetésiil deportaljdk a ércbanydkba —
amit bizonyara csak elméleti jogi utasitasnak kell értelmezni®’.

Mindehhez Osszegzésiil azt mondhatjuk el, hogy a térvényhozék gondosan
vigyaztak a rabszolgak és a szabadok kozott fennalld megkiilonboztetésre, s ehhez
a felfogashoz mértékaddan hozzajarult az a konstiticioé is, melyben Theodosius és
Valentinianus 426. jan. 3-4n kozolték akaratukat a senatusszal, s ami ismételten
hangstilyozta a szabadok és rabszolgdk megkiilonboztetését s,

5. Néhany megjegyzés a rabszolgik birtokjogirol

A rabszolgaktél a Romai Birodalomban mindenekel6tt dltaliban megvontak
a jogképességet, azt a jogot, hogy sajat tulajdonnal rendelkezzenek. A kés8i jog-
fejlédés mégis lehetSvé tette a rabszolgiknak, hogy kiilonvagyonnal — peculium —

2 CTh9,9, 1=CJ 9, 11, 1. SeyFARTH, W.: Ehen zwischen freien Frauen und Sklaven.
Ein Beitrag zur Frage der Entwicklung der Beziehungen zwischen den Freien und der Sklaven-
klasse in den ersten sechs Jahrhunderten u. Z. Byzantinische Beitrige, Hrsg. IRMSCHER, J. Berlin
1964. 41—54.

83 CTh 4, 12, 1. ENssLIN, W.: Probus, 5. PW—RE XXIII (1957) 56.

% CTh 4, 12, 8.

% CTh 12,1,6=CJ 5, 5, 3.

% CTh 4, 12, 3.

8?2 CTh 15, 8, 2.

% CTh 10, 10, 33.
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rendelkezzenek. A peculium®® az ur tulajdonanak része volt, amit 6 atadott rabszol-
gijanak, s a rabszolga csak gazdilkodhatott azzal. Ez lehetSséget adott a rabszolga
urdnak, hogy a rabszolgijanak juttatott kiilonvagyont barmikor visszavehesse;
kényszeritd eszkozt adott kezébe, amit onkényesen sajat javdra hasznélhatott fel.

Ma@srészt viszont a rémai joggyakorlatban lassanként érvényesiilt az a szemlélet,
hogy a peculium magantulajdont képvisel, ami a rabszolgdnak tarsadalmi tekintélyt
biztosit, s kényszerit6 ok nélkiil nem lehet azt wjra visszavenni t6le’™. Mindenesetre
a gazda fia és rabszolgdja szdméra juttatott killonvagyon gyakran a familian beliili
sajat haztartasuk megalapozdsat szolgalta, s bizonyos gazdasagi 6ndlloésdgot bizto-
sitott szdmukra. -

A rabszolga szabadonbocsatasakor 4ltaldban neki ajindékoztak, vagy végren-
deletileg rahagytak a peculiumot is, s mint M. Kaser hangsulyozza, ez magiban
foglalhatott mindenféle vagyontdrgyat, holmit, jogot, s§t mds rabszolgikat, és a gaz-
dé4val szembeni koveteléseket is. A libertinust viszont meg lehetett terhelni urdval
szembeni addssdggal™. A peculium olykor eszkoziil szolgalt arra, hogy a rabszolga
megvaltsa szabadsdgat urat6l”. Ennek korai elgfordulasdrél mar Plautusnal olvas-
hatunk; Ulpianus szerint a peculium csekély pénztartalékot vagy kis birtokot jelen-
tett, amit a rabszolga szdmdra ura tulajdonabdl, annak engedélye és lemondasa
révén elkiilonitettek, s melynek értékével a rabszolga uranak addsa lett?, sami
gyakran pozitivan hatott a rabszolga munkakedvére és teljesitményére™,

Nem részletezhetjiik itt a kiilonvagyon fejl§dését a rémai csdszarkor els§ sza-
zadaiban, mivel vizsgiloddsainkat a dominatus korszakéra korldtozzuk.

Honorius és Theodosius 422, jal. 11-én Johannes pr. pr. Italiae, Illyrici et
Africaehoz kiildott edictumukban elrendelték, hogy a hitelez8 a rabszolgat biroi
keresettel kényszeritheti, hogy az a kolcsénzott pénzt peculiumébol adja vissza neki’™.

Kés6bb a rabszolga kiilonvagyondt védték; Theodosius és Valentinianus uta-
sitottak Firminus pr. pr. Italiae, Illyrici et Africaet 449. jun. 17-én, hogy harminc év
utdn a rabszolgatartd tobbé mar semmiféle igényt nem tdmaszthat rabszolgéja
peculiuméra. A rabszolga utddai, akiknek a peculium a tulajdonukba keriilt, szin-
tén nem voltak kotelesek semmiféle szolgdlatra az egykori rabszolgatartoval szem-
ben’s.

Erdekes ebben az osszefiiggésben, hogy Arcadius és Honorius egyik, Nebridius
Comes Asiaehez intézett leiratukban megtiltottidk, hogy a colonusok, akiknek hely-
zete ebben az idSben rendkiviil kdzeledett a rabszolgdkéhoz, a nagybirtokos tudo-
mdasa nélkiil valamit is vasdroljanak annak peculiumként kiadott tulajdondbdl
(de peculio suo)”. Mivel tehat a peculium az Ur jogos tulajdondnak szdmitott, a
peculiumbél a rabszolg4tol semmit sem lehetett megvasarolni; ugyanakkor a colo-
nusok peculiumit, ami nem volt a nagybirtokos tulajdona, barmikor 1jra vissza lehe-
tett venni. Theodosius, Arcadius és Honorius ezért hangsilyoztdk 393. 4pr. 3-4n

69 K ASER, M.: Das romische Privatrecht. 1: Das altromische, das vorklassische und
klassische Recht. Miinchen 1955. 55.

70 KASER, M. i. m. 248.

7t KASER, M.: i. m. 55.

72 KASER, M.: i. m. 248. IHERING, 1. vON: Geist des rémischen Rechts auf den verschiedenen
Stufen seiner Entwicklung. II/1. Darmstadt 19548 179.

73 Plaut., Pseud. 733 s kov.; Ulpian., Dig. 15, 1, 5, 3—4.

74 HeLp, W.: Die soziale Anniaherung der Kolonen und Sklaven im rémischen Kaiserreich.
WZGreifswald 18 (1969) 365. SEYFARTH, W.: Die Rechtstheorie und die Entwicklung der Sklaven-
klasse an der Basis in der spiten romischen Kaiserzeit. AAnt Philippopolitana (1963) 59—66.
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Rufinus pr. pr. Orientishez intézett edictumukban, hogy a colonusokat szokés esetén
,.egész peculium-ukkal és leszdrmazottaikkal egyiitt >’ vissza kell szolgaltatni®s,

*W. Seyfarth véleményét kell hangsilyoznunk, aki éppen a fenti két torvény alap-
jan allapitotta meg, hogy: ,.a colonusok helyzete, peculiumuk vonatkozéaséban,
mindkét csaszari torvényben igen kozel 41l a rabszolgakéhoz™ .

Ezekkel a fejtegetésekkel be kell fejezniink az antik rabszolgatartis néhdny
problémajinak a Codex Theodosianus és a Codex Justinianus alapjin végzett vizs-
galatdt, melyet még a fenti kérdéskérre vonatkozé tovabbi nagyszamii példéval
egészithetnénk ki és igazolhatndnk. Az antik rabszolgatartds hanyatldsdnak kutatés4-
hoz a rémai jog els6rendii forrasanyagot szolgéltat®°,

GOTTFRIED HARTEL

ZUR PROBLEMATIK DES I:IIEDERGANGS DER ANTIKEN
SKLAVEREI IM SPATROMISCHEN RECHT

Solche Fragen des Niedergangs der antiken Sklaverei, wie die Verschlechterung der Lage
der Sklaven, ihre Freilassung, Flucht, ihr Besitzrecht, die Eheverbindungen von Sklaven und,
Freien, werden aus dem Codex Theodosianus und Codex lustinianus ersichtlich.

Die allgemeine Krise des romischhen Reiches hat sich im 4. Jahrhundert wieder verschirft

_damit parallel verschlechterte sich auch die Lage der Sklaven; die fritheren Verbesserungen
wurden zwar nicht riickgingig gemacht, aber neue Toleranzbestimmungen sind nicht mehr
zu erkennen. Die Sklavenhalter hatten noch immer die Macht des ius vitae necisque tiber den
Sklaven, sie wollten sogar die Sklaven betreffenden Massnahmen auch fiir die unteren Schichten
der Gesellschaft, besonders fiir die coloni anwenden.

Die Gesetze des spiten Kaisertums beziiglich der Freilassung von Sklaven dienten zur
Stabilisierung der inneren Ordnung des Reiches. Freigelassen wurden solche Sklaven, die Falsch-
miinzern, Fahnenflichtige und solche Freie, die Liebesbezichung mit einem Sklaven hatten,
denunzierten. In Krisenzustinden wurden auch Sklaven, die Militirdienst leisteten oder im
Besitz von Juden waren, freigelassen. Sollte aber ein libertinus von dem Gut seines Herren
fliichten oder der Undankbarkeit iiberfiihrt werden, fiel wieder in die Sklaverei zuriick.

Obdach einem gefliichteten Sklaven zu bieten galt als Diebstahl, der Aufnehmer musste
ihn zuriickgeben und Strafe zahlen. Besonders streng wurden die Aufnehmer von Sklaven des
stadtischen Handwerkes (servus publicus) bestraft. Wenn entlaufene Sklaven auf der Flucht
zu den Barbaren oder z.B. zu den Bagauden ergriffen wurden, wurden sie verstimmelt, Zu dieser
Zeit, mit der Institutionalisierung des christlichen Asylwesens hatten die Kirchen anstatt der
Kaiserstatuen Asylrecht, wo die Sklaven nur einen Tag-lang bleiben durften. Voraussetzung
fiir die Herausgabe des Sklaven war das Indulgenzversprechen des Herren.

Im spiaten Kaisertum wurde das ehartige Zusammenleben zwischen Freien und Sklaven
streng bestraft um die Unterschiedlichkeit zwischen Sklaverei und Freiheit zu betonen.

Das peculium wurde bei der Freilassung eines Sklaven ihm geschenkt oder vermacht, nach
einem Zeitraum von 30 Jahren hatte sogar der Herr Sklaven kein Anspruchsrecht mehr auf das
peculium. Der Sklave durfte natiirlich nichts von dem peculium verkaufen, dasselbe galt auch
fiir die coloni, und im Fluchtfall wurde das peculium sowohl von den Sklaven als auch von den
coloni zuruckgenommen.

Die obigen Folgerungen zeigen, dass das spatrémische Recht sich als eine erstrangige
Quelle fur das Studium des Niedergangs der antiken Sklaverei beweist.

76 Nov. Val. 27, 1.
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