Adattdr

A TURELEMROL
AVAGY PARBESZED
AZ UDVARI EMBEREK ELETEROL!

Beszélgetdk:

Paolo Rosello és Marco Mont’Albano

Paolo: J6 szerencsém vezérelt Miliandba, Messer Marco, és hasznomra vi-
lik, hogy idejottem, mivel Kegyelmed tarsasdgat €lvezhetem.

Marco: En addig vissza nem megyek, mig a dicsé fejedelem udvardt fi-
gyelmesen meg nem szemlélem.

Paolo: Ugyan mi készteti arra, hogy olyan mélyrehatéan tanulmanyozza
az udvari emberek életét, mintha Kegyelmed is udvari ember akarna lenni?

Marco: Ez valéban nem dll szindékomban, de bizonytalansagban sem
akarom hagyni, ezért elmondom, hogy most van lehet§ségem annak atgondoldsara,
mi is az az egyediili gy6gyir, amely elviselhetdvé teszi ezt a nyomorisdgos életet.

Paolo: Ugy véli tehdt, hogy az udvari emberek élete, amit én eddig tdl-
zottan viddmnak hittem, sokkal inkdbb nyomortisdgos és nyomaszt6?

Marco: Igy van, mégpedig tébb okbdl is.

Paolo: Most, més elfoglaltsagunk nem lévén, 6romdmre szolgdlna, ha
részletesebb érvelését hallhatnam.

Marco: Megvallom, ha arra kellene tanacsot adnom, ki is lenne alkalmas
az udvari életre, homlokomat rancolva, zavart pillantdssal azt mondandm: ,,Ova-
kodj baratom attdl, hogy dicsd tanulmanyaid szellemével ellentétes ttra 1épj, mert
olyan szbvevényes labirintust alkoté zdtonyok kozé jutsz, ahonnan csak nagy erd-
feszitéssel keriilhetsz ki, és az is fé16, hogy mint a szirének csdbitasat kbvetd em-
ber te sem éred meg Oreg napjaidat.” A lélek — melyet a hizelgések, a kirdlyi
udvarra oly jellemzé csaldka, édes remények csabitanak, és becsvagya fogva tart
—, legtobbszor nem tud megszabadulni onnan, vagy azokhoz vilik hasonlévd,
akik véletleniil, vagy a maguk j6szdntabdl a 16tuszevikhoz? keriiltek, és miutan
ettek a 16tuszfa gylimolesébdl, annak édessége miatt megfeledkeznek sajat ottho-
nukrol.

Paolo: Most latom csak, mennyire iildozi a sors azokat, akik az udvarban
kénytelenek éIni. De folytassa, kérem!

Marco: Odiisszeusz (mint Homérosz meséli} nem tudott volna megszaba-
dulni a varazsléné kezeibdl, ha Merkur nem ruhdzta volna fel kivételes tulajdon-
sdgokkal. Az udvari €letben mindenkinek ehhez hasonldkat kellene elsajatitania,
iigyelve arra, hogy ne keriiljon csapdaba, és hogy a latvanyos hizelgések — szeren-
csétlenségére — ne ejtsék rabul, hit remények ne csapjik be, becsvdgya ne tzzon
csufot beldle.

Paolo: Biztosra veszem, hogy sokan anyagi €s erkolcsi hasznot hiznak e
szolgalatbdl, hisz sajat bériikon tapasztalhatjdk, hogyan kell emberek kézott élni.
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Marco: Kegyelmed azt mondja ,,sokan”, 4m azok inkabb kevesen vannak,
akik nem hagyjak ott a fogukat. Ami az emlitett haszon erkdlcsi oldalat iileti, ugy
vélem, nem vall tiszta jellemre, ha mind szavainkkal, mind tetteinkkel becsapjuk
tarsunkat, s ugy tesziink, mintha szeretnénk, kdzben haldlosan gydlsljiik, annyi-
szor oltiink hamis arcot, ahdnyszor emberrel taldlkozunk, és végiil, hogy &szinték
sohasem lehetiink, mert a természet torvényével dacolva feleskiidtiink az igazsag
ellen.

Paolo: Elismerem, hogy az udvari életben valéban megesnek ilyen kelle-
metlenségek, mégsem banndm, ha kiprébalhatndm, csak hogy tudjam, mitSl dva-
kodjam.

Marco: En inkébb attél félek, nehogy velem is megtorténjen annak a kol-
tének az esete, akit a gorogok ,tivolbdl fontolgaté”-nak neveztek, s aki megré-
miilve a Cerberust maga utdn vonszold és a pokolbdl folemelkedS Herkules jove-
telétsl, megelégedett a puszta latvannyal, majd visszahiizédott odujdba; egy mdsi-
kat azonban, aki merészebb volt, és kézelebb évakodott, kivdncsisdga megbiintet-
te. Sokkal hasznosabb hit a tavolbdl iidv6zolni azt, akit veszélyesnek itéliink,
mint a kezei kozé keriilni.

Paolo: 1dénkbdl kitelik, hogy végére jarjunk elmélkedéseinknek; és most,
ha mér belefogtunk, nem mondok le arrdl, hogy megismerjem a véleményét.

Marco: Magam tapasztaltam, hogy ha a sors csabitdsainak engedek, tanul-
manyaim komoly kért szenvednek; nem értek tehat egyet azokkal, akik a vidam-
sdg hamis latszatdba burkolodzd, am valdjaban csak a nyomoriisigos balsorsot
folidézd kirdlyi altaldsokat sokra becsiilik és szérakoztatonak tartjak. De vesd le
ezt az dlarcot és — 0, istenem — megldtod, hogy amit ldtszolag a szerencse fialt; és
amit eleinte kdnnyednek és szerencsésnek véltél, az nyomasztd €s szerencsétlen.
Az udvari ember emészti magdt, hogy nem ért be fdradozdsainak gylimélcse, no-
ha mér reménnyel kecsegtetett; egy masik panaszkodik a nélkiilézések vagy mas
szamtalan gyGtrelem miatt, amelyeket csak nehezen tudna dsszeszdmolni az em-
beri nyomonisédgot siraté Hégészidsz.3

Paolo: Kegyelmed olyan pontosan festette le ezt a nyomorusdgos élet-
eszmét, hogy mar azt sem tudom, hogyan beszéljek ra barkit is arra, hogy az ud-
varral megbaratkozzon. Mégis, azok szdmdra, akik mar ott vannak és azoknak is,
akik semmiképpen sem akarnak onnan kiviil maradni, szeretném, ha juttatnal va-
lamilyen gyogyirt, hogy ha majd bajba keriilnek, enyhiteni tudjanak nyomord-
sdgukon.

Marco: A sorscsapdsok elleni gyogyir olyan, mint a kegyetlen sors, Nep-
tun horgonya, vagyis: meg kell keményiteni a lelket, hogy szikar és gy&zhetetlen
legyen, és fel kell késziilni mindenre, ami csak johet. Ez kival6 gyégyir azok sza-
mdra, akik nyomorult sorsra jutottak, mélyre taszittattak és szikolkodnek. Ha va-
lamilyen isteni csoda folytdn meglathatndnk az udvari élet igazi arcdt, nagyon
meggyilolnénk. A boles Hésiodosz azt mondja, hogy Juppiter okosan cselekedett,
amikor megfosztotta hangjuktdl a sorscsapdsokat, mert igy kedviikre, varatlanul
telepedhetnek az emberi fajra.

Paolo: Valéban, rendkiviil bolcs szentencia, mert ha a sorscsapdsok az el-
sG pillanatban megmondandk: ,,mi sok bajt és kellemetlenséget hozunk rad”, sen-
ki nem tarna fel a lelkét, birmilyen ostoba és buta is.
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Marco: Az udvari emberek nagyon hasonlitanak a fagyhalalt szenvedék-
héz, akik minél jobban fiznak, annal kevésbé érzik az egyre inkdbb kozelgd ha-
l1alt. De ha jobban meggondoljuk, megértjiik, hogy az udvari sikerek olyanok,
mint a Platon tiikrébe zart dolgok, melyeknek ha hatat forditunk, és szemiinket ki-
nyitjuk, majd djra becsukjuk, csak az drnyékat latjuk, de nem tudjuk kitapintani
magukat a dolgokat.

Paolo: Végiilis hovd menekiilhetnek azok, akiket annyi baj sujtott?

Marco: Ahhoz a nagyon is sziikséges erényhez, minden sorscsapis meg-
édesit§jéhez, amit tiirelemnek neveziink. Egyediil ez a gyégyir minden szenve-
désre, fdjdalomra és betegségre. Ezzel tudunk minden balszerencsén gydzedel-
meskedni, csak ez figyelmezteti lelkiinket, hogy évakodjon az artalmas dolgoktdl,
s a koltd soraiban taldljon vigaszt:

»Ne hagyd, hogy a sorscsapdsok legy§zzenek,
Hanem allj ki elleniik emelt fGvel,
Bérhova is vezessen j6 sorsod.”

A tiirelem kapcsan kapott itt helyt Caecilius* passzusa, akit a szirének
sohasem tudtak elcsdbitani sem énekiikkel, sem hizelgéseikkel.

Paolo: Ez egy kedves, bar titkokkal teli mondis, de folytassa!

Marco: Mesélnek még csodds természetd fakrdl, amelyek a Perzsa-ten-
gernél nének, sé mardossa dket, elhanyagoltnak litszanak és terméketlennek,
amint gyokereikkel a szikldkba kapaszkodnak. De ha a tenger djra elér hozzajuk,
ellendlinak a vadul csapkodé, sét Sket beborité hullimoknak. Ebbd] nyilvanvald,
hogy a hullamok kegyetlensége taplalja a fakat. E természetbdl vett példa érvelé-
stinkre is alkalmazhat6: vagyis minél kegyetlenebb arcit mutatja a sors, anndl bat-
rabban kell szembeszédllnunk vele, és egyenes lélekkel kell dllnunk csapdsait. Az
emberi élet nagyon hasonlit ahhoz a kiizdépalyahoz, vagy nevezhetjiik akér kiiz-
détérnek is, ahol az ifjak edzenek. Itt mindenkinek fel kell késziilnie arra, hogy
kivédje az ellenfél valamennyi iitését, kezével, labaval fenntartsa magat, hogy
folytathassa, vagy kikeriilhesse a harcot. A magukat nagyra tarté emberek meg-
vetik a nagyfiili baglyot, amely meghallva a 16 jovetelét, elmenekiil; mennyivel
dicsdségesebb megkiizdeni az ellenséggel, mint elmenekiilni, és mennyivel neme-
sebb villalkozas harcba szdllni a sorssal, mint szemrehdnyast téve meghéatralni.

Paolo: Errdl jut eszembe az az eléggé sohasem dicsérheté mondas, amely
szerint nagy vallalkozdsokba kezdeni és nagy sorscsapisokat kidllni rémaiakhoz
mélté dolog.

Marco: Valéban emlékezetes mondds, és [nem] csak a rémaiakra alkal-
mazhatdé. A lakedaimoniak nem hizelgéssel, hanem veréssel probaltdk meg fiaik
tirelmét, mint ahogy a francidk a Renoval’, a sas a nappal, a pszilloszok® a
kigydkkal tették. Az athéniak isteneikhez imddkoztak tdmogatasért, hogy gyak-
rabban arassanak gyézelmet a lakedaimoniakon; de barmilyen pazar és kifinomult
dldozatokat mutattak is be, a lakedaimoniak szénoklatai és fegyelmezett életmaod-
ja kedvezébb volt az isteneknek. A tiirelem olyan erény, amellyel mindkét nyelv?
illusztris emlékei ékesitik magukat. Ez az erény tette halhatatlanng az athéni Kii-
negeiroszt?, a romai Glaucus Aciliust, vagy emlékeztethetek Regulusra,? Sevo-
lara, Mutiusra,!0 Pompeiusra!!l és a tobbiekre, akik valamennyien a tiirelem eré-
nyével voltak felvértezve. Ez biintette Kambiizészt!12 diihéért, és jellemezte Tra-
szaszpesz bolcsességét, akinek a fiat oly kegyetleniil meggyilkoltik. Ez teszi ért-
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het6vé a fiatal né bolcsességét és erejét dithongé férjével szemben, aki az apja ko-
pony4jabdl itatta. Ez az erény kiilondsen uralkoddknak ajanlott. Ez tette nyilvan-
valéva a csdszar katonainak legyGzhetetlen batorsagét, akiknek szemére vetették,
hogy lapsandvall3 éltek; e névénnyel hosszabbitottak meg Duradzo ostromat, mi-
vel az ostromlottak béségesen el voltak latva utdnpdtldssal.

Paolo: Ide illene Publius szentencidja azokhoz, akik hagyjak, hogy a tiirel-
metlenség gySzedelmeskedjék rajtuk: a tiirelem, ha meg vagyunk sértve, diihvé
valtozik.

Marco: Mennyivel jobb lenne megvaltoztatni e mondast igy: a tobbszor
megsértett kitartd tiirelem erényt €s dicsdséget sziil. A régmiilt dolgokat is fol-
idézhetjiik: Kalliszthenész!4 bukdsdt sem mds, mint a tiirelmetlenség okozta.
Amikor Siandorhoz kiildte, Arisztotelész arra intette, hogy ritkdn és kellemetesen
sz6ljon a kirdly eldtt, és alkalmazkodjon annak a szokasaihoz, akinek hatalmaban
4llt élet és halal felett rendelkezni. De & inkdbb merev arccal és szigoru tekintettel
korholta Sandort; majd az oroszlidnok kozé vetve elszenvedte a rosszul megtanult
filozofia gyotrelmeit. Mennyivel jobban jar, ha tapsolt volna neki, ahogy a kdzon-
ség szokott a tdncosoknak. A szendtus bélcsen feldldozta Angerona istennét Vo-
luptas!s oltdrdn, jelezve, hogy a felhGtlen gy6nyor tiirelembdl sziiletik. Azt mond-
jak, hogy a farkas, ha elkeseredetten iildozik, leharapja fogdval a farka végét,
mert tudja, hogy az a szerelmi varazslatokhoz sziikséges. A természete figyelmez-
teti, hogy inkdbb azt a néhany hitvany szérszdlat veszitse el, mint veszélybe so-
dorja az életét. El kell fogadni Hermia Magnetal¢ tandcsat, aki — amikor Mitrida-
tész haborijaban vett részt — lemondott a magistratussdgrol nagy ellensége javdra,
mivel azt maganal alkalmasabbnak itélte a hadvezetésre, majd szimizetésbe vo-
nult. Nem sokban tér el ettd] Publius Cornelius Rufinus!7 [esete], aki a legna-
gyobb méltésdgot Fabricius Lucinusra!8 hagyta, mivel (ahogy mondogatta) in-
kabb akart mindenétdl megfosztva lenni, mint megvasarolt.

Paolo: Ez az erényrdl folytatott sok beszéd eltér a targytol...

Marco: Nem azért akartam ennyire elmélyedni a tiirelemrdl sz616 érvelé-
seimben, hogy az okitdssal és a fent emlitett példdkkal csupan annak az udvari
embernek az életét fessem le, aki mindig gy jarul a fejedelem elé, hogy tudja,
annak reggeli vagyai estére megvaltoznak. A szellemes koltd, ezt felismerve, Jup-
pitert sokakarati istennek nevezte. Es ahogy két ember nem egyforma, tgy a feje-
delmek is kiilonboz6 természetiiek, és véleményiik is gyakran valtozé. Ezért aztan
minél nehezebb a kedviikre tenni, anndl dicsérhetébb az, akinek ez sikeriil az ud-
varban. En Teramenészt!® szoktam idézni, akit az athéniak ,,csizménak” hivtak,
mert jol tudott helyezkedni az Athénban 1évé két ellenséges part kozott; s ezt a
bolcs Szoldn olyan jol utdnozta, hogy hazdjaban az egyik nagy viszalykodds so-
rdn sikeriilt semlegesnek mutatkoznia. Plutarkhosz meséli, hogy torvényeiben
biintetést rétt ki azokra, akik a népgyilésen nem alltak egyértelmiden az egyik ol-
dalra. Ahogyan a hiéna és a polip magdra veszi kornyezete szinét, hogy igy mene-
kiiljon meg azoktdl, akik meg akarjak fogni, vagy a kaméleon, minden négylabd
allat koziil a legravaszabb, az idGjaras szerint véaltoztatja a szinét, vagy ahogyan a
galamb Arcefia, dgy Préteusz20 is kiilonféle alakot vett fel, vagy mint Plautus ha-
zassagkotdje, kiilonféle szornyek képében jelent meg. Ahogy a kolté mondja:
,,miért is nem vagyok olyan félénk, hogy mindenre megrettenjek”.
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Paolo: Ha a Kegyelmed oly sok erénye €s j6 erkolcse nem inditana arra,
hogy tiszteljem, bizony megrondm ezért a kevéssé férfias és nem is filozéfikus
eszmefuttatisért. De folytassa csak tovdbb, hogy vildgossa valjon az érvelés.

Marco: Bar én magam is ugy vélem, hogy beszédem inkabb talpnyalé em-
bernek val6, aki (ahogy a kozmondas tartja) az elefinthoz énekel?!, én magam is
nagy kiilonbséget teszek a bolcs ember (akirdl majd szélni kivanok) és a talpnya-
16 kozott. Ez utébbi anélkiil, hogy belsé kényszer hajtand, hamis hizelgésekkel
kozeledik masokhoz, becsapja ket; mig amaz (mint nevezik) diomédeszi?? sziik-
ségtdl vezérelve az 1d6khoz alkalmazkodik, hol tdvolodva, hol kozelitve, ahogy
az alkalom kivénja. Ennius? — Geminius Servilius?4 személyében — ide illGen fes-
ti le ezt:

-Nydjas, hi , szelid, bébeszédid ember

A sajatjaval megelégedve, boldog és bolcs,

Ki azt mondja, ami gyonyorkdodtet,
Ugyanakkor elényds, kevés széval.

Csak azért, nehogy méasok rossz néven vegyék.”

Ez az érvelés vezette a természet titkaiban jartas egyiptomiakat, hogy a tii-
relem szimbdélumanak (amely tiirelemré] beszélgetésiinket kezdtiik) a hiéna bun-
ddjat tegyék meg, amely az embereket legyGzhetetlenné teszi; emlékezetes dolgo-
kat mesélnek errdl a bundardl: a parduc, bundéjat [a hiéna¢hoz] kozelitve, elhul-
lajtja a sz6rét.25

Hozzank az méltd, hogy mint a padlmafa, amely silynak ellendll, és mint a
felborzolt sz6rd sebzett macska, mi is férfiasan harcoljunk. Tapasztalatbél mon-
dom, hogy kevésbé fij az embereknek a rdjuk mért csapas, ha visszatartjak léleg-
zetiiket. Joggal mondtuk tehat, hogy az ellenérzés és a tiirelem enyhit minden féj-
dalmat.

Paolo: Mintha olvastam volna egy ehhez a beszédhez ill§ szentencidt:
.megszabadul a gyotr6déstdl, aki kénnyen viseli el”.

Marco: Olyan mondéas ez, amelyet dllandéan szem elétt kell tartani. Ezzel
kapcsolatosan mesélik Székrateszrél26 azt az esetet, amelyet mindenki lelkében el
kellene plantalni. Mikor Alkibiddész?? azon csodéalkozott, hogy milyen lelki nyu-
galommal viseli el felesége, Xanthippé sértéseit, ezt hallotta téle: ,,Ha megbiinte-
tem a feleségemet, jobbd valik, ha nem biintetem meg, én leszek jobb, ami sokkal
hasznosabb nekem. Ne csoddlkozz tehdt, ha tiirok, és nem biintetem meg.” A
gimnoszofistdk?8 oly fontosnak tartjak a lélek ezen erényét, hogy addig senkit
nem vesznek fel a kollégiumukba, amig nem adta bizonysagat annak, hogy mdd-
felett tiirelmes. Dicsérend§ és soha nem feledhetd a romaiak azon monddsa, mely
szerint Fabius?? puszta tiirelmével szeliditette meg Hannibdlt, amikor figyelemre
sem méltatva a rdaggatott hamis vadakat, amelyek 6t bardnynak, kétkedének, fé-
lénknek és gydvanak nevezték, elséként tette nyilvanvaléva, hogyan lehet legy6z-
ni Hannibalt. Méltan mondtuk tehdt, hogy a tiirelem szilarditotta meg a Rémai Bi-
rodalmat, stabilld és dicsGségessé téve. De miért is bonyolédom ilyen szovevé-
nyes dolgokba, mintha csak [a tiirelem] nem lenne minden erény magva, és az
egész filozdfia kezdete. Ugyan milyen véllalkozast is lehetne az emberi életben
tiirelem nélkiil véghezvinni? Ez a bolcsesség eredete, olyan, mint az er§ kovésza
vagy eszkdze. Mi illik jobban a szerénységhez, vagy mi rokon ezzel? Mi egyezik
meg leginkdbb a hiséggel, vagy milyen biztosabb alapja van ennek, mint a tii-
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relem? Hogyan tud a tiirelmetlen ember feldultan is kitarté maradni? Hogyan tud
titkot tartani? Ugyan mi is lehet tokéletes ezen erény nélkiil? Ahogy az orvosok
néhany gydgyszerrel segitenek a vajidé nékon, gy az erény sem hagyja el-
enyészni az emberek tettét, de id§ elStt megsziiletni sem. Ez az erény (mint
mondtuk) alkalmazkodik az idéhoz, hol jésdgosnak, hol szigorinak mutatkozik.

Paolo: Szeretném még vildgosabban megérteni ennek a tiirelemnek a
haszndlatat, mivel eddig néha dgy lattam, hogy csupan a lélek hitvanysdga az,
amit tiirelemnek neveziink.

Marco: Eppen erre akartam rétéri. Tudja meg, hogy a tiirelem nem min-
dig a lélek szigoraban nyilvanul meg, hanem néha lemondasban és fejhajtasban.
Valerius Maximus3® mondja: ,,Az erds l1élek olykor meghajlik a hasznos el6tt, és
aldveti magdt a szerencse forganddsdganak, hiszen aki nem a biztos, hanem a lat-
szatra szép tanicsot koveti, az a maga romlasat idézi el6.” Ha valéjaban nem igy
lenne, az 6koriak — még a nagyra becsiilt bolcsek kozott is néhdnyan — nem tettek
volna gy, mint a legydzhetetlen Herkules, Juppiter fia, aki Omphalé3! mellett iilt
€s gyapjut szGtt. Van, aki azt irta, hogy [Omphale] betorte [Herkules] fejét figyel-
meztetésiil, hogy tanuljon meg jobban széni, s bolcsessége a maga részérél nem
kifogdsolta ezt, minthogy jutalmul a boldogsagot kinaltik fel neki.

Nem tudom viszont dicsérni azokat a parazitdkat, akik hagyjak, hogy meg-
vasdroljik s arcul kopjék Sket, és eltirnek ezernyi sértést és szamtalan gyaldzatot,
csak hogy utana teletdbmhessék magukat jé étellel, és hogy tengernyi szivacs méd-
jara teleszivhassak magukat itallal, mert ezek nem érdemlik meg a tiirelmes elne-
vezést. Elmondom még, hogy senki ne keresse az alkalmat, hogy prébéra tegye a
tiirelmét (ezzel vagy a felhGket hivja ki, mint Ceyx32, vagy — amint az a Kerkop-
szoknak3? eldre megjdsoltatott —, olyanba kot bele, akinek a bitorsaga megbiinteti
a merészségét); lelki nagysagunkat, anélkiil, hogy ezt az erényt mutogatni akar-
nank, igazan elegendd$ akkor bizonyitani, amikor a sziikség arra rakényszerit. A
bolcs Euripidész szavaival: a sziikség vezeti valamennyi dolgot felfelé az isteni
okhoz, akar akarjuk, akdr nem; igazan az a bolcs ember, aki spontan médon k-
veti a sziikségszertit.

Paolo: Szeretném megismerni a tiirelem altalanos szabalyat.

Marco: Jogos ez a kérés, ezért roviden elmondom. Hasznaltassak a tiire-
lem orvossdga mindeniitt, ahol csak gy latszik, hogy hasznalata kivéanatos. Ez te-
szi a dolgokat édesebbé, miként (tovabbra is hasonlatokkal élve) a régiek eseté-
ben tette ezt az aszalt sz616 vagy a mazsola. Epiktétosz,34 amikor révid szenten-
cidkkal akarta megértetni filoz6fidja lényegét, azt mondta; ,,Tartsd magad tdvol és
tirj”. Mintha ebben dllna a boldog élet minden tudomanya. Van, aki azt hiszi,
hogy Pitagorasz a késébb k6zmondassa vélt szentencidjaval, hogy ,.l1épj eldre a
jobb labaddal, és mosd meg a balt” azt [a tdvolsagtartast, vagyis tiirelmet] prébdl-
ta kifejezni, amely lemos minden szennyet és illetlenséget. Ezzel erdsitsiik lel-
kiink jobbik felét. Vértezd hat fol magad ezzel a vélekedéssel, és igy megerdsod-
ve, nyelviinkon és sziviinkben Szdkratész szentenciajdval, amely igy hangzik:
mivel az isteneknek gy tetszik, Aniitosz és Melétosz megolhetnek, de meg nem
sérthetnek.35 Mint a ko1t6 mondja:

Tiirelemmel gy6zessék le a sors.

Eszembe jut most egy mese, amelyet gyakran hallottam apamtdl; e mesét §
is az 6regapjatdl ismerte. Igy hangzik (ha j61 emlékszem): akkoriban mindig nagy
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becsben tartottdk az Erdt, amely Juppitert segitette a Gigaszok elleni harcban; de
a Sorsnak id6kozben kijart a rangosabb hely, és azt hiszem, amikor meghallotta,
hogy az Erét az erények kozé soroltdk, irigységtdl hajtva hevesen gyilolni kezd-
te, és megragadott minden alkalmat, hogy bosszantsa. Isten pedig megengedte a
borzalmas Balsorsnak, hogy barhol is volt az Erd, artson hatalmdnak. A Balsors
nagyon szeretett volna mdr a végére jarni a dolognak, mert természeténél fogva
rendkiviil hajlamos volt arra, hogy artson, nem 1évén senkire tekintettel. Mivel
mindketten a harcmezdn voltak, hevesen Osszecsaptak. A Balsors karjai kozé szo-
ritotta az Erét, és ide-oda 16kdosve megprobilta foldre kényszeriteni; de mivel
latta, hogy minden faradozdsa hidbavalé, csalashoz folyamodott, megprébalta be-
csapni. Miutdn az Erg ezt észrevette, [évén hogy nagy testd né volt, a Balsorsra
vetette magat, s féldre nyomta gy, hogy a Balsors teljesen dsszetort, €s dsszever-
ve, szinte félholtan érte meg a parbaj végét. A harc nem volt kénnyd, nem is tar-
tott rovid ideig, st hosszasan harcoltak, sok izzadsdggal, amelyet Pallasz — az
Osszes istennd koziil a legbolcsebb — egy aranytdlban gyijtott 6ssze, és égi port
keverve hozz4, egy rendkiviil kemény szobrot készitett belGle, €és égi kendccsel
bekenve az embereknek adta. A halanddk tiirelemnek nevezik ezt, a halhatatlanok
stenagmianak, vagyis szikosségnek, nyomoridsagnak. Ez a Tiirelem sziiletése
utdn azon kezdett gondolkodni, vajon az apjat vagy az anyjat kell-e kovetnie. Vé-
giil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az apai erét, a Balsorsot utinozza; miutan
erre rajott, kezdte szorgalmasan kovetni 6t.

Kiilonosen a fejedelmi udvarokban lathaté ez a vad kiizdelem, ahol a Sze-
rencse, kozelrdl szemlélve a harcot, fegyvert nyijt a Balsorsnak, 6réomét lelve ab-
ban, hogy meggy6torve latja a Tirelmet, ivadéka irant taplalt régi gyiloleténél
fogva. Gondolom, ezért kidltott fel igy a koltS:

,»O Sors, mily irigyen és gégdsen

Mutatkozol meg bator emberekkel szemben.
Es milyen igaztalanul osztogatod mindig

A jutalmakat, miket a jéknak kellene adnod.”

Ehhez hasonlé erényes mesékkel szokott volt apam felkésziteni arra, hogy
elviseljem a sors csapasait, €s én hozza hasonléan bebizonyitom, hogy a tiirelem
minden balsors kozepette egyediilallé gyégyir, ami kiilonosen az udvari €letben
kivanatos, ha nem akarja az ember egy pillanat alatt elvesziteni nem egyszertien
az udvarban eltoltott hosszi id6 faradozasait — még mielStt az udvari ember eléri
hén Shajtott céljat —, hanem a sok faradozast, a rengeteg szinlelést, a végtelen sok
reménykedést, és — ami még rosszabb — ha nem akarja mérhetetleniil gyotrelmes
munkdval magara vonni ura gytloletét.

Paolo: Gyakran megesik, hogy sokan hosszas ott tartézkodds utdn sem
tudnak magukkal hozni mast az udvarbdl, ahol megoregedtek, mint megvetendd
gyaldzatot vagy életiik veszélyeztetését, ha egyaltaldn kikeriilnek e nagy tiz-
vészbdl.

Marco: Ha bérki is azt akarja, hogy oly nagy szolgasdgnak ilyen nyomo-
rult vége legyen, nézzen koriil jol, és meg fogja latni, mindez azért tértént meg
vele, mert nem tartotta maga mellett a tiirelmet, amely arra szolgil, hogy meg-
konnyitse a fejedelmi udvarbdl valé tdvozast. Abban a szerencsés helyzetben va-
gyunk, hogy megfigyelhetjiik barki arcit, és meg fogjuk latni az udvari embere-
kén a 1élek érzelmeit, azt, hogy ezek az udvari emberek bibdanatosak, vagy na-
gyon eltérnek attdl, amit kiilsé képiik mutat.
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Paolo Rosello A tiirelemrdl avagy pdrbeszéd az udvari...

Paolo: E beszélgetés utdn nagyon szeretném sajit szememmel 14tni,
mennyire sziikséges ezeknek az elégedetleneknek a tlirelem, €s azutdn térjiink
vissza szalldsunkra.

Forditotta: Vigh Eva

Jegyzetek

1. Az értekezés eredeti olasz cime: Dialogo de la vita de’cortegiani intitolato la patientia.
E péirbeszéd Lucio Paolo Rosello Due dialoghi-janak masodik részeként jelent meg
1549-ben Velencében. A forditds a md ezen elsS (és tudomdsom szerint egyetlen) kiad4-
sa alapjdn késziilt, melya Vatikdni Kényvtar Capponi VI. 194. int. 2. jelzete alatt olvashatd.

N

I6tuszevsk: az a nép, amely szivesen fogadta Odiisszeuszt és tarsait. Megkindltdk dket
azzal a gyiimolccsel, amellyel 6k maguk is éltek: e gylimoles vardzsereje folytan elveszi
az emberek emlékezetét. Odiisszeusz tarsai, akik ettek a 16tuszfa gylimolesébdl, nem ki-
vantak tobbé hazatémni.

(¥%)

. Hégésziasz eposzkoltd az ie. VII. szdzadbdl, a Kiipria cimi eposz szerzdje.

S

. Caecilius Statius (ie. 230 koriil-168) latin komédiaszerzd, felszabadftott gall rabszolga
volt.

w

Reno: a P6 mellékfolydja (és a Rajna olasz fordftdsa is egyben). A szerzé valdszindleg a
francidk 1494-es itdliai betorésére utal, amely véget vetett a kizel négy évtizedes békés
idészaknak.

. pszilloszok: az 6kor hires kigyobiivoldi.

6

7. mindkét nyelv: a gorog és a latin kultdra €s torténelem nagyjai

8. Kiinegeirosz a marathoni csata (ie. 490) egyik hése, hdsi halottja.
9

. Marcus Atilius Regulus consul, ie. 267-ben és 256-ban harcolt a karthagéiak ellen, Afri-
kéban fogsagba esett. Romaba kiildték fogolycsere és békekotés kieszkozlése végett, 6 a
szendtusban a karthagéi javaslatok elutasitasat kérte. Ezutdn igéretét betartva dnként
visszatért Karthagoba, ahol megkinoztak és megolték.

10. Sevola, Mucius: a szerz6 bizonydra tévedett, amikor Mucius Scaevolit Sevola, Mucius-
ként tiintette fel. Mint ismeretes, Mucius Scaevola ie. 507-ben Porsenna etruszk kiraly
eldtt tdzbe tartotta jobb kezét, bizonyitva ezzel a rémaiak férfias batorsagit.

11. Pompeius (ie. 106-48) romai hadvezér és allamférfi.
12. Kambiizész perzsa kirdly (ie. V1. szdzad), Egyiptom meghé6ditéja.
13. lapsana: Eurépédban honos, vadon is term6 névény

14. Kalliszthenész (ie. 370-327) torténetird, Arisztotelésszel érkezett a makeddn udvarba, s
kivégzéséig ott élt.

15. Angerona és Voluptas: valoszinileg etruszk eredetd istenségek. Angerondt Voluptas olta-
ran aldoztik fel az Uj év ,kiengesztelése” végett. A reneszdnsz kor ikonolégiai értekezé-
seiben is eléfordulnak. G. C. Capaccio Delle imprese (Napoli, 1592) cimd értekezésében
az aldbbi interpretdcio olvashaté: ,,volt a romaiaknak két istenségiik, egyiket Angeronid-
nak, mdsikat Volupidnak hivtdk; az els6t Languoribusnak is nevezték, mig a masikat Vol-
uptdténak, és kolcsondsen feldldoztak egymadst, azt akarva ezzel kifejezésre juttatni, hogy
az 6rom mindig Grommel keveredik és forditva...” (id. mi p. 45.)
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16.

17.

18.

19.

20.

2

—_

22.
23.

24.
25.

26.

27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.
35.

Helyesen: Hermiasz Magnétész az 1. mithridatészi habort (ie. 87-84) elStt Sypylos mel-
letti Magnésia egyik politikai partjanak vezetGje. Mithridatész ostroma drnyékdban meg-
egyezik az ellenpérttal az osszefogdsrdl és arrdl, hogy valamelyikiik nként szdmiizetésbe
vonul.

Publius Cornelius Rufinus (ie. I sz.) rémai politikus. Ie. 276-ban kitzik a szendtusbél,
mert — val6szintleg — gazdagsdgaval kérkedett.

Fabricius Lucinus (ie. IV-III. sz.) rémai politikai vezetd. A kés6i koztarsasdg kordban a
megvesztegethetetlenséget és az egyszert életvitelt jelképezte.

Theramenész (ie. V. sz.) athéni arisztokrata politikus, aki ie. 411-ben oligarchikus dllam-
csinyt vezetett a kormanyzat ellen.

Préteosz: tengeristen, Poszeidon fia, barmilyen alakot fel tudott venni, véaltozékonyabb
volt, mint maga a tenger.

. elefidnthoz énekel: Az Arisztotelésztél, Pliniustdl szarmazé vélekedés szerint az elefant

joindulaty, segitékész dllat. A reneszansz ikonoldgiai értelmezés szerint a josdgos, alatt-
valéi javit szolgél6 fejedelmet gyakran dbrazoltdk elefant képében, akihez alattvaldi min-
dig batran fordulhatnak segitségért.

Diomédesz: a tréjai habori rendithetetlen hése.

Quintus Ennius (ie. 239-160) latin k6lt6, dramakolts. F6 mive az Annales, amelyben R6-
ma torténetét meséli el az alapitastdl sajat kordig.

Geminus Servilius eldkeld rémai dllamférfi, Ennius kortérsa és partfogéja.

Cesare Ripa Iconologidjaban (elsé kiadds: 1596) a kovetkezdket olvashatjuk; a Kevesebb
erd legydzni a nagyobbar cimi fejezetben: ,.a régiek ezt kifejezve, a hiéna bundéjat fes-
tették le, kozelében a parduc bundéjdval. Abbél a tapasztalatbdl indultak ki, hogy a két
teljesen kiilonbozé természetd két szort egymas mellé téve, a hiéna tonkreteszi a parduc
bund4jét... (Ripa, La novissima Iconologia, Padova, 1625. p. 258-59)

Szokratesz (ie.470-399), gorog filozéfus. Felesége kozismerten nehéz természetd, hazsar-
tos asszony volt.

Alkibiddesz ie. V. sz., athéni politikus, hadvezér a pelopponészoszi hdbori egyik jelentss
alakja.

gimnoszofistdk: indus aszkétdk, mezteleniil erdGkben éltek, gyiimolccsel tiplalkoztak, a
természet tiszteletének szentelték magukat, onmaguk elégetésével vetettek véget életiik-
nek. Mivel altaldnos megbecsiilésnek drvendtek, Nagy Sandor érdeklédott irdntuk, innen
szdrmaznak a réluk sz616 hirad4sok.

Féabius Maximus (ie.?-203) rémai patricius, a mdsodik pun hédboniban jitszott jelentds sze-
repet. Halogato taktikdjaval, keriilve a nyilt sszecsapdst, kifdrasztotta Hannibdl seregét.

Valerius Maximus (isz. I. szdzad) rémai torténetird.

Omphalé gordg mitoldgiai alak, lydiai (liid) kirdlyné, akit Héraklesz szeretett. Héraklesz
— aki az apothedsis (a foldi szenvedéseket felvdllalé hés) példdja — Omphalé rabsdgéban
néi ruhdba 6ltozott, s igy sz6tt a né ldbaindl egy 6nmaga legyszését koveteld szol-
gélatban.

Ceyx, 1d. Ovidius: Anvdltozdsok, X1. 266-748, Luafer fia, Alcyone férje.

Kerképszok, 1d. Ovidius, Atvdltozdsok, XIV. 88. (kisdzsiai nép, akiket Zeusz majomma
véltoztatott. Két, név szerint is ismert testvér (Szillosz és Triballosz) lerohantdk az alvé
Hérakleszt, aki azonban konnyuszerrel legy6zte Sket. A Kerképszok viszont olyan jé-
kedvre deritették a hést groteszk viselkedésiikkel, hogy az elengedte ket.

Epiktétosz (isz. kb. 55-kb. 135) sztoikus filozéfus

Szoékratesz Véddbeszédének magyar forditdsdban ez igy hangzik: ,kivégeztetick, nem
annyira nekem drtotok vele, mint magatoknak, mert nckem ugyan nem &rthat sem Me-
létosz, sem Aniitosz”. A VédSbeszédben Melétosz és Aniitosz Székratesz vadldi voltak.
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