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POGANY AGNES

AZ OSZTRAK-MAGYAR BANK
FELSZAMOLASA

Az 1878-ban létrehozott Osztrak—-Magyar Bank az Osztrdk—-Magyar Mo-
narchia k6zos jegybankja volt, melynek kizarélagos joga volt az egész birodalom-
ban a bankjegykibocsitds. Bar a Bank nem alkotta részét a Kiegyezésnek, léte,
mikodése mégis ezen alapult. A kozponti bank dualisztikus felépitése nyilvanult
meg abban, hogy Bécsben és Budapesten két egyenrangi Féintézetet allitottak
fel, mindkett§ élén az uralkodé 4ltal kinevezett kormanybiztos 4llt. A Féintézetek
onalléan donthettek a rendelkezésiikre bocsatott hitelkeretek felhaszndldsardl,
mig a banki politika alapvet§ meghatdrozéirdl (kamatok, devizapolitika) a bécsi
Fétanacs dontott, melynek tagjait mindkét birodalomfél legtekintélyesebb gazda-
sagi szakemberei koziil vélasztottak.

Az Osztrak—Magyar Bank az Osztrdk—Magyar Monarchia gazdasigi ko-
z0sségének nemcsak jelképe volt, hanem az egykori birodalom régiéi kozotti gaz-
dasdgi egyiittmikodés taldn leghatdsosabb Osztonzdje, tdmogatdja is egyben. Az
Osztrak—Magyar Bank érdeme volt az, hogy az aranyra nem konvertalhaté korona
valuta értékét 1914-ig meg tudta Srizni, s aranyparitdsa koriil alakult ekkoriban
arfolyama. Az egész birodalomban egységes kamatokat alkalmazott, s ennek igen
fontos szerepe volt abban, hogy egységes pénz- és tSkepiac, korszerd bankrend-
szer alakult ki a Monarchiaban. Kallay Tibor, a huszas évek magyar pénziigymi-
nisztere sokak véleményét fogalmazta meg, amikor a legjobban mikods k6zos
intézménynek nevezte.! ’

Bar a magyar kozvélemény a Kiegyezés ota erGsen megosztott volt a ko-
z0s jegybank megitélésében, az 6nadllé magyar bank koriili vitdk eliiltek mdr az
elsé vildghdbori idején. Akkor pedig, amikor végképp megpecsételddott az Oszt-
rak—Magyar Bank sorsa, nem akadt Magyarorszdgon olyan politikus, vagy gazda-
sagi szakember, aki ne érezte volna veszteségnek a nagy nemzetkozi tekintéllyel
rendelkezé intézmény megsziintetését.

Az Osztrak—Magyar Bank felszamoldsa voltaképpen két szakaszban tor-
tént; el§szor darabokra szakitottdk, de még tovabb miikddott, majd csak ezt ko-
vetden, a kész helyzetet mar csak mintegy szentesitve mondta ki iigyében a végsé
sz6t a békekonferencia.

1. A szétszakittatas: 1918. oktdber — 1919. szeptember

2. A felszamolds: 1919. szeptember — 1922. méjus

Alkalmazkodas az Gj feltételekhez

1918 turbulens 6szén a pénziigyi kérdések is a napi politika részévé lettek.
Az 6ndlldsulé nemzetiségek az elszakadds deklardlasat koveté napokban némi

19



Tanulmadnyok

kezdeti habozas utdn hozzdlattak 6nallé pénziigyi rendszeriik kiépitéséhez, mely-
nek taldn legfontosabb eleme a nemzeti szuverenitas szerves részének tekintett
nemzeti jegybank és a nemzeti pénznem megteremtése volt. Ezen torekvések gya-
korlati kovetkezménye pedig az Osztrak—-Magyar Bank bankjegy monopdliuma-
nak megsértése, a bankfidkok tevékenységének korlatozasa, majd dllamositdsa az
ijonnan létrejové vagy teriiletiiket Ausztria és Magyarorszag rovasara noveld él-
lamokban, végiil a kdz6s jegybank felszdmoldsanak kovetelése a parizsi békekon-
ferencidn.

Alois Rasin, az 4j Csehszlovakia pénziigyminisztere, a pragai Csehszlovak
Nemzeti Bizottsdg tagja, akit mellesleg a habori alatt Bécsben hazaarulasért ha-
laltak itéltek? elsG hivatali teendGjének tartotta, hogy a fegyversziinettel kapcsola-
tos targyaldsok miatt Parizsban tartézkodé Benest felkérje, a gydztes nagyhatal-
maknél kezdeményezze egy, az Osztrdk-Magyar Bankot ellenérz6 nemzetkozi
bizottsag felallitdsat. Rasin elképzelései szerint a bizotttsag feladata a fedezetlen
bankjegykibocsatds megakaddlyozdsa, vagyis az osztrak és a magyar kormanynak
valé jegybanki hitelnydjtds megtiltdsa lett volna.3 Javaslata azonban nem kapott
tdmogatast Parizsban.

Az Osztrak—Magyar Bank vezetése igyekezett a téle telhetd rugalmassag-
gal alkalmazkodni az ij helyzethez. Annak reményében, hogy az OMB tevékeny-
ségét az ujonnan 1étrej6vs allamokban tovabb folytathatja, a Bank vezetGsége —
hosszas belsé vitdk eredményeképpen — bizonyos engedményekre szdnta el ma-
gét. ElsS 1épésként engedélyezte, hogy a Bank pragai fidkja féintézetté alakulhas-
son 4t. Ez a csehek régi kovetelése volt, a Bank alapszabdlya azonban, a szigori-
an dualisztikus felépitésnek megfelelGen, csak két fGintézet feldllitasat tette lehe-
tévé, egyet Bécsben és egyet Budapesten. Hajlandénak mutatkoztak az alapsza-
bély tdllépésére mds kérdésekben is. A Bank IgazgatStandcsa azon az dlldsponton
volt, hogy a Monarchia szétesése, illetve az utédallamok megalakulasa kovetkez-
tében az 1j dllamokat is megilletik mindazon jogok, amelyeket a volt birodalom
két kormanya élvezett az Osztrak—Magyar Bankkal szemben.> Ennek megfelelGen
jartak el akkor, amikor elfogadtdk az dj nemzetek kormanybiztosainak kinevezé-
sét a Bankhoz. A bankstatutum eredetileg két kormanybiztos mikodését tette le-
hetévé, akik az osztrak, illetve a magyar kormdnyt képviselték a Bank vezetdsé-
gében, és vétdjoggal rendelkeztek. Az utédallamok korméanymegbizottjainak
kinevezése 1920 nyardig fokozatosan megtortént, s ekkor nyolc dllam képviselGje
foglalt helyet a Bank vezetGségében.6

Kormdnybiztosok az Osztrak-Magyar Bankndl, 1920 jiinius’:
Csehszlovak: dr. Josef Hladky (elédje: dr. Vladimir Vanicek)
Jugoszlav:  dr. Friedrich Ploj
Lengyel: dr. Wilhelm Binder (elédje: dr. Nathan Loewenstein von Opoka)
Magyar: Walké Lajos (elédje: dr. Beck Lajos)

Helyettese: dr. Marffy Albin (elédje: Walko L.)

Nyugatukran: dr. Jaroslaus Wolanskyj (elédje: Anton Ritter Lukvon Lukaszewicz)
Olasz: dr. Josef Luxardo

Osztrak: dr. Gustav Ritter von Thaa
Helyettese: dr. Hermann Schwarzwald (elédje: dr. Wilhelm Brauneis)
Roman: dr. Gregor Hostiuc
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A kormdnybiztosok megjelenése végiil is nem felelt meg a hozzd fizott
véarakozasoknak, ahelyett, hogy segitette volna az utédallamok kormanyaival
folytatott targyaldsokat, a kompromisszumos megolddsokat, inkdbb tdjabb konf-
liktusforrast teremtett. A kormanybiztosokon keresztiil az utédaliamok ugyanis
lehetSséget kaptak arra, hogy kozvetleniil beavatkozhassanak a Bank minden
egyes dontésébe, s a vétojog révén akdr meg is akaddlyozhassak a szdmukra hdt-
rdnyosnak tinG hatirozatokat. Igy példaul az 1920. jinius 2-4n megtartott koz-
gyulésen a cseh kormanybiztos vétdja megakadalyozta az 1919. évre kifizetendd
osztalék megszavazdsat. A cseh pénziigyi kormanyzat véleménye szerint ugyanis
egy felszdmolds alatt 4116 intézmény nem fizethet osztalékot, mert az egyrészt
csokkentené a feloszthaté vagyon Osszegét, masrészt az osztalék kifizetése jabb
1okést jelentene az inflacids folyamatban. A kdzgyilésen kibontakozott vitdban
mind a részvényesek képviseldi, mind a Bank vezet§sége azon az alldsponton
volt, hogy a felszdmolds még ténylegesen nem kezdddott meg (a Jovatételi Bi-
zottsdg csak ezt kovetSen nevezte ki a felszamolé biztosokat), tovabbd a béke-
szerzGdés nem tiltotta meg az osztalék kifizetését, végiil az 5%-os osztalék dssze-
ge (6,3 milli6é korona) elenyészé a tobb millidrdos pénzforgalomhoz képest, tehat
nem lehet kimutathaté hatdsa az infliciéra. Mindezek alapjan tehat nem indokol-
haté az osztalék kifizetésének tilalma. A cseh kormanybiztos mindezek ellenére
fenntartotta vétjat, s ezzel megakaddlyozta az 1919. évi osztalék kifizetését,® an-
nak ellenére, hogy az Osztrak—Magyar Banknak nagyon sok cseh nemzetiségi
részvényese volt, tobbségiik kis pakett birtokosa.

Az Osztrak—-Magyar Bank bécsi kozpontjanak legfébb torekvése az volt a
fegyversziinetet koveté hdnapokban, hogy a bank mikodése fenntarthaté legyen a
széthullott birodalombél kialakulé allamokban is. A k6zos valuta és a kozos jegy-
bank megdrzése volt az a cél, amelynek érdekében dldozatokra is kész lett volna.
A csehszlovdk kormédny kezdetben hajlandénak mutatkozott a jegybank kozosség
fenntartasara, de az egyiittmikddést feltételekhez kototte. A mar emlitetteken ki-
viil (a pragai f6intézet feldllitdsa, illetve csehszlovdk kormdnybiztos kinevezése) a
kivdnatos antiinflacids politika érdekében kovetelte a hadikoleson kotvényekre
nytjtott jegybanki lombardhitelek megsziintetését, valamint azt, hogy a Bank
csak az Osszes utddallam beleegyezésével adhasson kolcsont barmelyik kormény
részére.? Az dllam dltal kibocsatott hadikolcson kotvényekre nydjtott jegybanki
hitelek a habori finanszirozdsdban igen fontos szerepet jatszottak, egyes forrasok
szerint ily mddon fedezték a hadikiaddsok 53%-4t.10 1918 végén pedig kiilondsen
nagy aranyokat 61tott a hadikolcson lombard irdnti igény az Osztrak—-Magyar
Bank fidkjainél, s mivel a két hadvisel§ dllam garanciat nyidjtott a Banknak a ha-
dik6leson zdlogra nyudjtott hiteleinél bekovetkezd esetleges veszteségekre, ezért a
hitelbiralat sem volt ekkor mér minden esetben elég szigord, s a Bank meglehetd-
sen nagyvonalian hitelezett ezen dllami értékpapirokra. Hasonlé volt a helyzet a
kozvetleniil a kormdnyoknak folydsitott kolcsonok esetében. Az osztrak és a ma-
gyar kormany, valamint az Osztradk—-Magyar Bank kozott 1915. jilius 15-én 1étre-
jott megallapoddasnak megfelelGen a Bank rendszeresen (évente tébb alkalommal)
1,5 millidrd korona kolcsont nyujtott a két kormdnynak (kvétaarany szerint meg-
osztva), addslevelek ellenében.!! Ezeket a kolcsondket a csehszlovdk tiltakozas
ellenére még 1918 végén is folydsitotta a Bank, igy példdul a Kdarolyi-kormény-
nak is rendelkezésére bocsitottdk a kvétaardnyosan jaré 546 millié koronat. Az
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adott politikai és gazdasdgi helyzetben sem az osztrdk, sem a magyar kormany
nem mondhatott le ezekrdl az GsszegekrSl. Az emlitett csehszlovak koveteléseket
a Bank vezetése mindezek kovetkeztében teljesithetetlennek taldlta, és a csehszlo-
vék pénziigyi kormanyzattal folytatott targyaldsok soran nem sikeriilt e kérdések-
ben kompromisszumra jutni. Bar Bécs és Budapest még 1920 és 1921 folyaman
is tAmogatta volna a Bank k6z6s mikodésének fenntartasat, e torekvések hajo-
torést szenvedtek az 4j allamok ellenvéleményének zatonyan.

A jegybank és valutakozosség felszamolasa

Bar a zagrdbi Nemzeti Tandcs nyilatkozata nem volt ellenséges az Oszt-
rdk—Magyar Bank irdnt, mar 1918 novemberében arrél érkeztek hirek Bécsbe és
Budapestre, hogy a Bank privilégiumat sért§ intézkedéseket hoztak a
Szerb—Horvat-Szlavén Kirdlysagban. A Bank képvisel§je zagrabi targyaldsainak
eredményeképpen a jugoszlav kormdny allami feliigyelet mellett engedélyezte a
szlovéniai €s horvatorszagi fiokok zavartalan miikodését, s megallapodtak egy ju-
goszldv kormdnybiztos kinevezésérdl is. 1919 elejétdl azonban ismét korldtoztik
a Bank tevékenységét. A bankfickokat zar ald vették, és januar 8-an megkez-
dédott a bankjegyek bélyegzdvel vald elkiilonitése, ekkor még csak statisztikai
indokokra hivatkozva, 1919. november 5-én pedig mar a tényleges lebélyegzés is
megindult. A korona lebélyegzése, melyet aztdn a békeszerzddés is eldirt, vol-
taképpen a pénz k6z0s forgalmat sziintette meg, és a nemzeti bélyegzd a nemzeti
pénznemet hozta létre, az 6nallé pénzkibocsatas lehetGségét teremtette meg. A le-
bélyegzést kdvetSen Jugoszlavidban megtiltottdk a bélyegzével nem rendelkezd
bankjegyek (vagyis az osztrak—magyar korona) hasznalatdt, majd hozzakezdtek a
pénzforgalom egységesitéséhez, 4:1 ardnyban valtva 4t a koronat dinérra.12

Csehszlovdkia is 1918 végén kezdett hozza 6néllé pénziigyi rendszerének
kiépitéséhez. Rasin pénziigyminiszter visszaemlékezései szerint ennek oka az
volt, hogy a csehszlovak kormany kivansdgait az OMB nem teljesitette. A cseh-
szlovak pénziigyi kormdnyzat megalakuldsatdl kezdve szigord detlacids politika
hivének mutatkozott, s mar ezért sem érthetett egyet a hadikolcson kotvényekre
nydjtott jegybanki hitelekkel, még kevésbé a kozvetleniil a kormanyoknak folyd-
sitott OMB kolcsonokkel. A pragai kormany azért is ellenezte a hadikoleson lom-
bardot, mert nem akarta 4tvallalni osztrdk, illetve magyar elddeitSl azt a garan-
ciat, melynek révén a Banknak e hitelfajtindl el5allé veszteségek esetén karpot-
last igértek. Miutdn az OMB a mar emlitett okok miatt nem volt hajlandé e hi-
telfajtakat megsziintetni, Rasin pénziigyminiszter 1919. januér 8-an megtiltotta az
OMB csehszlovik teriileten levé fidkjainak a hadikolcson kotvényekre folydsitott
lombardkélcsont. 13

Az Osztrak—-Magyar Bank és a pragai korményzat viszonyat tovabb ron-
tottdk a Bank korménykdlcsonei. Rasin visszaemlékezései szerint akkor sziiletett
meg a dontés az 6ndllé jegybankrdl és valutdrdl, amikor az OMB nemcsak a szo-
kasos 1,5 millidrdos kolcsont utalta ki, de 1918 oktober végén, a csehszlovik til-
takozds ellenére, megszavazta a Lamasch kormany 2 millidrdos hitelkérelmét is.14
Az Osztrak—Magyar Bank kronikdsa azonban nem ennek tulajdonitja a kiilonva-
1asrél sz616 dontést, hanem mar kordbban elhatarozott s aprélékosan kitervelt 1é-
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péssorozatnak tartja az 6ndllé csehszlovdk pénziigyi rendszer kiépitését.15 Tény
azonban, hogy 1918 novemberében Prigiban hozzdkezdtek a valutalebélyegzés
el6késziileteihez. November 14-én utasitottak az OMB fidkjait a foly6szamlak za-
rolasara. Az Osztrak—-Magyar Bank bankjegy privilégiumanak Csehszlovékia te-
rilletén valé megsziintetését jelentette az az intézkedés, mely a Bohmische Lan-
desbankot bankjegymisszios joggal ruhdzta fel 1918. november 19-én.

Az osztrak-magyar korona bankjegyek lebélyegzésérdl intézkedd rendelet
1919. februdr 25-¢n jelent meg, s ennek elSkészitéseként ugyanezen a napon ren-
deleti dton zédroltdk a folyészamldkat, megtiltottdk a kiilfoldrél vald pénzatutala-
sokat, valamint az esedékes kincstarjegyek beviltdsat.1® A volt kozos jegybank
mar mdsnap, februdr 26-an taviratban tiltakozott alapszabdlydban rogzitett jogai-
nak megsértése miatt. A csehszlovak pénziigyminiszter vdlaszaban a mar ismerte-
tett allaspontot ismételte, elfogadhatatlannak tartva a Bank allamkdélcsonokkel
kapcsolatos gyakorlatat, a pénzforgalom alland6 novelése miatt pedig egyenesen
azzal vadolta meg az Osztrdk-Magyar Bankot, hogy szdndékosan rontja a korona
értékét.!7 A lebélyegzés marcius 3-t6l 9-ig tartott, s bar elvileg nemzetiségi ala-
pon (csak a cseh és szlovdk koronatulajdonosok javédra) vagy teriileti alapon is
végre lehetett volna hajtani, a kormédny végiil az utdbbi mellett dontétt, igy min-
den Csehszlovakia teriiletén €16 bankjegytulajdonos becserélhette pénzét nemzeti
jellel ellatott korondra. A pénzcsere sordn a lebélyegzett bankjegyek felét 1%-os
kamatozasu kényszerkolcsonként visszatartottak, az inflaciét mérséklS hatdst var-
va az intézkedéstdl. Jugoszldvidhoz hasonldan, Csehszlovakidban sem bélyegez-
ték le a 25 és 200 koronasokat (csak egyik oldalukon nyomott, igynevezett fehér
pénzek), valamint az 1918 szeptemberében kibocsétott 10 000 koronast sem,
melynek mér emisszidja ellen is tiltakozott a csehszlovak pénziigyi kormanyzat.
1919. marcius 10-t6] Csehszlovakiaban csak a lebélyegzett pénzjegyek szdmitot-
tak hivatalos forgalmi eszk6zoknek, melyeket kényszerforgalmi dllamjegyeknek
mindsitettek.!8 Az Osztrak-Magyar Bankkal valé szakitast a marcius 6-i rendel-
kezés tette teljessé, mely létrehozta a Pénziligyminisztérium egyik osztdlyaként
mikodd és a kdzponti bank szerepkorét ideiglenesen betolté Bankhivatalt. Az
Osztrak—Magyar Bank fidkjait kisajatitottdk, munkatarsainak tobbségét az uj
Bankhivatal alkalmazta. Aprilis 10-én keriilt sor az j pénznem, a csehszlovak
korona (szokol) bevezetésére.!®

Ausztridban 1919. februar 27-én adtdk ki a lebélyegzésrdl intézkedS ren-
deletet, mdrcius 25-én pedig a német—osztrak korondrdl sz616t, mely az dj pénz-
nem értékét a régiével azonosan dllapitotta meg, az Osztrdk—Magyar Bank jogait
pedig vdltozatlanul hagyta.20

Lengyelorszdgban nem volt lebélyegzés. 1919. marcius 23-an a Miniszter-
tandcsi hatarozat alapjan zar ald vették a Bank lengyel teriileten fekvé tulajdondt,
és 1920. marcius 24-én elrendelték az osztrak—magyar korona lengyel markara
valg atvaltdsat.2!

Roménidban t6bb egymast kovetd feliilbélyegzési rendelet utan, 1920. au-
gusztus 12-én cserélték be az osztrak—magyar koronit leire (1000 Lei=300 koro-
na aranyban).22

Magyarorszagon, Ausztridhoz hasonléan, zavartalanul folytathatta tevé-
kenységét az Osztrak—-Magyar Bank. A Tandcskoztdrsasdg alatti dllamositdst nem
szamitva, az egymadst valté kormanyok nem korlatoztak midkodését. A Karolyi
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kormany altal eredetileg 1919 marciusara kitizott korona feliilbélyegzést elsodor-
ta a proletardiktatira kikidltdsa, igy arra csak egy évvel késébb, 1920. marcius 19
— aprilis 11. kozott keriilhetett sor. Az eljaras sordn, hasonléan a tobbi utéddllam-
hoz, szigori postai- és hatdrellendrzést rendeltek e]23, a bankjegyek becsempészé-
sének megakadalyozasa végett. A lebélyegzésre bemutatott bankjegyek értékének
50%-at kényszerkolcsonként az dllamhdztartas vette igénybe, melynek ellenében
4%-os kamatozdasu, 4t nem ruhdzhat6 dllami kotvényeket kaptak a bankjegyek tu-
lajdonosai?4. A lebélyegzett bankjegyek djonnan kibocsétott magyar koronéra va-
16 becserélése az 1921 augusztusédban felallitott Allami Jegyintézet, az ideiglenes
jegybank feladata lett.

1919 elejétdl fennakadésokat okozott a Bank mikddésében, hogy megsza-
kadt a kapcsolat a demarkacids vonalak mogé keriilt fiokokkal. A bankfidkok tu-
datosan késziiltek a megszalldsra, az értékeket az esetek tobbségében sikeriilt Bu-
dapestre vagy egy biztonsadgosabbnak tiné kézeli nagyvarosba széllitani. A meg-
szall6 cseh, romdn, szerb csapatok nem tartottak tiszteletben az OMB-re vonatko-
z0 jogszabalyokat, a fiokok épiileteit nem egy esetben kisajatitottak, a tisztvisel6-
ket az utcdra raktdk.?> A temesvari fiok egész binlajstromot allitott §ssze arrdl,
hogy a szerb és francia hatésdgok hanyszor és hogyan sértették meg az OMB sza-
badalmat.26 A menekiilék tizezrei kozott ott voltak a Bank tisztviseldi, altisztjei is.

Az Olaszorszag altal megszallt teriileteken levé bankfiokok még a meg-
szallas el6tt besziintették miikodésiiket. Az olasz kormany e teriileten is megsziin-
tette az osztrak—magyar korona forgalmadt, s elrendelte atvaltdsat olasz lirdra,
1000 korona=40 lira arfolyamon. A trieszti, bolzanoi és goriziai bankfickok egy-
szerd addsvétel iitjan keriiltek az olasz jegybank, a Banca d’Italia tulajdondba.?’

Az Osztrak—Magyar Bank felszamolasa

A Bank felszamoldsardl hivatalosan a Saint Germain-en-Lay-i osztrdk bé-
keszerz6dés rendelkezett. A békedelegaciéban a Bankot Max Rapp vezértitktar
(Generalsekretir) képviselte, de jelen volt dr. Viktor Brauneis miniszteri tandcsos,
osztrak kormanybiztos és a bécsi nagybankok megbizottai is.28

A békeszerzédés tervezetének atnydjtasat kovetSen, 1919. jilius 25-én az
Osztrak—Magyar Bank vezetése levelet irt Paul Dutasta nagykévetnek, a békekon-
ferencia fétitkdranak, melyben felhivtdk figyelmét arra, hogy az dtadott tervezet
szbvege alapjaiban sérti a Bank privilégiumat. Lehetdséget kértek arra, hogy a
Bank sajat delegaciét kiildhessen a béketargyaldsokra, mivel az OMB érdekeit
egyik dllam sem képviselheti ott. Amennyiben a kiilon képviseletet nem engedé-
lyeznék, akkor pedig a Bankrdl rendelkezd 202. cikkelyt (a végleges szovegben
ez a 206. c. lett) vegyék ki a békeszerz8désbdl, s az Osztrak—-Magyar Bank sorsa-
rdl a Jévitételi Bizottsdg vagy esetleg mas kiilonbizottsdg dontson késébb.2 A le-
véllel sem tudtak azonban engedményt elérni.

A békeszerzGdés tervezetre adott osztrak vdlasz (ezt 1919. julius 20-4n
nytjtottak 4t) tartalmazta a Bank vezetGségének a tervezettel kapcsolatos allas-
pontjat is. Itt is hangot adtak annak a meggy6z3désiiknek, hogy a tervezet nagy
mértékben csorbitja a Bank jogait. Nehezményezték, hogy a megfogalmazds sze-
rint ,,Az Osztrdk—Magyar Bank felszdmolasdnak miiveletei az Ausztridval kotott
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Békeszerz6dés alairdsat kovetd napon kezdddnek.” A Fétandcs véleménye szerint
a kozponti bank egyik naprdl a masikra valé felszamolasa silyos gazdasagi valsa-
got eredményezne, ezért azt kérték, hogy a likvidaci6 kezdete 1920. janudr elsejé-
re legyen halaszthaté (ekkor jart le ugyanis az OMB privilégiuma). Elfogadhatat-
lannak tartotta a Bank azt is, hogy a békeszerzGdés egyediil Ausztria €s Magyar-
orszdg kotelességévé tette a kiilfoldon levé korona bankjegyek tulajdonosainak
kartalanitasat, holott az dsszes utédallamnak kellett volna azokért egyetemleges
kotelezettséget véllalnia.30

Az Osztrdk—Magyar Bank alapszabdlyanak 107. §-a értelmében a Bank a
bankjegy monopdlium lejarta utan is tovabb folytathatja a bank- és jelzdloghitel-
lel kapcsolatos lizleteit. Az OMB ezen jogat 1892-ben, a valutareform idején pén-
zért vdsarolta meg az allamkincstart6l. A békeszerzgdés éltal eldirt teljes felsza-
moldssal a Bank elveszitette ezen jogat is. A bank olyannyira fontosnak tartotta
ezen joga érvényesitését, hogy még 1920. december 18-an tartott rendkiviili koz-
gytlésén is hatarozatot hozott a bank- és jelzdlogiizlet fenntartdsarél a bankjegy-
kibocsatasi monopolium megsziintét kovetéen. Az elképzelések szerint az igy
megdrzott Bank lett volna az a csiraintézmény, melybdl késébb az Wj osztrak,
illetve magyar kdzponti bankot létre lehetett volna hozni.3!

Az Osztrak-Magyar Bank tiltakozadsa természetesen pusztdba kiéltott sz6
maradt, s az 1919. szeptember 10-én aldirt osztrak békeszerzdés valtozatlan for-
mdban ismételte meg a Bank dltal kifogasolt pontokat. Ugyanakkor sok szem-
pontbdl mér csak a kész tényeket rogzitette, amikor kételezte a volt Monarchia te-
riiletén megalakult utéddllamokat a bankjegyk6zosség megsziintetésére. Az utdd-
allamok kotelesek voltak a békeszerzdés aldirdsat kovetd két hénapon beliil a
korona bankjegy feliilbélyegzésére, és egy naptdri éven beliil a bankjegycserére.
Mint lathattuk, ezek a miveletek 1919 §szén mar majdnem minden utédallamban
megkezdddtek, sok orszdgban pedig mdr lezajlottak. A bevont bankjegyeket az
utédallamok kotelesek voltak a Jovatételi Bizottsdgnak dtadni.3?

A békeszerzddés kiilonbséget tett az OMB altal 1918. oktéber 27. elétt il-
letve az ezt kovetSen kibocsatott bankjegyek kozott, és csak az elébbiekre ismerte
el az 6sszes utédallam kotelezettségét. Az oktéber 27. utan kibocsatott bankjegye-
kért az osztrak és a magyar allam volt koteles bevaltdsi garancidt vallalni. Az
Osztrak-Magyar Bank vezetése ez utdébbi megkiilonboztetést értelmetlennek és
technikailag megoldhatatlannak tartotta.33 A megkiilonboztetés alapjaul a Bank of
England emisszids gyakorlata szolgdlt, ahol a bankjegyeken mindig feltiintették a
kibocsatds idSpontjat, s a Bankba visszakeriild bankjegyeket megsemmisitették.
Az OMB gyakorlata azonban az volt, hogy a bankjegyek mindaddig forgalomban
maradtak, amig teljesen el nem hasznalédtak, igy utélag nem lehetett megéllapita-
ni a kibocsatas pontos idépontjat.

A békeszerz6dés mds pontjai is arrdl drulkodtak, hogy megfogalmazéi
egyaltalan nem ismerték az OMB helyzetét, tevékenységét, jogait. A Bankot az
dllami intézmények kozé soroltdk, amikor a tobbi kdzos intézménnyel egyiitt fel-
szamoldsra itélték. A valésdg azonban ezzel szemben az volt, hogy az Oszt-
rdk—Magyar Bank maganjogi tdrsasdg (részvénytdrsasag) volt, melyet a Monar-
chia bankjegykibocsatasi monopdliummal ruhdzott fel.

Az 1920. jinius 4-én a kis Trianon palotiaban aldirt magyar békeszerzédés
Osztrak—Magyar Bankra vonatkozé 189. cikke szd szerint megegyezett az osztrak
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diktatum 206. cikkével. A magyar delegicié jegybank szakért§je, Popovics San-
dor, az OMB egykori kormdnyzdja, nyugalmazott magyar pénziigyminiszter volt.

1920 nyaran, amikor mar Magyarorszagot is érvényes nemzetkozi szerzé-
dés kotelezte az Osztrik—Magyar Bank felszdmolasdra, az mint kozos jegybank
mdr hénapok 6ta nem létezett. 1919. december 31-én lejart privilégiuma, ezt ko-
vetSen mdr csak Bécsben és Budapesten tartotta fenn miikodését, dm szigordan
elkiilonitett iizlet- és szdmlavezetés mellett. Az OMB Osztrak Uzletvezetdsége
1922 decemberéig, az osztrak pénziigyi rekonstrukcidig, az 6nalléan mikodé Ma-
gyar Uzletvezetéség pedig 1921. jilius 31-ig, a Magyar Kirdlyi Allami Jegyinté-
zet megalakuldsaig folytatta tevékenységét.

A békeszerz6dés tehat joszerivel csak a felszamolds tényét rogzitette, an-
nak médjardl azonban mér nem rendelkezett, s nem hatdrozott a taldn legkritiku-
sabb kérdésrél, az Osztrak—Magyar Bank vagyondnak utédallamok kozotti felosz-
tasi modjardl sem. Ezeknek a bonyolult, szamos orszag érdekeit sérté kérdések-
nek a megoldésdt a felszdmoldbiztosok intézményére bizta. A békeszerzddés 189.
cikkének 7. pontja kimondta: , A felszimolast a Jévatételi Bizottsdg részérdl erre
a célra kinevezett biztosok végzik. A felszamolds folyamén a biztosoknak a Bank
alapszabalyait és altaldban a Bank iizletvezetésére vonatkozé szabdlyzatokat kell
szem el6tt tartaniok, amennyiben a jelen cikk rendelkezéseivel nem ellenkeznek.
Ha a felszamoldsra irdnyad6 jogszabdlyok értelmezése irant kétségek tamadnak,
akdr a jelen cikkekben, akdr a Bank alapszabalyaiban foglalt rendelkezésekrdl
van is sz6, a vitds esetben vagy a Jovatételi Bizottsdg vagy a Bizottsdg altal kine-
vezett dontébird hatdroz. A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye.”34

A felszamolébiztosok kinevezése igen sokdig elhidzddott, a Jovatételi Bi-
zottsdg csak 1920. julius 20-dn jelolte ki Edmond A. Whitman, dr. Giuseppe
Luxardo (aki egyben az OMB olasz kormanybiztosa is volt), valamint Alexander
Zeuceanu urakat. Az utdédallamok kozotti, idénként athidalhatatlannak ting nézet-
eltérések kovetkeztében azonban 1921 elején lemondott Whitman, helyére 1921.
februar 28-dn Gilbert de Mones del Pujolt nevezték ki.3>

A felszamoldsi targyaldsok 1920 augusztusdban, kozel egy évvel az oszt-
rdk békeszerzédés aldirdsa utdn, kezdddtek csak meg. Az utédallamok kozotti
alapvetd érdekelientétek mar az elsé megbeszélések sordn nyilvanvaldva valtak, a
leginkdbb vitatott kérdés a vagyon felosztdsanak mdédja volt. Az djonnan létrejott
nemzetallamok ugyanis minél elébb autoném gazdasagpolitikdt, s ehhez 4j koz-
ponti bankot szerettek volna, s mar csak ezért is igényt tartottak a volt kdzds jegy-
bank vagyonanak és érckészletének megfeleld hanyadara. Nem akartdk viszont
magukra véllalni a volt Monarchia 4llamadéssdgdt, kiilondsen nem a haborit fi-
nanszirozé hadikolcson kotvényeket és kincstarjegyeket.

Mig az dj allamok az ardnyos osztozds elvét akartak alkalmazni, Ausztria
és Magyarorszag a terlileti elvhez ragaszkodott. A békeszerzGdésekben is alkal-
mazott elvre hivatkozva (az djonnan megalakult dllamok teriiletén taldlhaté volt
monarchiabeli vagyontargyak az érintett 4j allam tulajdonaba keriilnek), az Oszt-
rdk—Magyar Bank érckészletének 80%-at Ausztria, 20%-4t pedig Magyarorszdg
szamdra kovetelték. Az osztrak és magyar targyal6fél (a magyar kormany teljha-
talmd megbizottja a felszdmoldsi targyaldsokon Popovics Sandor volt)3¢ nem ér-
tett egyet azzal sem, hogy a Bank vagyonat az utédallamok kozott kell felosztani.
Allaspontjuk szerint az Osztrdk—Magyar Bank nem éllami intézmény, hanem a
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polgdri jog keretébe tartozd részvénytarsasag, igy felszamolasa esetén vagyona a
részvényeseket illeti meg. A Bank szabadalma kimondta: ,,Ha a szabadalom nem
djittatnék meg, és a két kormdany azon jogat, hogy az egész bankiizletet a jelzdlog-
osztaly kivételével dtveszi, megvalésitand, igy a kormdnyok részvényenként
1520 koronat, valamint a tartalékalapnak az egyes részvényesre esd részét, mely a
107. szakasz értelmében a részvényesnek kifizetendd, lefizetni tartoznak éspedig
vélasztdsuk szerint aranyban vagy pedig az aranynak azon egyenértékében, me-
lyet 1892-ben az érmeegységben megallapitott mez§ alapjdn az ki fog tenni. Ez a
megéllapodds arra szolgal, hogy felszdmolds esetén (kiem. tlem: P. A.) a részvé-
nyesek igényeit a bank érckészletére ki lehessen elégiteni.”37

A felmeriilt nézeteltérések tisztdzdsa, illetve a vélemények kozelitése vé-
gett a felszamolobiztosok 1921 &sze €s 1922 marciusa kozott hirom konferencidt
hivtak &ssze. Az 1921 oktéber kozepén megrendezett pragai targyaldsok egyik té-
méaja az a megoldhatatlannak tdné feladat volt, melyet a békeszerzddés rott a
résztvevdkre, el kellett valahogyan kiiloniteni az 1918. oktéber 27. elétt, illetve az
azt kovetSen kibocsdtott bankjegyeket8. A csehszlovik kormany fejkvita meg-
allapitasdt javasolta, allampolgdronként 500 korondban hatdrozva meg az oktéber
27. el6tt kibocsatott bankjegy mennyiségét.?

1922 januarjaban elvi megallapodas sziiletett az osztozkodds médjardl. Az
osztrak és a magyar fél beleegyezett abba, hogy a lebélyegzések, illetve a bank-
jegycserék sordn az egyes utédallamok altal bevont, majd a Jévatételi Bizottsag-
nak beszolgdltatott korona bankjegyek Osszege, illetve ennek 1918. oktéber 27.
eldtti kibocsatasu részének az utédallamok kozotti megoszldsa alapjdn fognak
osztozni a Bank aktivdin és passzivdin.40

Az 1922. marcius 14-én Bécsben elfogadott jegyz6konyv végiil is, a béke-
szerzGdés szellemének megfeleléen, figyelmen kiviil hagyta az Osztrak—-Magyar
Banknak és részvényeseinek érdekeit. A megallapodds fébb pontjai a kovetkezdk
voltak:

1. Az utédallamok atveszik a Bank &sszes kereskedelmi aktivijat és

passzivdjat, az arany, a valutik és devizdk kivételével.

2. Az arany-, a valuta- és devizakészlet a kiilfoldi bankjegytulajdonosok,
arany- és valutahitelezSk kartalanitasdra fordittatik.

3. A nemesérckészlet maradvanya az utéddllamok kozott keriil felosztasra,
annak megfelelSen, ahogy 1918. oktéber 27-e elétti kibocsatdsi bank-
jegykészletiik az osszkibocsatashoz aranylik.

4. A nemesérckészlet dltal nem fedezett bankjegy tomeget 1918. oktéber
27. utani kibocsatasnak kell tekinteni.

5. Ezen bankjegyek ellenértékeként Ausztria és Magyarorszag 2,5-2,5
millidrd aranykoronét bocsédt a tobbi utdéddllam rendelkezésére.4! Ennek
fejében Ausztridt és Magyarorszagot felmentették minden mds, a felszd-
molasi tomeggel, illetve az utédillamokkal szemben felmeriilé kotele-
zettség aldl, és tartozasaikat a Bankkal, illetve a tobbi allammal szem-
ben torlesztettnek tekintették2,

Az 1922. marcius 14-i megallapodis talan legfontosabb része az volt, hogy
az utéddllamoknak sikeriilt megegyezniiik a felosztdsi kulcsban, melynek alapjdn
az 1918. oktéber 27. elétt kibocsétott bankjegyek mennyiségét is mar meg lehe-
tett hatdrozni. A kulcsot a lakossdg szdma és a begyjtott, illetve becserélt bank-
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jegyek mennyisége alapjan szdmitottdk ki. A targyalé felek megegyeztek abban
is, hogy az Osztrak—-Magyar Bank 1918. oktdber 27. el6tt 30 millidrd koronat bo-
csatott a pénzforgalom rendelkezésére, amibél 1,5 milliard korona keriilt kiil-
foldre®3.

1. tabla

Az OMB bankjegykibocsdtdsanak megoszldsa az utéddllamok kozott,
a bécsi jegyzokonyv szerint (millidrd korona)¥:

Osszes bankjegykibocsétas Ebbdl 1918. X. 27. el6tti

Ausztria 7,428 4

Csehszl. 8,357 6,1

Lengyelo. 2,739 2,15
Magyaro. 8,5 4

Olaszo. 3,5 2.5

Romdnia 8,717 6,1

Sz. H. Sz. 5,686 4,27
Osszesen 44,927 29,12

Ausztria és Magyarorszag viszonylag csekély eredményeket tudott a tobb-
fordulés felszamolasi targyaldsokon elérni. Az Osztrak—Magyar Bank részvénye-
seinek pedig igen csekély karpétlassal kellett beérniiik, nekik jutottak a Bank bé-
csi fSintézetének (Bankgasse), illetve vidéki fidkjainak ingatlanai és berendezé-
sei, valamint a bankjegynyomda*3. Ezeket egyébként késébb a megalakulé Oszt-
rak Nemzeti Bank a tulajdonosoktél ONB részvényekkel megviltotta.46

A részvényesek kisemmizése igen nagy felhdborodast valtott ki. A habord
kitorését megel6zé években a Pénzintézetek Orszigos Egyesiilete mozgalmat in-
ditott tagjai korében avégett, hogy Osztrak—Magyar Bank részvényeket vasarolja-
nak, ily médon igyekezvén a magyar érdekeket képviselni az osztrdk és cseh til-
sillyal szemben a Bank kozgyidlésein. Akkoriban 14 000 korona volt az OMB
részvény arfolyama. 1922-ben viszont mindossze 14 békeértéki korondban szab-
tak meg a kdrtalanitds részvényenkénti 0sszegét.4’

Magyarorszdgon nagy indulatokat kavart az is, hogy az orszag lemondott
2,5 milliard aranykoronardl. Popovics Sandor igy magyarazkodott: ,Ezt az 4ldo-
zatot meg kellett hoznunk az egyezség érdekében, és meg lesz az az el6nye, hogy
hamarabb készen lesziink a régi jegybank likvidacidjaval, amely enélkiil sokaig
elhizdédott volna, és a halasztds tetemesen csokkentette volna a likvidacids to-
meget.”48

A felszdmolé bizottsag és Magyarorszag kozotti szerz8dés 1922 majusa-
ban jott létre?®. A szerzGdés szerint a magyar kormany megvasdrolta az Oszt-
rdk—Magyar Banknak Magyarorszag trianoni hatdrain beliil fekvd telkeit, épiile-
teit és berendezéseit 2 738 232 korona értékben (I1d.: 2. tdbla).

A vételdrat beleszamitottak abba az Osszegbe, amely Magyarorszagot
,mint az Osztrak—Magyar Bank jegyeinek tulajdonosat illeti meg, azon a cimen,
hogy a régi Osztrak—Magyar Monarchidbdl teriileteket kapott azon a cimen, hogy
a nevezetes monarchia dsszeomldsabdl keletkezett.”50 A szerzddés csak a 16
megmaradt vidéki fickot, illetve azok vételdrét sorolta fel, a budapesti Féintézet-
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rél 1921 4prilisaban kiilon megallapodas sziiletett. A szerzédést aldiré Popovics
Sandor annak az intézménynek a halalos itéletét hagyta jovd, amelynek éveken at
kormdnyzéja volt. A Monarchia legjobban miik6dS kozos intézménye, melynek
talan felszdmoldsa is éppen ezért hizddott a legtovabb, 1922-ben mdr papiron
sem létezett.

2. tdbla:

Az Osztrak—Magyar Bank felszamoldsakor a magyar kormdny dltal
megvdsdrolt bankfiokok vételdra (aranykorona)

a bankfiok
ingatlanainak berendezéseinek
vételdra

1. Békéscsaba 221110 7 626
2. Debrecen 200 832 4 604
3. Eger 44 106 4 969
4. Gyér 278 267 18 460
5. Kaposvir 110 698 5367
6. Kecskemét 125 584 7297
7. Miskole 225384 5523
8. Nagykanizsa 140 186 5442
9. Nyiregyhdza 193 902 5633
10. Pécs 219116 5632
11. Satoraljaidjhely 265 623 6 029
12. Sopron 120533 4 598
13. Szeged 150 560 3 890
14, Székesfehérvar 108 264 5936
15. Szolnok 157 099 6 666
16. Szombathely 74 167 5129
Osszesen 2 635 431 102 801

Forras: ,,Szerz6dés a felszdmolas alatt 1é6vS Osztrdk—Magyar Banknak a
magyar dllam teriiletén fekvd telkeinek, épiileteinek és berende-
zéseinek (kivéve a budapesti kozponti telep telkeit, épiileteit és
berendezéseit) adas-vétele targydban.”

MOL Z4 8. csomd 448/1922 213, 215. oldal.
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Tanulmdnyok

Agnes Pogdny: The liquidation
of the Austro-Hungarian Bank

In the autumn of 1918 financial issues became part of everyday politics.
The nationalities of the Austro-Hungarian Monarchy now becoming independent,
in the days following the declaration of the separation, set out to build their own
financial establishments, the most important element in which was perhaps the
establishment of the national bank of issue and the national currency, regarded as
integral parts of national sovereignty. The practical consequence of these efforts
would be the violation of the banknote monopoly of the Austro-Hungarian Bank,
the restriction of the activities, and then the nationalization of the branch offices
in the new-born states and then, finally, the demand at the Paris peace conference
to liquidate the common central bank.

The leaders of the Austro—Hungarian Bank tried with as much flexibility
as they were capable of to adjust to the new situation. Hoping that the Aust-
ro—Hungarian Bank would be able to continue its activities in the newly created
states, the leadership of the Bank was ready for certain concessions, thus, for in-
stance, agreeing to its Prague branch becoming a Head Office although the funda-
mental rules of the Bank, according to its strictly dualistic structure allowed only
two Head Offices to be set up, one in Vienna and another in Budapest. The
leadership of the Bank was also prepared to accept the nomination of the govern-
ment commissioners of the new nations although the bank statute originally allo-
wed for Austrian and Hungarian government commissioners only. The appea-
rance of the government commissioners, however, did not help the negotiations
with the governments of the successor states because, in this way, the successor
states, using their right of veto, were able to prevent any decisions that seemed
unfavourable for them.

The government of Czechoslovakia was at first willing to maintain the
community of the bank of issue, but demanded a stop to the advances the bank of
issue gave on war bonds, that the Bank extend loans to any government only with
the consent of all the successor states. The leadership of the Bank found these
conditions unacceptable. Since no compromise was reached at the talks with the
Czechoslovakian financial administration, Prague, like all the other victorious
successor states, decided to develop its own independent financial systemt. The
Austro~Hungarian Bank could continue its activities undisturbed in Hungary and
in Austria only.

The Bank was officially liquidated by the peace treaty with Austria at
Saint Germain-en-Lay, whose regulations ignored both the rights of the Bank and
the fact that it was a special, supra-national institution. Although it was not a state
organ (a joint stock company), it was classified as a national institution and con-
demned to be liquidated along with the other Austro-Hungarian institutions. At
the same time, the peace treaty, failing to decide what was probably the most
crucial question, that is the division of the wealth of the Austro—Hungarian Bank
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among the successor states, left it to be arranged by the institution of liquidation
commissioners. Negotiations started in August 1920 and it was only two years
later that an agreement was reached. The compromise, in accordance with the
power constellation of the day, favoured the victorious successor states and
caused serious losses to the shareholders of the Bank.

The former Austro—Hungarian bank of issue, which might have played an
important role in maintaining the economical relations among the successor
states, fell victim to the efforts at national autonomy and thus was impossible to
preserve after 1918.
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