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Hoédmezévasarhelyi pénzintézetek
hitelezési gyakorlata a dualizmus koraban

— kiilonos tekintettel a mezégazdasagra —

Hédmezdvasarhely nagymiltd gazdasiagi és kozlekedési kozpont a Ti-
sza—Maros zugaban. Népessége gyors iitemben novekedett a 19. szdzadban: az
1789-es 16 564 f6rdl a lakossag 1étszama 1910-re 62 445 fére emelkedett, azaz
egy b6 szaz év alatt kozel megnégyszerez6dott.! Tovabbiakban csokkenés allt be
(1943-ban az 6sszlakossag 60 342 fét tett ki), de ez a varos gazdasagi életét jelen-
tésen nem befolydsolta. A korabbi 1étszamgyarapodas viszont a folyamatosan bé-
viil§ gazdasagi tevékenységek szamdra alapvet§ demografiai adottsdgként szere-
pelt. Hozzé kell tenniink, hogy ez a 60 000-es népesség az orszag egyik legna-
gyobb hatdrd virosaban élt, mely a 19. szdzad elején 265 000, 1900-ban 132 256
holdra rigott, s ez korszakunk végéig mar nem is valtozott.2

A mezdgazdasig domindns szerepét jol jellemzi egy 1852-bSl fennmaradt
adészerkezeti tablazat.? E szerint az sszes direkt adébél

személyi kereseti addra 3904 Ft,
épiiletadora 578 Ft,
telekaddra 14 284 Ft,
jovedelemaddra 377 Ft jutott.

Legtobb addt tehat a mezdgazdasagi foldingatlan utdn fizettek, mely a tob-
bi adénemmel ardnyba éllitva az akkor még jelent§s kozépbirtokossdg meglétére
utal. Mivel csak egy év milva zartdk le az drbérrendezés tigyét, igy a fenti adatot
egy nem lényegesen médosulhatott alapinformdacidnak kell tekinteniink. Viszony-
lag csekélynek mondhat6 a szabad gazdasagi tevékenységbdl szarmazé egyéb jo-
vedelmek addkdtelezettsége, mig az alkalmazotti viszonybdl eredd keresetek je-
lentSs tisztviseldi létszamra és mezGgazdasagi szolganépességre utalnak.

Anndl fontosabb viszont, hogy az egykor csupa nagybirtokbdl allé mezé-
gazdasagi hatdr korszakunkra jorészt félaprézédott.

.

Ev 0-50 50-100 100-200  200-300 300400 400-10004
hold folddel rendelkezett (f5)

1880 9410 839 103 19 4 2

1928 15765 236 70 19 5 4

Az 6tven hold alatt gazdalkodék szdma kozel megduplazédott, mig a ma-
sik oldalon ugyancsak gyarapodott a tobb szaz holdas birtokosok vékony csoport-
mikodzben a pér szaz holdas kozépbirtokok aranya a felére csokkent. Ennek hatés-
sal kellett lenni a védsarhelyi pénzintézetek hitelezési gyakorlatara, hisz azok el-
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sddleges kozgazdasagi hivatisa épp a mezdgazdasagi termelés tékeellatasa volt.
Pontosan a birtok- és tarsadalomszerkezet belsé aranyainak megbomlasabdl kelet-
keztek azok a fesziiltségek, melyek a véarosi bankok hitelpolitikajat befolydsoltik.

A tdrsadalom szerkezetének alakuldsa: (f6)°

Ev Osszlakossdg  On4ll6 gazdilkodé Iparos  Kereskedé FErtelmiség

1870 49 153 3 859 1930 382 336
7.8% 3,9% 0,7% 0,6%

1928 62 000 16 000 1822 400 480
25,8% 2,9% 0,6% 0,7%

Tablazatunk pusztin a fiiggetlen életmddu lakosok foglalkozasi megoszli-
sét abrazolja, mert a lakossag tobbségét kitevé nem-keresé csalddtagok és szolga-
latbdl €16k rétege nem tartozott a tékeforgalom potencidlis részvevdi kozé. A be-
kovetkezett valtozdsok legfontosabb mozzanata az, hogy a fiiggetlen gazdasagi
helyzeti gazdik szdmaranya az 1870-es 7,8%-r6l 1928-ra 25,8%-ra emelkedett,
azaz meghdromszorozédott. Ez korreldl a tulajdonviszonyok fentebb vizolt mé-
dosuldsaival, vagyis a fejlédési tendencia a gazdasag 6ndllé szereplSinek ugras-
szeri emelkedésével, ugyanakkor gazdasagi erejiik viszonylagosabba valasaval
jellemezhetS. Az iparossag abszolit és relativ értelemben is csokkent, ami ugyan-
csak a mezdgazdasig jovedelemtermel§ képességével fiiggott ossze, illetve a kis-
ipar belsd jovedelmezdségi viszonyainak hanyatlasaval. Figyelemre méltd, hogy a
kereskedelmi halézat béviilése és az értelmiség bedramldsa elmaradt a tulajdon-
szerkezet valtozasanak iitemétdl, de 1épést tartott a népességnovekedés ritmusa-
val. Tehdt a gazdédlkodéi tevékenység intenziv szolgéltatéi hattere és forgalmi ap-
paratusa inkdbb a népesség tényleges demografiai mozgdsdhoz, s nem annyira a
termelési rend belsé dinamikajahoz igazodott. S ez részben érthet§ is, hisz a be-
kovetkezett tulajdonosi fordulat extenzfv szemléletd kis gazdasagi lizemeket ho-
zott létre a kultirérzékenyebb kozép- vagy nagyvallalatok helyett.

Az adatokbdl kitidnik, hogy Vasarhelyen hidnyzott a tehetds kézéposztaly,
mely — az orszagos tapasztalatok alapjan — leginkabb hajlott tékefeleslegeinek ta-
karékbetétben valé elhelyezésére.6 1910-bdl valé adatok szerint 100 holdon feliili
birtokos 86 6 volt, akik koziil 21 bérbeadva hasznositotta f6ldjét, ugyanakkor a
100 hold felett hérbe vett foldbirtokok bérldinek szdma 7-re nigott.7 Igy a bérlék
nagy tabldkban, tobb tulajdonossal is lizletet kdtve fogtak mivelés ald a termdfol-
det. 1930-ban 98-ra szaporodott a minimum 100 hold felett rendelkezé birtokosok
szdma, akik koziil gr. Pappenheim Siegfried 3 894, baré Péret Lajosné 1 163, Pol-
lak Samuel kendergydros 786, Csdky Lajos féiigyész 152, Lazar DezsG gazdasagi
fétanécsos 406 holdat mondhatott magéénak.8

Miutédn sok tulajdonos Vasdrhelyen telekkonyvezett birtokan kiviil idegen
hatdrokban is birt tulajdoni részeket, f6ként ezek a nem féfoglalkozasi birtokosok
adtdk bérbe foldjeiket véllalkozé szellemi nagybérlSknek. TehetSsség, innova-
cids igény, gépi termelés szempontjdbol elsésorban 6k johettek szdmitdsba mint
potencidlis nagy beruhazék. Kétségtelen, hogy a polarizalédé tarsadalomszerke-
zet egyre tobb nagybirtokot teremtett egyik oldalon, de ez nem ellenstlyozhatta a
kozépbirtokok felbomldsanak tarsadalmi kovetkezményeit a mdsik oldalon: ti. a
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kisiizemek gyors elszaporodésat. A kis emberek stabil megélhetését még a 70-es
években is elsGsorban az dllattartds jelentette. Jollehet a tandcs évrél-évre arrél
tett jelentést, hogy sem a varos, sem egyesek nem rendelkeznek mar a régi jéhird
marhaélloménnyal, nagyobb, nevezetesebb gulyak ,,a kiting fajtabeliekbdl” pedig
maér egydltaldn nincsenek.”

Fokozta a megélhetési gondokat, hogy 1874-ben a tanics rendeletben
maximalta a vdros terliletén nevelhetd sertések szdmét.10 Ez a legsiilyosabban
érintette a hdzi sertéshizlaldsra berendezkedett, élelmiszer-kereskedelemre épiilé
kisparaszti egzisztencidkat, mivel az iizleti céld hisforgalmazis lehet§ségeit
apasztotta. Végiilis kompromisszumos megoldas sziiletett: a tanics urbanizacids
elképzeléseit egy megemelt limitben (15 db sertés/csaldd) érvényesitette, mig a
kisgazdédk beleegyeztek a korlatlan sertéshizlalds feladdsaba.

Erre a gazdasdgi és tarsadalmi szervezetre telepiilt Hédmezévasarhely vi-
szonylag fejlett takarékpénztdri hdlézata. A dualizmus kordban 4 pénzintézet
kezdte meg mikodését: a Koézponti Takarékpénztar (1869), a Nagytakarék
(1868), a Népbank (1873) és a Kbzgazdasdgi Bank (1911). Ehhez jott 1920 utédn a
Kereskedelmi Bank (1923), Munkasbank és Takarékpénztar (1923), Gazdasagi
Egylet Hitelszovetkezet, Csongrad megyei Takarékpénztar és két fiok intézmény:
a Magyar—Olasz Bank Rt,, illetve a Nemzeti Hitelintézet Rt. helyi affilidcioéi.!!
Osszesen 10 nagyobb pénzintézet latta el a vasarhelyi gazdasig hitelezését, s ak-
kor még nem beszéltiink azokrdl a kisebb, ,,nonprofit” tarsuldsokrél, mint az Ipari
Hitelsz6vetkezet, Biizaértékesitd Szovetkezet, KoztisztviselSk Szovetkezete, me-
lyek létrejottében nem annyira a nyerészkedési vdgy, mint inkabb a tdrsadalmi
szolidaritds jatszott szerepet. Szoros értelemben vett banki-kozgazdasagi tevé-
kenység helyett altruista munkat végeztek, a tagsidg megtakaritisi szokdsait kon-
dicionaltdk, s olcsé kolcsonoket folydsitottak ingatlannal nem rendelkezé kisipa-
rosoknak, foldmidveseknek.!2

Ez utébbi 1ényegében folytatdsa az Stvenes években divott gyakorlatnak,
amikor a kormdny — tekintettel az aszaly okozta kdrokra — kisebb birtokosoknak
2-3 Ft kedvezményes kolcsont nydjtott, melyek visszafizetéséért a varos szava-
tolt,!3 azzal a kiilonbséggel, hogy az emberek megprébaltak most magukon segi-
teni sajit kezdeményezési hitelszovetkezetek alapitdsdval. Rossz termési évek-
ben az adéhétralékkal is kiiszkod6 kisbirtokosoknak csak a szévetkezetek nyujtot-
tak vetémagkolcsont.14 Egyébként maga a vdros — tekintettel HédmezGvésarhely
jellegado tarsadalmi rétegének gazdasigi sulyara — belépett a Kisbirtokosok Or-
szdgos Foldhitelintézetébe, melynek kozgyidlésein mint 6nall6 tag szerepelt.13

Némelyik szovetkezet egyfajta kiilonleges boltként olcsé beszerzési, illet-
ve értékesitési drakkal honorilta tagjai szorgalmat. Vasarhely szempontjabol
azonban sokkal fontosabb volt a banki miiveletekkel foglalkozé intézmények te-
vékenysége.

Bankszerd hitelmiiveletek Hédmezgvasarhelyen szorosan 6sszefonddtak a
mezdgazdasdg t6kés jellegének kibontakozdsdval. Mar az abszoliit korményzat
idején megprobaltdk a gazdak termelési kedvét beruhdzasi hitellel fokozni. Meg-
felelnek latszott erre a Magyar Foldhitelintézet Csongrad varmegyében megala-
kitott vidéki fidkja, ahol Torok Balint alispan vezetésével intézték tobbek kdzott a
vésdarhelyi foldbirtokosok hitelezését is.16 Mégsem tekinthetjiik ezt tisztdn banki
kozgazdasagi szerepvdllaldsnak, mert a foldbirtokosoknak engedélyezett 1 000-

-
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tS1 3 000 forintig terjedd kolesont varosi jotallas mellett helyezték ki, igy folotte a
varosvezetés diszpondlt. Olyannyira, hogy amikor 1865-ben lejart a féiévi kamat
és téketorlesztés hatdrideje, a Foldhitelintézet a varost szélitotta fel fizetési kote-
lezettségének behajtdsira.l” 1868-ig dsszesen 250 000 Ft-ot fektettek ily médon a
vasarhelyi mezGgazdasigba. A vdros mint gazdasagi individuum nemcsak a me-
zGgazdasag hitelezésében jatszott szerepet, hanem egyéb fejlesztési célokat is els-
mozditott, példdul a viros kovezésére is vett fel kedvezményes hitelt a Magyar
Foldhitelintézettdl (180 000 Ft-ot), mely kamat- és téketorlesztésének kielégitése
céljabdl ugyanezen 6sszegbdl 4 000 Ft-ot helyezett el a helyi Népbanknal.18 A
kolcsonpénz idénkénti gyiimolesdztetése a kamatkiilonbségek kihasznélasara
épiilt, s ez a varos szamdra pluszjovedelmeket biztositott.

Ugyanakkor a gazddlkodé népesség megtakaritdsi szokdsai, kolcsoniigy-
letei teljesen a terméskilatasoktol fiiggtek. Vasarhely népe elsGsorban extenziv
magtermesztéssel foglalkozott. Egy 1891-es kimutatds szerint a hatar felén, kb.
60 000 holdon buzat, mintegy 13 000 holdon rozsot, arpat, 4 000 holdon zabot
termesztettek, ami dsszességében 60 %-os részardnyt jelentett a varos nagy kiter-
jedési hatiraban. Foglalkoztak kapds és ipari nbvények termesztésével, de a ser-
téstartds miatt jelentés kukoricafdldet (25 888 hold) leszdmitva jelentéktelen
mennyiségnek kell tekinteniink a kenderrel, lucerndval, burgonydval, borséval be-
vetett foldteriileteket.1?

A kisebb gazddk termelési sikerei extenziv mivelési méd mellett szinte ki-
latastalanok voltak. Egy-egy aszalyos esztendSben tényleges fedezet hijan nem a
bankok, hanem a kormany segitett a bajba jutott gazdan. Egész rendszere alakult
ki az inségkolcsonoknek, melyek 1866-ban pl. 2 104 Ft-ra rdgtak.20 A f6biré fel-
igyelete mellett az arra raszoruldk kaphattak kolcsont vetémag vasdrlasra, esz-
kozpdtlasra, takarmanybeszerzésre, a felvett Osszegrdl sz6l6 kotelezvény aldirasa
ellenében. Ennek a hitelnek az elénye az volt, hogy altaldban kamatmentesen
vagy csekély kamattal adtdk, de visszafizetési feltételei ugyanolyan szigonian ala-
kultak, mint egy banki kolcson esetében. A felvett Osszeg erejéig ugyanis a
Csongrad varmegyei Telekkonyvi Hivatal megterhelte a folyamodé ingatlantulaj-
dondt. S ha a végén nem tudott fizetni, a betdbldzott vagyonrészt bekebelezték.
Pedig sokan még ezt a kis 0sszegd kolcsont sem birtak idSben visszafizetni, s job-
bik esetben haladékot kaptak. Volt azonban olyan eset is, amikor nem pénzt, ha-
nem terményt kolcsonoztek az inségben szenvedSknek, mint 1863-ban, amikor
800 pozsonyi mérd rozsot osztottak szét 3 728 Ft értékben.2!

Joggal éllapithaté meg a fentiek alapjan, hogy — bar nincs direkt Gssze-
fiiggés a termel6 egyének adéfizetSi mordlja és lizleti stratégidja kozott — a jelen-
tds szdmi kisbirtokossag csekély koztehervisel§ képessége negativan befolydsol-
ta a réteg gazdalkoddsi szokdsait. A helybeli nagyobb birtokosok nem voltak
megelégedve iizleti sikeriikkel, de kiilonGsen nem a termelési rend minGségétdl
fiiggetleniil kialakitott, a modern polgdri dllam sziikségleteihez igazitott kozteher-
viseléssel.22 Az ugyanis figyelmen kiviil hagyta a foldek tényleges tiszta hozadé-
kat, és egy kataszteri becslésre alapozta az adétételeket. EbbSl az aranytalanul
magas értékeket produkdlé kataszteri osztdlyozasbdl sérelmes adépolitika kvet-
kezhetett. Pedig 6k voltak azok, akik a helyi pénzintézetek médos foldbirtokosi
iigyfeleit képezték, akik relative megnyugtaté gazdasdgi hattérrel rendelkeztek
ahhoz, hogy komoly lizletpartnerek lehessenek. 1869-ben még nem lehettek olyan
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sokan, mert Bakosi Miksa és Kohner Henrik takarékpénztar-vallalkozasi szandé-
kit a Kereskedelmi Minisztérium azzal utasitotta el, hogy Hédmezévasarhelyen
madr van egy engedélyezett takarékpénztar €s egy Kereskedelmi Bank, melyek t6-
kéletesen kielégitik a kozonség , hiteligényeit”. Ennélfogva mésodik takarékpénz-
tdrra nincs sziikség, mert azt a tanéacs feleslegesnek tartja.23

Nem sokkal késébb, 1876-ban viszont mar arrdl tuddsitott egy polgarmes-
teri jelentés, hogy Vasdrhelyen hdrom életrevalé bankintézet mikodott: a Nagyta-
karék, a Kozponti Takarékpénztar és a Népbank.24 Furcsaméd akkor szaporodott
a véasdrhelyi pénzintézetek szdma, amikor az 1873-as krach kovetkeztében sorra
mentek tonkre a kiilonb6zd bankok, hitelintézetek.

Vasarhelyen mind6ssze annyi tortént, hogy a helyi pénzintézetek képvise-
161 megjelentek a polgdrmesternél, €s figyelmeztették a tézsdei valsag karos hata-
saira, mely komolyabban érintheti a virosi takaréktarakat és rajtuk keresztiil a la-
kossagot is, melyet egy esetleges fizetésképtelenség lehetetlen helyzetbe hozna.
Ezért fontos a vdrosnak, meg a pénziigyi korményzatnak, hogy az intézeti valtok
leszamitoldsa érdekében 1épéseket tegyenek.2> Megtették kélcsonosen a sziiksé-
ges intézkedéseket, igy Vasarhelyen nem omlott 6ssze a hitelszervezet, sét 1874-
tSl tovabbi erdsodésnek indult.

Legnagyobb muilttal, bizalommal, s ennélfogva piaci vezet§ szereppel a
Nagytakarék rendelkezett. 1913-ban az Gsszes pénzintézetnél elhelyezett 17,5
millié korona betétbd] 11,5 milli6 taldlhaté a Nagytakarék allomédnydban.26 Ez a
biztos pénziigyi hattér is kevés volt azonban a 20-as években megindult fejlédés
hiteligényeinek kielégitéséhez, ezért sziikségessé vilt egy még tékeerGsebb hit-
véd megszerzése. Ez a hiteliigyleti érdekkoz6sség végiilis a Pesti Hazai Els6 Ta-
karékpénztarral valdsult meg 1923-ban, ami azonnal a részvénytéke megemelésé-
vel jart (6 millié K-rél 10 millidra), illetve a Nagytakaréknak biztositott 10 millié
koronas valtéleszamitolasi hitelkerettel. Ezzel novekedtek a vasarhelyi intézet iiz-
leti lehetdségei, hiszen pétldlagos hitelforrast tudott kihelyezési gyakorlatiaba kal-
kulalni. Cserébe a pesti partnert tin. bankhazi jutalék illette meg az intern mérleg
szerint jelentkez§ tiszta nyereség 1%-aig.2’

Maisik jelentGs pénzintézet a Kozgazdasdgi Bank, melyet eredetileg a
Nagyatadi-féle kisgazda mozgalom hivott életre, innen a népies elnevezése: Igés
Bank. Ugy érdekeltségei (4llatforgalmi és husipar, tojéskereskedelem és baromfi-
tenyésztés), mint klientdléja a mezGgazdasagi tevékenységgel val6 szoros kapcso-
latat mutatja.28 Mint a ,,gazdak6z0sség értékes intézete” elsGsorban a kisparaszt-
sdg korébdl rekruidlta beiéteseit, illetve kGlesonzoit. Gazdasagi manGvereinek
szélesitése céljabol affilidcids targyaldsokat folytatott a Magyar Altalanos Hitel-
bankkal, majd szerzGdésre lépett vele 1928-ban.

Fontos szerepet t6ltott be a nagygazdak hitelellatdsaban a HodmezGvasar-
helyi Népbank. 1869-ben mint Onsegélyezé Egylet jott 1étre, de 1873-ban rész-
vénytarsasagi alapon bankkd szervezddott. Nagyobb volumend kozgazdasagi te-
vékenysége azonban csak 1926-t6l bontakozott ki, mikor érdekkozosségbe 1épett
a Pesti Magyar Kereskedelmi Bankkal, s ezaltal 4j t6kék valtak hozzaférhetGvé a
k6zOnség szamdra. Alapitéja, hosszi ideig igazgatdja Lazar Istvan disgazdag f6l-
desiir volt, aki maga is élen jart a korszerii mez6gazdasdgi beruhdzasok teriile-
tén.2% Szot kell még ejteniink a Kereskedelmi Bankrdl, mely a véasarhelyi gabona-
kereskedelem legfontosabb inspirdtora volt, €s a Nemzeti Hitelintézetrél, mely f6-
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ként ipari véllalkozasokat finanszirozott, stabil kamatpolitikdjaval nagyobb csa-
ladi pénzvagyonokat konzervalt meglehetds sikerrel. Ugyanez a felfogdsa viszont
megakaddlyozta, hogy lendiiletesen novelje a forgalmat, s mivel a konjunktura-
nak sosem ,,délt be”, iigyfeleit megdvta a kénnyd pénzszerzés vagyitol, mert ka-
matldbai mindenkor mérsékelték a mohdsagot.30 Ugyanekkor a Kereskedelmi
Bank kénytelen volt a kedvezétlen gazdasagi viszonyok és a megndvekedett hitel-
igények kozotti ellentmondast kiilsS tékeinjekcidkkal kivédeni, ezért elfogadta a
pesti Belvarosi Takarékpénztar érdekk6zosségi kapcsolatdt 1923-ban. Annak fi-
lidjaként, de 6ndlldan dolgozott tovabb.

A Kozponti Takarékpénztir, a Csongrad megyei Takarékpénztar és a
Munkasbank Rt. 1920 utdnra esé tevékenysége csak annyiban fontos, amennyi-
ben az affilidlt intézetektdl] elutasitott kolcsonkérelmeket felvették. De példaul a
Gazdasagi Egyesiilet Hitelszovetkezete a veliik vald fiizid gondolatat csekély
tkeerejiik miatt elvetette.3! Ezzel szemben a Munkasbank kifejezetten minimalis
tdmogatasokra épitette iizletét, azaz egy-egy led6lt kémény repardldséra, egy kis
bérlet megszerzésére, hdzjavitasra kolesonzott 50, 100, 200 pengds tételeket fe-
dezet nélkiil.32 Mindenesetre a megtakaritott fitlérekbSl 1928-ban 80 000 pengd
forgalmat bonyolitott le, ami jelzi a talpon maradt kisiparossdg életrevalsagat.

Ezt az erdsen kisipari (munkas) orientdciot, illetve kis keresztmetszetd, de
megbizhaté parasztklientalét egészitette ki a Magyar—Olasz Bank fidkjanak ke-
reskeddi tigyfélkara.

Ezen pénzintézeteket tekinthetjiik a piacon mikodé legfontosabb hitelfor-
rasoknak, amelyek kozott — kiilondsen 1920 utdn — a betétek utdn fizetend$ kama-
tok tekintetében rendkiviil éles verseny bontakozott ki.

Hoédmezdvasarhelyen mar a tékepiac kialakuldsakor érzékelhet§ volt az a
jelenség, hogy az altaldnos pénzszike miatt, elmosddott a kiilonbség bank és ta-
karékpénztar kozott, s mindkét intézet lényegében azonos pénz- és hitelmivele-
tekkel foglalkozott, ha egyes iizletdgak mas sillyal is szerepeltek gazdasagi tevé-
kenységiikben.

Elemzésiink éppen ezért nem annyira az egyes pénzintézetek tiszta nyere-
ségének az alaptékéhez viszonyitott nagysdgat vizsgdlja, hanem arra keresi a vé-
laszt, hogy a vérosi hitelintézetek fejlédése mennyire llt szoros kapcsolatban a
mezdgazdasag kapitalizdléddsaval. Ennek kideritésére megfelelének mutatkozott
a kozgazdasdgi allapot pillanatnyi helyzetét tiikr6z6 mérlegadatok egybevetése.
Annyi mdr az el6z6ekbdl is kideriilt, hogy Vasarhely gyors mezdvarosi fejlédése
nagyobb hiteligényeket tdmasztott, mint amennyi a lakossdg megtakaritott tékefe-
leslege volt, ezért kellett affilidcios szerzGdésekkel a hidnyzé pénzt elSteremteni.
J6llehet, ez a fejlédés diktalta kényszerkapcsolat 1920-t6] kezdett fontosséd vélni,
_ eldtte minden vasarhelyi bank sajat eszkozeivel oldotta meg a birtokhitelezés
problémdjat. Nem véletleniil jellemezte Vargha Gyula a Tisza~Maros sz6gét a
legtobb bankkal és takarékpénztérral elldtott vidékként.33
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1. sz tdbla’4
Megnevezés Vagyon Teher
valté jelzdlogkdlcson betétek nyereség
1900 (Korona)
Nagytakarék 3607717 6 369 521 5998 274 132292
Népbank 11 578 227 634 899 2 848 599 42 000
Kozp. t.pénztar 1145726 250 053 842511 23614
1910 (Korona)
Nagytakarék 4899 475 9044 962 11322 000 194 000
Népbank 1210000 1179 000 1871 000 62 000
Kozp. t.pénztar 2110 000 1926 000 2 626 000 1 010 000
1917 (Korona)
Nagytakarék 3614 000 8 621 000 18 590 440 283172
Népbank 2 506 595 940 892 4736 311 147 573
Kozp. t.ptar 1876 481 653 468 4 499 263 143 432

Hérom dualizmuskori vérosi pénzintézet mérlegadatainak Osszehasonlita-
sabol eldszor is kideriil, hogy sem a két takarékpénztarnal, sem a népbanknél nem
az alsébb néposztalyok apré megtakaritasai jatszottak a fészerepet, hanem a na-
gyobb t6kék, nevezetesen a rovid idSre felszabadult iizleti forgd téke és a mezd-
gazdasagi birtok jovedelemfeleslege. Aktiv oldalon a Népbank folyészamla és
vélto iizlete 1917-ben nyolcszorosan milta feliil a hosszilejaratd kolcsonzési for-
mékat (jelzalog, torlesztéses koleson). Ugyanez a Nagytakarékndl annyiban mé-
dosult, hogy a két kolcsontipus, a révid lejaratd tizleti €s a hosszu lejaratd jelzdlo-
gos birtokhitel kozel azonos ardnyt képviselt. Kordbban, 1900-ban mésként ala-
kultak az aranyok, kiilondsen az aktiv iizletigaknal. A két legfontosabb iizletfor-
ma: véltéleszamitolds és jelzalogkolcson. Az elébbi az Osszes aktivak 24%-it tet-
te ki a Nagytakarék, 45%-4at a Népbank és 42%-at a Kozponti Takaréktar eseté-
ben, mig a jelzdlogos kolcsondk aktiv részesedése ugyanebben a sorrendben:
57%, 44%, 38%. A szamsorokban megjelend iizletmenet elsGsorban a két fajta
pénzintézet profilkiilonbségeit domboritja ki. Ti., ha volt kiilon jellege egy taka-
rékpénztarnak és banknak, akkor az tobbek k6zott az eltérd hangsiillyal kezelt ak-
tiv lizletdgakban mutatkozott meg. Mig a véltdleszdmitoldst a bankok egyik leg-
sajatosabb iizletformajaként tartja szdmon a gazdasdgtorténet, addig jelzdlogkol-
csonzést inkabb a takaréktarak folytattak. HodmezSvdsarhelyen a legtékeerdsebb
intézmény, a Nagytakarék csak 1/3 részben foglalkozott valtdk leszamitoldséaval,
nem tartvan f6 feladatdnak a rovidlejaratd (4ltaldban 3 hénapos) druhitelezés f6l-
futtatasat. Ellenben iizleti tevékenysége 57%-ban arra irdnyult, hogy elldssa sziik-
séges t6kével a mezSgazdasdgi villalkozokat. Igazgatdsdgi jegyzSkonyvekbdl
megtudhatjuk, hogy a vezetés 6rok dilemmaja volt, miként oldhat6 fel a gazdak
olcs6 és hosszd — minimum 1 év — lejdratd hiteligénye és a bank dontSen passziv
eredetd kolcsonalapja k6zotti ellentmondds.35 Meg kellett tehdt szervezni a
mezdgazdasdgi termelés befejezéséhez igazodéd hitelformakat és passziv bank-
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iigyleteket. Az erre irdnyuld torekvések sikerét mutatja az 1917-re jelentsen
megnovekedett értékpapir dllomany (21%) és zaloglevélkészlet.36 Az elGbbivel —
lévén a Nagytakarék betéti intézmény — konnyen realizdlhat6, mobil vagyonesz-
kozhdz jutott a bankigazgatdsag, mely biztonsagot jelentett bizonyos szézalékig a
betétdllomdnnyal szemben. A zdloglevéllel pedig biztositotta a hitelez§, hogy a
birtok le legyen kotve, s a fel nem mondhat6 kélesont az igénybevevd altaldban a
félévenként esedékes kamatfizetés alkalmaval torlessze. Am garancialis funkciéja
nem ebben 4llt, hanem abban, hogy mint a k6tstt birtok miatt dllandd arfolyam-
mal bir6 értékpapir kedvelt t6keelhelyezési cél lett, s a tulajdonosa azt mindig el-
adhatta, aminek kovetkeztében a jelzdlogra kolcson adott €s voltaképp hosszi
iddre lekotott t6kéjének ismét birtokaba léphetett.

A Népbanknal és a Kozponti Takarékpénztarndl sokkal kiegyenlitettebb a
két tarcadllomény, mivel a bankszerid pénzkezelés egyik eredendd formdjat, a val-
toiizletet {6 lizletdguknak tekintették. Itt elsésorban kereskeddk, iparosok iizleti
(személyi) kolcsonérél volt sz6, mivel rovid lejdratd hitelfajtdkkal nem finanszi-
rozhattdk a gazddk targyi (birtok, befektetési, javitdsi), csak hosszabb idSkézben
reprodukdlhaté hiteleit. 1917-re a Nagytakaréknal tobb mint 1 millié korondval,
(30%) a Kozponti Takarékpénztarnal 800 000 K-val csokkent, a Népbanknal vi-
szont 1 300 000 K-val nétt a valté allomany. Ez, viszonyitva a jelzalogiizlet eny-
he visszaeséséhez, stagndlasdhoz — nyilvdn a habordval is magyarazhatd — évatos
koltekezéssel hozhaté Osszefiiggésbe.3” De részieges magyarazatul szolgilhat a
Nagytakarék vezetGségének allasfoglalasa, mely a nehéz gazdasdgi helyzetben
vonakodott ,,megrontani”, kénnyd pénzhez juttatni bizonytalan kalkul4ciéval ren-
delkezd embereket.38 Felfogdsuk szerint ugyan a valtoképesség a gazddk szdmadra
is megadhaté kvalitds, de egyben kétéld hiteleszkoz, mely a kereskedéknél meg-
szokott iizleti szakismeret hidnydban konnyen megalapozatlan addssiagokat pro-
dukal.

Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a jelzett idgszakban (1900-1917)
mindhdrom intézetnél dinamikusan emelkedett az értékpapirtirca mennyisége,
atlagosan hdromszorosdra, de a Nagytakaréknal a hatszorosdra.

Ertékpapirtirca viltozdsai
2.57. tdbla3® (Korona)

Ev Nagytakarék Népbank Kozp. Takarékpénztar
1900 676 879 - 52138
1909 1052 139 96 000 108 000
1917 4 854 532 1 596 000 1 881 000

Ehhez hasonlé iitemben béviilS iizletiga nem is volt a Takaréknak. Egybe-
cseng az értékapapir iizlet bévitésével az az iparkamarai jelentés, amely a vasar-
helyi t6kés kereskedelmi €s ipari véllalkozasok fellendiilését méltatta 1911-ben,40
miutdn azok tobbnyire rovidlejarati hitellel, forgétékével valé ellatasuk révén
megizmosodtak. Persze az értékpapiriizlet még ilyen fellendiilés mellett is arany-
talanul kisebb szeletét jelentette az aktiv banki tevékenységnek, mivel irdnta V4-
sdrhely népességének kisebb vallalkozéi csoportja érdeklSdott.
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Fé bankszabdly az, hogy az aktiv és passziv ligyleteknek 6sszhangban kell
lenni, amit az éves mérleg vagyon €s teher oldalainak krajcarra megegyez§ Ossze-
ge fejez ki. Persze ezen beliil nem mindegy, hogy mekkora a kihelyezési allo-
madny, s ehhez képest milyen mértékd a bank likviditasi képessége. Ennek {6 mu-
tatéja viszont a sajit és idegen t6ke egymashoz viszonyitott aranya. Ez egyben a
hitelintézetek két f6 tipusanak lényeges kiilonbségét is felfedi, ugyanis a bankok
nagy részvénytdkével alakultak, amit az iizletkor kiterjesztésével egyre gyarapi-
tottak, s igy erejiiket elsGsorban sajat tékéjiikben keresték. Ezzel szemben a taka-
rékpénztarak az iizletvezetéshez szikséges tékéket féleg betétek alakjdban, ide-
gen pénzekbdl szerezték.

Az idegen és sajdt toke viszonya
3. sz. tdbla4! (Korona)

Betétek Sajét t6ke
Ev Nagyta-  Népbank Kozp. tak. Nagyta- Népbank Kozp.tak.
karék pénztar karék pénztar
1900 5998274 2898599 842511 alap: 739000 233000
500 000
tartalék:
235000
1909 11322000 1871000 2626000 alap: alap: alap:

1500000 300000 800 000
tartalék: tartalék: tartalék:
187000 100000 209 000

1917 18590440 4736311 4499 263 alap: alap: alap:
2 100000 1000000 1200000
tartalék: tartalék: tartaiék:
512000 820000 136 000

HédmezG6vasérhelyen a két intézmény kiilon jellege a tevékenységi kor te-
kintetében teljesen elmosédott. ElGszor is mind a hdrom pénzintézet foglalkozott
betétgyijtéssel, ami eredetileg nem volt banki iizletdg, de a megtakaritisok leg-
kedveltebb elhelyezési formdjét, a takarékkdnyvekre gydjtott betéteket kénytelen
volt a Népbank is felkarolni. Tébldzatunkbdl kitiinik az is, hogy az alap és tarta-
IéktSke ardnya eltért a megszokottél, ami a Nagytakarék esetében 1900-ban
53:47% viszonylatot jelentett, holott a takaréktarak ekkor sZokasos tartaléktSkéje
orszagosan a 85%-ot is elérte.*2 Ugyanakkor a Népbank tartaléktSkéje 33%-4t tet-
te ki a befizetett részvénytSkének, szemben a 23%-os orszdgos atlaggal.

Mindkét intézet tehat hasonld tlizletmenetet vitt, a bank ellatta egy takarék-
pénztér feladatét is, mikdzben {6 profilja a valt6 és folyészdmla iizlet maradt; a
takaréktarak is bankszerd pénzkezelést valdsitottak meg, amennyiben kockazattal
jaré kihelyezéseket eszkozoltek, jollehet sajat tékedllomanyuk relative kisebb volt
a bankénal.
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Az idegen ¢s sajit t6ke viszonyszdma nemigen véltozott a vizsgilt hiisz év
alatt. A legnagyobb visdrhelyi pénzintézmény valdban dridsi mennyiségd idegen
t6két kezelt ardnylag csekély sajit tékéje mellett, hisz ez utdbbi itlagosan a be-
tétdllomany 13%-at tette ki. Ugyanez az ardny a Népbankndl hiarom idémetszet
atlagat véve 35%. A sajit és idegen tSke kapcsolatdban markansabban elkiiloniilt
a két intézet jellege, de ez az 6sszmikodésiikben jelentkezé parhuzamossagokat
nem sziintette meg.

Kozelebbrdl vizsgdlva az egyik legfontosabb iizletag, a jelzdlogos kol-
csonzés gyakorlatit, a mezGgazdaséag jol bevilt hitelezési formdjara bukkanunk. E
tekintetben joszerivel csak a Nagytakarék adataira timaszkodhatunk, illetve véro-
si Osszesitések dllnak rendelkezésiinkre a szazadfordulordl. Az aktiv és passziv
allomany szerkezetébdl kovetkezett, hogy jelzalogkolcsont a betétallomanybol
kellett nydjtani, igy ezeket nem kothették le hosszi idére. Két alapvets médja ho-
nosodott meg e tékekihelyezésnek: a felmondhatd és évjaradékos jelzdloghitelek.
Eredetileg (1868-1893 kozott) csak felmondhaté kolesonoket folydsitott a Nagy-
takarék, ti. a bankvezetés épp a hatalmas betéti dllomdnyra tekintettel fenntartotta
magdnak a felmondas és az egy Osszegben vald torlesztés visszafizetésének lehe-
tgségét. Ilyen feltételek mellett ugyanis kisebb kockdzatnak tette ki a betétesek
pénzét, jollehet ez a beruhazé foldbirtokos szamara kedvezétlen volt. 1893-tdl ve-
zették be a hosszabb lejdratd évjaradékos kolesont, ami az indulé évben még felét
tette ki a barmikor felmondhaté tipusnak, 1900-ra azonban az évjaradékos kolcso-
nok osszege 300 000 koronaval meghaladta az egy Osszegben visszafizetendd
hitelek mennyiségét.4> Ez a tény a takaréktar stabil pénziigyi helyzetével fiiggott
Ossze, illetve a gazdak megbizhatobb addssdgszolgalati moraljaval. Hisz a jelzett
idGszak orszagos adatai eltértek a Vasarhelyen mért értékektSl, amennyiben itt a
mérleg a foldbirtokosok szamdra kedvezébb hitelezési forma felé billent, mig az
orszagosan Osszesitett takarékpénztari kimutatas 75%-ban adta meg a felmondha-
t6 jelzdlogos hitel bels§ aranyat.44 Ennek oka f6ként a birtokos népesség helyze-
tében keresendS. Az 1890-es évek végétdl par esztenddn keresztiil a gazdak6zos-
ség nemcsak a termés mennyiségében, hanem egyuttal az drakban is kénytelen
volt csalédni. ElenyészSen kevésre rigott azoknak a szama, akik az aratds utdni
jobb arakat kihasznaltdk, ellenben a tobbség a napi sajté biztatdsa folytdn tartoz-
kodéva lett, s végiil veszteséggel zar6do6 spekulaciéba bocsatkozott.

Sajnos nem 4allt rendelkezésiinkre részletes kimutatds az egyes betétek
nagysagardl, illetve az addssdg nagysagrend szerinti és az adésok tdrsadalmi
megoszlasardl. A pénziigyi hitelmiveletekben résztvevd tarsadalmi rétegekre,
gazdasagi szandékukra és helyzetiikre az igazgatdsagi jegyzGkonyvek anyagabdl
kovetkeztetiink.

Az a tény, hogy 4 vésarhelyi pénzintézet 1913. december 31-i zarszdmada-
sakor kimutatott 17 748 723 K. betét mintegy 70%-a a gazdak6zosség megtakarita-
saib6l szarmazott, fontos jelzés az elhelyezdk tarsadalmi eredetére vonatkozéan.*d

Ami a kolcsonoket illeti, itt szintén a mezdgazdasagban dolgozok tirgyi és
személyi (iizleti) hitelei dominaltak. Gyakorlatilag mindegyik pénzintézet éves
gazdasagi sikere attdl fiiggott, hogy ilyenek voltak a mezégazdasag termelési ki-
latdsai.

A Kozponti Takarékpénztar aktivdiban a kisebb birtokhitelek jelentették a
legnagyobb tételt. Szinte minden évben visszatér panasz, hogy nem vett kivant
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lendiiletet az ingatlanvétel, a kereskedelmi, ipari véllalkozé kedv.46 Erdekes
ugyanakkor, hogy a pangd vagy kevésbé lendiiletes addsvétel mellett is emelke-
dett a pénzkereslet a szdzadforduldn, ugyanakkor néhdny kivételes eszteddben a
tke ,,soha nem tapasztalt” olcs6 kamatlab mellett sem ,kelt el” a piacon.

Ez a jelenség megint a gazdasdgi €élet konkrét adottsdgaival magyarazhatd.
Ugyanis voltak évek, amikor a rossz legeltetési viszonyok, takarmanyhiany vagy
a kapasndvények gyenge termése miatt apadt az allattartasbol él6k megtakaritasi
kedve, hitelsziikséglete, 4m ugyanazon év kedvezd bizadrai kiegyenlitették a ma-
sik teriilet pangd keresletét. Ilyenkor szaporodtak meg a birtokvéasarlasokat, esz-
kozbeszerzéseket finanszirozo jelzalogos iigyletek.

A mezdégazdasagi termelés piacképességét barométerszerden tiikrozték a
takaréktarak lizletdg-modositasai, kamatpolitikdja. Mivel e teriileten az éghajlati,
az idgjardsi hatdsokat kikapcsolni nem lehetett, eléggé ingadoz6 képet mutatott a
kozgazdaségi helyzet alakuldsa. Arra berendezkedtek mdr a pénzintézetek, hogy a
szdrazsdg kovetkeztében el§allé silanyabb gabona vagy kapastermés hidnyossé-
gait magasabb darakkal lehetett pétolni, s a sziikséges ingatlanforgalmat megfelels
szinten tartani. Ti. a foldbirtokos réteg tékekereslete nem annyira személyi termé-
szetd, mint ink4bb tirgyi, azaz amortizdcié-igényes volt. Megfigyelhetd, hogy —
kiilondsen — az 1900-as évektdl a gazdakozosség a valtékslesonoket melldzve in-
kabb a nyugalmasabb jelzdlogos kolcsonsket kereste.4” Miutdn a pénzintézetek
vezetSi a mezdgazdasdgi piacon kialakult helyzetet a gazddk talponmaradasa
szempontjabol kellGen stabilnak itélték, bevezették a torlesztéses jelzdlogkol-
csont, ami felmondhatatlansdga miatt kedvezSbb volt az agrarberuhdzok szamaéra.
Sét a mérlegadatokbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a banki forgalmi vo-
lumen emelkedése szinte kizdrélag ennek az iizletdgnak kdszonhetd.48

A mezdgazdasag mint huzddgazat jelentGségét lemérhetjiik a Kozponti Ta-
karékpénztar jelzdlogos és véltétarca dllomanyanak termeléstSl fiiggd sajatos
mozgasaibdl. 1903-ban a kedvezd termés kedvez$ arviszonyokkal pérosult, amit
a pénzkeresd birtokosok a torlesztéses kolesonforma nagy mérvii kihasznalasaban
realizéltak, mig ez a javulds az ipari és kereskeddi villalkozoknal nem jutott ér-
vényre. Ezért csokkent jelentGsen a valtotarca. Mikozben a gazddk a nyugalma-
sabb kolcsonokhoz hajlottak, az iizletdg bdvitésére szoritva a takarékpénztar ve-
zetdségét, a kovetkezd évben javultak a valtéiizlet kilatdsai. 1904-ben, szoros
Osszefiiggésben az eldz§ évi beruhdzasi hitelekkel, megszint a vaitéillomédny
csokkenése, sét némi emelkedést is mutatott. Azaz a mez8gazdasigi termelésre
utalt iparosrétegek gazdasagi szamitdsai az el6z§ év sikeres termelésének koszon-
hetSen beigazolddtak.

A gazdasidgi élet fellendiilése sziikségszeriden vezetett oda, hogy az eddig
legkevésbé ,bankszeriien” mikodd Kozponti Takarékpénztir is mikodésének
nyereségvonalat erdsitse. Halaszthatatlanna tette ezt az, hogy az tizletagak forgal-
ma oly lendiiletet vett, mely mar az intézet hivatdsanak teljesitését, az iizletfelek
Jjogos igényeinek kielégitését a régi alapokon nem tette lehet6vé.4® Nagy kérdés
volt, hogy a pétldlagos jovedelemforrasokat honnan nyerjék: sajat tékéik eme-
1ését hajtsdk végre, s igy sajat erébdl fedezzék a megnovekedett igényeket, vagy
tovibbi idegen eszkodzoket (fé6ként betéteket) vonjanak be a gazdasag hitelellata-
saba. Az utdbbit nem talaltak célszertinek elég kézenfekv§ okokbdl: a nagy betét-
allomany élénk tSkekereslet idején csak nyomaszt, a bank érdeke viszont a forga-
lom novelése azért, hogy ndjjon a haszon is.
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A Nagytakarék és a Népbank kezdett§] fogva erre a mikodési elvre ren-
dezkedett be. Az el6bbi mint Vasarhely legrégebbi és legt6keerdsebb intézete
oriasi szerepet véllalt a vdros gazdasdgi dllapotdnak polgérositdsdban. Széleskord
és nagyvolumend tevékenysége alapvet§ volt a vallalkozési kedv felkeltésében, a
véllalkozasokhoz sziikséges t6ke megaddsdban, a vagyonszerzés lehetGségeinek
elGsegitésében és a vagyonmegtakaritds biztositékaiban.

1873-ban, a krach idején egyediil a Nagytakarék dszta meg apré vesz-
teségekkel a valsdgot, s tartotta a lelket a vele kapcsolatban 4116 iizleti partnerek-
ben.50 Fary Antal vezérigazgat6 konzervativ iizletpolitikdjaval magyardzta bankja
sikerét. Tény, hogy a szazadfordul6n a takarékpénztar mikodése szinonimdja volt
a megbizhatdsagnak, a vele vald Osszekottetés a garantdlt izletmenetnek. Leg-
aldbbis igy lattdk a kor vasdrhelyi vezet§ kozéleti személyiségei.s!

A Nagytakarék vezérelvének tekintette, hogy takarékossdgra szoktassdk a
népet, ugyanakkor helyeselte a betétallomany fogyasat, ha azt vdllalkozdsokba
fektették. Uzletpolitikajat foként vigyis sajat t6kéjére alapozta. Gyengébb jovedel-
mezGségl években gyorsabban fogyott a betéti tGke. llyenkor nyomatékosan fol-
hivtak a figyelmet a pénz fogyasztasi és befektetési célui elkoltésének kiilonbsé-
geire. Mint ahogy nyilvdnossagra hozott éves beszamoléikban, de a kdzvetlen hi-
telakcidknal is figyelmeztették a foldmiives lakossdgot példaul a véltokotelezett-
ség vallalasanak kovetkezményeire, illetve megtagadtdk az ilyen céld folydsitast
kilatdstalan esetekben.52 Sziikség is volt erre, mert a tapasztalatlansag sok pa-
rasztvaltd tulajdonosat tette tonkre. Ezen kiviil az egyre gyarapodd kisbirtokoso-
kat a foldtdl elvalasztott termények esetében (zold hitel) utélag mar meg nem 4al-
lapithaté karok érték. Igy nemcsak a hitelforgalom korrektségén esett csorba, ha-
nem gyengliltek a fizetSképesség altalanos feltételei is a kisbirtokossdg korében.
Féként azokndl, akik sziikségleteiket €vi termelési eredményiik alapjan éppen
fedezni tudtdk, viszont a kdzterhek viselése mar meghaladta anyagi erejiiket.53

Ennek a szellemnek koszonhetS, hogy viszonylag nagy alapszabdlyszerti
vagyon és tartds jovedelmezdség mellett vallalkozoi alapitvanyt létesitettek
(5 000 K), melynek kamataibdl kisgazdak €s iparosok vetémag, gép stb. vdsarla-
sdra kaptak kamatmentes kolcsonoket.>* Sikeres milkodése persze nemcsak az in-
tézetet magat, hanem kozvetve Viasdrhely lakossdganak gazdasagi teljesitményeit
is mindsiti. 1900-t6] val6 adataink szerint a Nagytakarékban kezelt betétosszeg
egy fore es dtlagos nagysdga 875 K volt, ami 60%-ét tette ki az orszdgos atlag-
nak (1 540 K). A barmikor felmondhato és egy Osszegben visszafizetend§ kdlcso-
nok egy fére szamitott dtlagos dsszege 1 008 K, csaknem azonos volt az orszdgos
kozéparanyossal (1 142 K), mig a torlesztéses jelzdlog kolcson viszonyszdmai 2
678 K, illetve 5 042 K voltak. Azaz a nagyobb likviditasi szilardsagot igényld,
felmondhatatlan kolcsontipusndl a Nagytakarék kihelyezési dllomdnya az orsza-
gos atlagnak csak felére rigott.

Mindenesetre tanulsdgos, hogy a vasarhelyi lakossag betétekben tiikrozédé
tékeereje 60%-at érte el az orszagos szinvonalnak, viszont a birtokosok targyi
hitelsziikséglete megegyezett az idevagé orszdgos értékekkel. Igaz, hogy csak a
felmondhaté, tehat a beruhazoéra nézve kedvezétlenebb forma esetében, de mégis
azt igazolja ez, hogy nagyobb voit a gazdalkodas lehetdségeiben boldoguldst ke-
resG t6kék aranya a passziv pénzfiaztatasnal.
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