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Timar Lajos

A Magyar Nemzeti Bank hitelinformacios
jelentései és a varosi gazdasagi elit
a két vilaghaborua kozotti Magyarorszagon

Az utdbbi években jelentSs eredmények sziilettek a varosi gazdasagi elit
vizsgalatdban. E témdhoz kapcsol6dd, attord jellegd tanulmanyaiban Voros Ka-
roly a virilista jegyzékek mellett sokféle levéltari forrast hasznalt fel az elit élet-
moédjanak bemutatdsdra.! Azéta tovabbi szinvonalas munkdk sziilettek a dualiz-
mus idészakdra vonatkozdan.?

A két vilaghabori kozotti korszak gazdasagi elitjérdl viszont csak néhany
- igaz, kivélé — tanulmény sziiletett.3 Ennek okait nincs itt médunkban elemezni,
az azonban kétségtelen, hogy az erre a korszakra vonatkozé forrasok jellege is
mas, mint a kordbbi iddszaké. Példaul a helyi sajté mdr joval kevesebb informa-
ciot ad a helyi tarsadalomrol, mint korabban. Budapesten eltorolték a virilizmust,
igy az adébevallasokbdl készitett Gsszesitések alapjan elemezhetjiik a févaros
gazdasdgi elitjét. A vidéki varosok esetében a virilista jegyzékek mellett az ezek
elkészitését szolgdlo adéosszesitések nyujtanak hasznos informdacidkat.

Tudomadsul kell azonban venniink, a virilista jegyzékeknek és a legtébb
adot fizetdk listdjanak megvannak a maga korldtai. Az egyes személyekre vonat-
koz6 vagyon és jovedelem adatok nem teljesek. (Nemcsak az esetleges addcsalé-
sokrdl van sz6.) Az adott telepiilés adofizetdi listdi nem tartalmazzak polgaraik-
nak a kozigazgatasi hataron kiviil fekv§ foldlakasingatlanaibdl és egyéb tékebe-
fektetéseibdl szarmazé jovedelmeit. (Ezeket a kozigazgatasilag illetékes telepiilés
adohatésagainak kellett bevallani.) Tovdbbi probléma az, hogy az adéfizet6i lis-
tak vagy virilista jegyzékek nem tarjak fel a csaladok és egyének vagyonkezelésé-
nek és jovedelemszerzésének kozvetlen motivumait.

Ezeknek a problémdknak a kikiisz6b6lésében sokat segithetnek az MNB
hitelinformécids jelentései. Ezeket az 1927-44 kozotti idészakra vonatkozdan ve-
zette a Magyar Nemzeti Bank a hitelszféraval kozvetlen (hitelkérelem) vagy koz-
vetett (kezesség) kapcsolatban 1évS személyekrdl, illetve csaladokrdl. Az orsza-
gos szintii nyilvantartasnak éppen az volt a célja, hogy az adott személy vagy csa-
lad aktivumait és passzivumait részletes bontasban feltérképezze, ideértve a hitel-
képesség szempontjabdl fontos fogyasztasi szokasokat is. Mig az adébevallasok
esetében a jovedelem egy részének eltitkolasat is feltételezhetjiik, a hitelért folya-
moddknal inkabb az ellenkezd irdnyu torzitisban valod érdekeltség valdszinisithe-
t6. (Epp ezért nélkiilozhetetlen a két forrds Gsszehasonlitdsa egyéni, csalddi szin-
ten.) Az MNB hitelinformaciés jelentéseinek lényeges elénye az, hogy szemben a
virilista jegyzékekkel nemcsak a szikebben vett eliteket vizsgalhatjuk, hanem
akdr 400-500 személyt is, s6t a févdros esetében akdr 5000 csalddot is. E forras
révén feltarhatjuk a csaladon beliili vagyoni és jovedelemviszonyokat is.
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Természetesen ennek a forrasnak is megvannak a maga hatranyai. ElSfor-
dul példaul, hogy egy gimndziumi igazgatd a kétszeres addbeszamitds alapjan
szerepel a virilista jegyzékben, viszont — nem lépvén sem kozvetlen, sem kozve-
tett kapcsolatba a hitelrendszerrel — nevével nem taldlkozunk az MNB hitelinfor-
madciés anyagaiban. Vagyis a kiilonféle foglalkozési csoportok nem létszamuk
ardnyaban jelennek meg az MNB kartotékjain. Igy példdul mig nagyobb vérosok-
ban a kereskeddk foglalkozas-jellegébdl adéddan szinte 100%-osan reprezental-
tak, addig az értelmiség 40-50%-4rdl késziilt hitelinformécids jelentés. Ezek
alapjan ugy véljiik, az adéfizetd listdk és az MNB hitelinformacids jelentéseinek,
illetve mds forrdsoknak az egyiittes elemzése nyujthat teljesebb képet a varosi
elitr6l. A kovetkezdkben erre tesziink kisérletet.

A varosok gazdasagi elitjének belsé Osszetételérél nehéz azonos jellegi
adatbézisokra és ugyanazon idémetszetre adatokat taldlni. Mindezen nehézségek
ellenére ugy véljiik, hogy Budapest és a vidéki varosok elitje kozotti alapvetd el-
térések feltarhatok. A gazdasagi tdke kiilonbozd funkcionalis alakjainak Buda-
pestre valé koncentrdlasat részben jelzi a gyaripari telepek altal realizalt profitok
megoszlasa.

-A budapesti telephelyd gyarak 1923-ban 56,5, 1937-ben pedig a varosok-
ban realizdlt profitok 61,6%-at szerezték meg. A bankszféraban a tékekoncent-
racié és centralizacié még erésebb fokara utalnak az adatok.*

1. tabldazat

A hiisz fonél nagyobb személyzettel dolgozo hitelvillalatok szdma 1920-ban’

Kategoria Magyarorszag 6sszesen Ebbdl Budapest
21-50 45 23
51-100 14 13
101-200 20 12
201-300 10 10
301-500 6 6
501-700 2 2
701-1000 2 2
1000 folott 4 4

Vagyis a 200 fénél tobb személyzettel dolgozé bankok mar 1920-ban ki-
vétel nélkiil Budapesten 6sszpontosulnak. A budapesti findnctéke a budapesti
iparvallalatok és bankok profitja mellett nem csekély mértékben részesedett a vi-
déki vallalatok és bankok jovedelmeibdl. 1938-ban csupan a két budapesti nagy-
bank a magyar gyaripar 50%-at tartotta ellendrzése alatt. A 8 budapesti bankcso-
port az dsszes részvénytarsasigi bank 72%-at uralta.®

A févéros és vidéki nagyvdarosok kozotti — a ,,gazdasdg tarsadalomszerke-
zetébdl” ad6dé — kiilonbségek illusztrilhatk a legnagyobb vagyonnal rendelke-
z6k Osszehasonlitasa alapjan is. 1940-ben Budapesten 264 személy rendelkezett 1
millié pengdénél nagyobb vagyonnal. A vidéki regiondlis centrumokban legfeljebb
egy tucatnyi személy tartozott ebbe a vagyoni kategéridba. A kozépvarosok cso-
portjéba tartozé Kaposvirott a leggazdagabb személy mintegy 400 ezer pengdé va-
gyonnal rendelkezett. A févaros és vidéki varosok elitje kozott a vagyon teljes
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nagysdgrendnyi eltérése mellett alapvets bels6, szerkezeti kiilonbség is volt.
Mindezt jél tiikrozi az, ha Osszehasonlitjuk Budapest és Kaposvir legvagyono-
sabb csoportjat. (2. tdblazat)

2. tdbldzat:

A legnagyobb vagyonnal rendelkezék foglalkozds szerinti megoszidsa
Budapesten és Kaposvdron 1940-ben’

A vagyon nagysdga
Foglalkozas Budapesten Kaposvaron
millié pengSben ezer pengSben
1-2 2-5 5-10 10—~ 50-100 100-
Haztulajdonos 48 11 - - 17 9
Foldbirtokos, bérlg 31 20 8 4 4 4
Bankigazgaté 3 3 - - - -
Gydros, rt.-1 igazgatd 42 17 7 - 2 3
Iparos 3 - - - 9 3
Kereskedd 22 6 1 - 24 10
Vendéglés, széllodatulajdonos 2 - - - 1 1
Ugyvéd 6 1 ~ - 7 2
Orvos, gyogyszerész - 1 - - 5 4
Koztisztvisel§ 4 - - - 2 1
Magantisztviseld 2 1 - - 1 1
Egyetemi tandr, tanar 1 - - — 1 —
Mérnok, épitész 9 2 - - 3 1
Maganzé 7 2 - - 2 8
Osszesen: 180 64 16 4 78 44

Budapesten négy foldbirtokos rendelkezett 10 millié pengét meghaladé
vagyonnal. Kozottik megtalaljuk az arisztokracia képviseldit, igy példaul Feste-
tich Gyorgy herceget és a ,,polgdri” tarsadalom elitjéhez tartozo, az 1940. évi jo-
vedelem és vagyonbevalldsi fven magét mdr ,,foldbirtokosként” feltiintet§ Dreher
Jenét. 1937-ben még ,,nagyiparosként” szerepel kozel félmillids jovedelemmel és
tobb mint 12 milliés vagyonnal. A Dreher-birtok Martonvisar és négy kozeli koz-
ség hataraban egyiittesen 16 600 kat. holdat tett ki. A Dreher-familia az els§ vi-
ldghabori utan abban a félig arisztokrata, félig nagypolgéri stilusban rendezkedett
be, amely tipikus volt a ,,polgéri” eredetd ,,foldbirtokosokra”, és ,,a magyar nagy-
birtokos dekadens fényiizését a nyugat-eurdpai nagyburzsoazia szilard, puritan”
életelveivel és német—angol—francia kultidrdjaval keverte.® Dreher Jend szdmara —
aki kiilénben Haggenmacher lanyt vett feleségiil, igy a maga kezébe egyesitette a
két sordinasztia vagyonat — a nagybirtok részben reprezenticios célt szolgalt: igy
valt iparmagndsbdl ,,majdnem arisztokratdva”. De emellett, mint a ,,polgdri” elit
altalaban, Dreher Jené az ,,uri” elit szimbolikus t6két is megtestesit§ vagyontar-
gyat, a foldet igyekezett gazdasagi tékeként is hasznositani. Modernizélta a gaz-
dalkodast, szeszgyarat allitott fel Martonvasdron, a ,,szabadraktar” monop6liumat
is megszerezvén hozza (azaz a kézvetlen szeszarusitis jogdt).
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A 2-5 millié pengé kozotti vagyonnal rendelkezdk koz6tt is a foldbirtoko-
sok képezik a legnagyobb csoportot (20 {§), de masodik a gydrosok, rt.-igazgatok
csoportja. A foldbirtokosok és haztulajdonosok kozott itt is, csakigy, mint az
utébbi vagyoni csoportban, taldlunk olyanokat, akiknek a vagyona jelentds mér-
tékben ipari, pénziigyi vallalkozasbdl eredt. A gyarosok, rt.-igazgaték kozott
Chorin Ferenc vagyona megkdzelitette a 10 milliét. A nagytdke tankonyvekben is
szerepld képviselSi mellett e csoport jellegzetességeit kevésbé ismert személy
véllalkoz4sainak bemutatdsaval illusztraljuk. Az Andréssy ut 33. szdm alatt laké
Hatschek Jdnos vagyona 1929-ben 4 millié, 1940-ben mar megkdzeliti a 6 millié
pengdt. A ,nyergesijfalui cementgydrdn kiviil Vohleburgban és Gmudenben is
vannak gydrai, tovabba férészvényese a Praga melletti Beranban mikods pala-
gyéarnak.”

Az 1-2 millié pengS kozotti vagyonnal rendelkezé 180 személy kozétt a
legtobben (48 f6) a hdztulajdonosok csoportjaban szerepelnek, 42 {6 tartozik a
gyérosok és rt.-igazgatok kozé. Ezzel szemben Kaposvaron a 100 ezer pengéd
feletti vagyonnal rendelkezd 44 személy kozott a gydrosok, rt.-igazgatdk szama
csupdn 3 f6, ugyanennyi az iparosként megnevezettek szdma is; viszont a keres-
keddké 10, a haztulajdonosoké 9. Az 50-100 ezer pengd vagyonnal rendelkezd 78
személy kozott csak rt.-igazgatét taldlunk. A kereskeddk alkotjdk a legnépesebb
csoportot, Osszesen 24 fével. Ezzel szemben Budapesten 166 olyan kereskedét ta-
lalunk, akinek az évi jovedelme 50—100 ezer pengd!

A févarosi gazdasagi elit foglalkozds szerinti megoszlasit érdemes a va-
gyon mellett a jovedelem szemszogébdl is elemezni. (3. tdblazat)

3. tabldzat:

A legmagasabb jivedelemmel rendelkezik foglalkozds szerinti megoszldsa
Budapesten 1940-ben (szdzalékban)!0

Foglalkozas 100 ezer pengd 50-100 ezer pengd
feletti jovedelem kozotti jovedelem
Héztulajdonos 14,4 18,0
Foldbirtokos, bérld 13,1 6,7
Bankigazgatd, vezetd tisztviseld 7.9 4,1
Gydros, rt.-igazgatd 36,4 27.5
Iparos 1,0 2,9
Kereskedd 14,8 21,0
Vendéglébs, szallodatulajdonos 1,0 1,0
Ugyvéd, iigyész 2,8 3,5
Orvos, gyégyszerész 0,7 2,8
Koztisztvisel$ 2.8 3,0
Magantisztviseld 0,3 0,9
Egyetemi tandr, tandr 1,0 1,4
Mémok, épitész, vegyész 2,1 4,1
Magédnzé 1,0 2,3
Egyéb, nem azonosithatd 0,7 0,8
n= 291 791
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A 2 millié pengd feletti vagyonnal rendelkezSknél a foldbirtokos rétegnek,
az 1-2 milliés vagyoniak kozott pedig a haztulajdonosoknak volt a legnagyobb
ardnyuk. Viszont az 50-100 ezer pengds jovedelmiiek kozott a gyarosok, rt.-igaz-
gaték aranya 27,5%, a kereskeddké 21, a haztulajdonosoké pedig 18%. A 100
ezer pengd feletti jovedelmet élvezSk kozott szintén a gyarosok, az rt.-igazgatok
ardnya a legmagasabb, 36,4%. A kereskedGk aranya kisebb ebben a jovedelem-
kategéridban (14,8), és ettdl alig marad el a haztulajdonosok és foldbirtokosok
aranya.

A vidéki vdrosokban a legmagasabb jovedelmiek (virilisek vagy legtobb
adot fizet6k) belsé dsszetétele jol tiikrozi az adott varos jellegét. Az egyoldalian
agrarjellegi kiskdzépvarosban, Hédmezdvésarhelyen a foldbirtokos €s bérlS réteg
a domindns (1941-ben 62,5%). Az agrarjelleg mellett jelentdsebb kozlekedési és
kereskedelmi funkcidval rendelkezé kiskozépvarosban, Cegléden a foldbirtokos
réteg ardnya 44%, az értelmiségiek ardnya pedig 30% (kétszeres beszamitas nél-
kiil), mig HédmezGvasarhelyen a kétszeres adébeszamitds alapjan készitett lista
szerint is csak 17% volt az értelmiség ardnya. A kiegyensiilyozott foglalkozasi
szerkezettel jellemezhetd kiskozépvaros, Baja esetében 1927-ben a 180 legtobb
adét fizetS kozott a kereskedSk ardnya a legmagasabb (34,4%). Ettdl alig marad
el az értelmiségick részesedése (32,3), mig a foldbirtokos és haztulajdonos réteg
ardnya csak 15%. Az iskolavidros és egyhazi kozpont kisvarosban, Esztergomban
az elsé 100 adéfizet§ kozott az értelmiségiek szdma 1926-ban 22, a kereskeddk
szama 26, a haztulajdonosoké 15. A sokrétii funkcidkkal rendelkez$ kozépvaros,
Sopron 43 virilistdja kozott 1929-ben 11 értelmiségit, 11 kereskedét, 7 iparost és
2 gyéarost taldlunk. A mezdgazdasagi szférat csupan 2 kisbirtokos, tin. gazdapol-
gar képviselte. A ,kismezGvarosok” kozé sorolt Mezétiiron a virilis képviselGtes-
tiileti tagok megoszldsa (21 nagy- és kozépbirtokos, illetve bérlé, 1 iparos, 1 ke-
resked§, 1 orvos, 1 kozjegyzd, 3 ligyvéd és 3 pap) szemléletesen mutatja a polgari
rétegek kis silyat a helyi tarsadalom életében.!!

Az els6é 400400 debreceni €s pécsi ad6zot dsszehasonlitva a két varos né-
pességének foglalkozési szerkezeténél is élesebb kiilonbségeket fedezhetiink fel.
1930-ban a koézigazgatasi teriiletre vetitve Debrecenben 20,5%, Pécsett pedig csu-
pan 5,2% volt a mezGgazdasigi népesség ardnya. Ezzel szemben a legtobb 400
adofizets kozott a foldbirtokosok €s bérldk aranya 17,75% volt, mig Pécs eseté-
ben részesedésiik egészen minimadlis, csupdn 2,2%. Lényeges eltérés figyelhetd
meg a haztulajdonosok ardnydban is. Az adatok értékelésénél figyelembe kell
venni, hogy a fentebb emlitett két csoport belsSleg is rendkiviil heterogén és a
legnehezebben definidlhatd. Pécs esetében azt is figyelembe kell venni, hogy a
varos hatara kicsi volt, ezért a gazdasagi eliten beliil nagyobb volt azok ardnya,
akik a véros hataran kiviil rendelkeztek fold- vagy széiSingatlannal. (S igy termé-
szetesen az ezek utdn fizetett adok nem jelennek meg a pécsi adofizet§ listdn.)
Tehat a jovedelemszerzés forrdsait, a vagyonfelhalmozas stratégidit vizsgdlva to-
vabbi forrasokhoz kell fordulnunk. Az MNB hitelinformécids jelentései vildgosan
mutatjak, hogy Pécsett is jellemz§ a gazdaségi elit legtébb csoportjara a hazingat-
lan, a fold- és féleg sz616birtok, mint 1ényeges vagyonbefektetési formdk. Pécsett
az adofizetdi lista mdsodik helyén allé6 Hamerli Jozsef vaskereskedé vagyondnak
éppugy kozel 50%-at adta a foldbirtok és hazingatlan, mint debreceni kollégaja-
nak, Szesztina Jendnek. A befizetett adofajtak elemzése, illetve az MNB hitelin-
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formdacidk azt bizonyitjdk, hogy az ipari és kereskedelmi véllalkozasok, valamint
az értelmiség legvagyonosabb csoportjandl a hazingatlannak és foldnek mint va-
gyonfelhalmozasi eszkoznek a szerepe Pécsett is meghatdrozé volt. A két vdros
eltéré foldrajzi adottsdgaibdl adodik az a kiilonbség, hogy mig Pécs esetében el-
sGsorban szdlSbirtokot vasarolnak, addig Debrecenben féleg szant6foldi tanyds-
birtokot. Az azonban kétségtelen, hogy a tékés-villalkozéi rétegnek Pécsett na-
gyobb gazdasagi szerepe volt, mint Debrecenben. Pécsett az els§ 100 adéfizets
koziil 45 {6 sorolhaté a tdgabban értelmezett t6kés-véllalkoz6i csoporthoz, Debre-
cenben 31. Ezen beliil a legszembetiinébb kiilonbség az, hogy mig Pécsett 30 6
tartozott a gyarosok és iparosok kozé, addig Debrecenben csak 11 személy. E
csoport Pécsett a gazdasagi elit felsé rétegén beliil egyértelmiien ersebb pozi-
ci6kkal rendelkezett, mint a kereskeddk. Debrecen esetében viszont a legfon-
tosabb tSkés csoportot a dontSen kereskedelemmel foglalkozdk alkottdk. Ugyan-
akkor Pécsre is jellemzé a vegyes villalkozasi forma, az ipari és kereskedelmi te-
vékenységek egymadssal vald Osszefonddasa és ezek kiegésziilése mdas jovedelem-
szerzési, illetve vagyonbefektetési formakkal.

A pécsi adofizetSk kozott az igen elSkelS negyedik helyet foglalta el Jano-
si Engel Jozsef fakereskedd, akit emellett mint hazbirtokost és gézfiirdStulajdo-
nost is megnevezett az adéfizetd lista. Fél évtizeddel késébb, az 1939 jiliusiaban
,-aZ MNB jelentés a csaladi vallalkozds Osszetett jellegét igy nevezi meg: GGzfi-
rész, parkettgydr, tdzifaapritd, gdzfiirdGtulajdonosok, fakereskeddk és foldtulaj-
donosok”. A cég tiszta vagyona 2,5 millié pengd volt, melynek 2/3-dt fold- és
hazingatlanok alkottdk. Pécsett 12 emeletes hdzzal és 12 kh varosi telekkel
rendelkeztek, emellett Mecsekjanosi, illetve Komlé hataraban 2000 kh folddel.
Az adatok arra utalnak, hogy a pécsi tékés-vallalkozdi csoport magasabb jovele-
delemmel és vagyonnal rendelkezett, mint a debreceniek. Az MNB hitelinforma-
cids jelentései, illetve az 1939. évi addlista szerint a 30-as évek végén Pécsett 8
t6kés villalkoz6 tiszta vagyona meghaladta az 1 millié pengét, 3-nak a 2 milliét
is. Ezzel szemben Debrecenben a gyarosok-iparosok koziil egynek sem haladta
meg a tiszta vagyona az 1 millié pengét, sét a kereskeddk kozott is csak 3 olyan
személy akadt. Szembetling kiilonbséget tapasztalunk a két varos kozott az adofi-
zetS lista végén is, a 301-400. helyen szereplSk esetében is. Ez a kategdria mar
atmenetet képezett a kozéppolgarsdgbdl a kispolgarsag felé. Pécsett 24 iparos és
22 kereskedd alkotta a két legnépesebb csoportot, ezzel szemben Debrecenben 30
haztulajdonos és 21 foldbirtokos, illetve bérls. Pécsett a t6kés villalkozék erd-
sebb pozicidjira kdzvetve utal az is, hogy magantisztviselSk, illetve mérnokok
magasabb aranyt képviseltek, mint Debrecenben. Az értelmiség tébbi foglalkoza-
si csoportjainak hasonlé volt az ardnya a két vdrosban. Az elsé 100 f6 kozott
szembetind kiilonbség az, hogy Debrecenben az iigyvédek siilya jelentSsebb volt,
mint Pécsett — ez részben Osszefiiggott a helyi burzsodzia kisebb sdlyaval.
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Mint lathattuk, a vidéki varosok gazdaségi elitjének belsG Gsszetétele tobb
vonatkozdsban kiilonbozott egymastdl, tiikkrozve az adott varosok funkcidit, gaz-
dasdgi szerepét, tarsadalmi jellegzetességét. Mégis: a vidéki vdrosokat dsszeha-
sonlitva megdllapithatjuk a kizos, Budapesttol lényegesen eltérd jellegzetessé-
geket. A jovedelem- és vagyonnagysdg jol tiikrozte a vdaroshierarchidban elfoglalt
helyet. A regiondlis centrumokban a legtobb adot fizetok jovedelemskdldja, az el-
80 5-6 fot leszdmitva, nagyjdbol ott kezdodott, ahol Budapesten a rangsorban az
ezrediké befejezodott.

Az egyoldald, agrarjellegi ,.kvazi” varosokban, igy pl. Hajdliszoboszlén a
legtobb adét fizetSk élvonaldnak jovedelme nem érte el a debreceni legtobb adot
fizetSk rangsoraban a 200-210. helyen allok jovedelmét. Mint mar emlitettiik,
Budapesten a gydrosok, rt.-igazgatdk a legmagasabb jovedelmdek. A nagyobb vi-
déki vdrosokban a gydrosok és rt.-igazgatok, illetve a bankigazgatck és vezeté
tisztviselok ardnya lényegesen kisebb volt, s6t az utébbi csoport a vdrosok egy ré-
szében be se keriilt a legtobb adot fizetck vagy virilisek kizé. Mindez a magyar
gazdasdg térszerkezetének azt az alapveto jellegzetességét tiikrizi, hogy a févdros
vdlt a findnctéke csaknem kizdrolagos kozpontjdvd.

A két vilaghdbort kozotti korszakban mdr egydltalan nem tipikusak, mint
a XIX. szazad masodik felében a dunantili varosok egy részében a ,.findnctSkétdl
fiiggetleniil fejl6dé gydrak”, amelyek ipardguk technikajat sikeresen fejleszteni
tudtdk.!3 A budapesti findnctSke a vidéki varosok ipari kézépburzsodzidjanak és
banktdSkéseinek j6 részét — Bourdieu kifejezését haszndlva — a ,,munkabéres pol-
garsagba” sorolta at, azaz ezek a lednyvallalatok és fickbankok igazgatoiva, veze-
t6 tisztviselSivé valtak. A vidéki nagyobb varosok koziil Pécsett és Gydrott ma-
radt fenn leginkdbb az ipari kozépburzsoazia, bar mozgastere egyre szikiilt. Pé-
csett az 6tven legnagyobb vagyonnal rendelkezé személy kozott az 1930-as évek
masodik felében, illetve az 1940-es évek elején 5-6 ipari tékést taldltunk. Kozii-
liik t6bb a Pécs kornyéki kisebb varosokban is részt vett kiilonféle vallalkozasban,
esetleg budapesti ingatlannal is rendelkezett. Karl Gusztav keményitS-, dextrin-
és konzervgyéaros példaul a bonyhadi Peterman és Glazer cipSgyar részvényeinek
36%-iét birtokolta. 1940-ben a ,,pécsi gyartelep ingatlanokban és gydri felszerelés-
ben 250 ezer pengd értéket képvisel, mig a bonyhadi cipSgyarban és ottani ingat-
lanokban rejlé vagyonét 300400 ezer pengdre becsiilik. Budapesten is van egy
70 ezer pengd értéki haztelke”. Gydrott Holzer Nandor, a gyéri cirokseprii-, kefe,
meszelG- és ecsetgyar tulajdonosa 1942-ben 1,5 millié pengé tiszta vagyonnal
rendelkezett. Maga a gydringatlan 250 ezer pengds értékével a teljes vagyonnak
csak kisebbik részét képezte. Gydri haromemeletes bérhdza mellett Kelenfoldon 2
haromemeletes ikerhazzal, a R6zsadombon pedig egy 6tszobds villdval rendelke-
zett.14

Ugyanakkor hangsilyoznunk kell, hogy a gazdaség elitjének, de nemcsak
annak és nemcsak Budapesten, hanem vidéken is a vagyona, jovedelemforrasa
sokrétd. Az orszagos vezet§ elit — gyakorlatilag a budapesti elit — ,,multipozicio-
nalis” jellegét Lengyel Gyorgy mdr tobb tanulményéban elemezte.l5 1932-ben a
megadéztatott fGvarosi lakosok vagyontargyai kozott a mezégazdasagi ingatlan és
iizemi tSke ardnya 10,8% volt, mig a tSkevagyon értéke 9,8%-kal, az ipari lize-
mek és kereskedelmi tizletek értcke 12,6%-kal részesedett az addkoteles vagyon-
targyak kozott. A hazbirtoknak volt a legjelentSsebb ardnya, 66,3%. Orszagosan
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viszont 1936-ban (az 50 ezer pengd feletti vagyonértékek esetében) a brutté va-
gyonadé-alapbdl a mezdgazdasdgi ingatlanok és iizemtSke 34,3%-kal, a t6keva-
gyon 8,6%-kal részesedett. A kézmiipari iizemi t6ke részesedése 3%, a gydripari
iizemi t6kéé csak 1,1%, mig a kereskedelmi iizleti t6ke részesedése csupan 4,9%
volt. Ezzel szemben Budapesten az ipari t6ke részesedése 5,4%, a kereskedelmi
iizletekben megtestesiilé vagyon pedig az Osszes megaddztatott vagyontargyak
7,2%-4t tette ki.

Az orszagos adatokat elemezve, melyek — szemben a budapestivel — csak a
»hagyvagyonadozokat” foglaljak magukban, szembetiing, hogy az egyes vagyon-
targyakat fajtinként részletezve a 66 822 (50 ezer pengd folotti értékd) vagyon-
targyat 26 576 személy birtokolta.l6 Vagyis: egy ,,nagyvagyonad6z6” éltalaban
két vagy hdrom kiilonb6z6 vagyontdrgyat birtokolt, és tett szert ezekbél jovedel-
mekre. Igy az orszdgos gazdasdgi elit jellegét a tibbféle ,,tokefajta” kombindcio-
Jja hatdrozta meg. i

A budapesti gazdasagi elitnél a gydros-nagykeresked$-bankar tevékeny-
ség, a gazdasdgi t6ke modern nagyvdarosi formdi, elegdns bérhdzakkal, foldbirtok-
kal, vidéki kastélyokkal kiegésziilve biztositottdk az olyannyira vagyott szimboli-
kus t6két, a tarsadalmi presztizst. A Budapesten €6 arisztokracia jelent§s része —
legalabbis az MNB hitelinformicids jelentései ezt igazoljak — fogyatkozé foldbir-
tokat és csokkend jovedelmeit pétolandé keresett rt.-igazgatdsagi tagsagot, vagy
fektette pénze egy részét hazingatlanokba. Ezt az ,életstratégidt” csak egy példa-
val, Forgéach Janos grof életpalydjaval illusztraljuk. 1933-ban a Mizeum korit 35.
szam alatt lako, de az Uri utca 58. szam alatti emeletes hdzat is birtokls grof sza-
mara — felesége révén — a Biharnagybajomban 1évS 1428 kat. holdas birtok volt
az alapvet§ jovedelemforrds. Emellett ,,mint nyugalmazott nagykovet havi 980
pengd nyugdijat, megfelelS lakbért és csaladi potiékot élvez, elndke a Bajai Posz-
t6 és TakarGgyar Rt-nek, igazgatdsagi tagja a Fegyver és Gépgydr Rt-nek és a
Haggenmacher Budafoki Sorgydrak Rt-nek.”!7 A vidéki vdrosokban dgy tinik,
hogy minél lejjebb haladtunk a telepiilés-hiearchidban, anndl inkdbb erdsodik az
egyének, csalddok vjratermelési stratégidjdban a meglehetdsen kevert struktiira,
fiiggetleniil attol, hogy dundntili vagy alfoldi telepiilésekrdl van szo. A vidéki vd-
rosokban, de kiilonosen a kisvdrosok vagy falvak kis fogyasztépiacdn a tevékeny-
ség tobbrétegiisége magdnak a gazdasdgi tcke megdrzésének, esetleges gyarapi-
tdsdnak volt az alapfeltétele.

A szekszdrdi Erdés Nandor cukraszda- és siitode-tulajdonos, borkereskedd
és cséplési vallalkoz6 szamdra a cukraszda és siitode jovedelme kevés lett volna a
tisztes jomédhoz. A borkereskedés druforrdsét részben a 6 kat. hold sajat sz616 je-
lentette. A csalad élelmiszersziikségletét a 20 kat. holdas birtok biztositotta.

Az MNB informéciés jelentésében szabdként, kereskeddként és gazdélko-
déként megnevezett mez6tiri Horvéath Istvan szabémihelye szaméra a kismezs-
véros kereslete kicsi volt ahhoz, hogy ebbél 80 ezer pengdnyi vagyont halmozzon
fel. Ehhez kellett még a 44 kat. holdas bérbeadott f6ldjébdl szarmazé jovedelem
¢és a mihely termékeinek sajét értékesitése.!® Jaszapatiban Szigethy Béla gazdal-
kodo, téglagydros, mészaros €s allatkereskedd volt egyszemélyben, és igy tudott
1941-re kozel 200 ezer pengds tiszta vagyont dsszegydjteni. A 173 kat. holdas ta-
nyasbirtok nemcsak a véagoédllatokat biztositotta, hanem — agyagos foldje révén —
a téglagyartds alapanyagét is.!? A vidéki kisvérosi és falusi elit esetében az ilyen
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sokfajta tevékenységforma, jovedelemszerzési forras” természetesen nem 4altala-
nos, de a két-haromféle jovedelemforras — melyek kozott a fold tobbnyire ott sze-
repel — eléggé tipikus.

Jegyzetek

—

[\]

S

=N o L

o0

9.

10.
11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.

. Voros Karoly: ,,Gazdasdg és tarsadalom a dualizmus kordban. In: Gydr. Virostorténeti

tanulmanyok. (Szerk.: Ddvid Lajos-Lengyel Alfréd-Z. Szabé Laszlé) Gydr, 1978.
323-414.; Voros Karoly: Budapest legnagyobb adéfizetSi. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1971.

. Itt elsGsorban a hajdivérosokrol, illetve a Debrecen kéryéki telepiilésekrél Orosz Istvan

altal irt fejezeteket emelnénk ki.

Lacké Miklés: Budapest tarsadalma a két vildghabord kozott. In: Budapest torténete V.
kot. (szerk.) Horvdth Miklés. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980. 415-464.; Gyani Gé-
bor: Hédmezdvasarhely tirsadalma 1867-1944. (kézirat)

. Illyefalvi 1. Lajos: Csonka hazidnk vérosai a statisztika tiikrében. II. kotet. Bp. 1940.
312-360.

. U. 0. 362-363.
Berend T. Ivan—Szuhay Miklés: A magyar gazdasag torténete. Budapest, 1972. 108.

. Zentay Dezs6: Beszél6 szamok. Budapest, 1941. illetve a kaposvari adatok Uj-Somogy

1941. szept. 20. 3-4.

. Mérkus Istvdn: Martonvésdri vazlat. In: Mit lattam falun? Magveté Kiadé, Budapest,

1967. 40.
OL MNB Hitelinformdcids iratok Z. 6.
Zentai Dezs6 fentebb idézett konyvének adataib6l szamitva.

OL BM K 150 1890/a. illetve Gyéni idézet kézirata és Bodoki F. Z.-Bodoki F. Zs.: Me-
z6tir véros torténete (896—-1941) 1. kotet. Mezétir, 1978, 154.

HBmL XIV. 4. 7.ill. Bar. m. L. IV. B. 1404 Pécs sz. k. v. TH. Biz. 4.

Ruzsds Lajos: A kapitalista iparfejlGdés ttja Délkelet-Dunéntilon 1848-1900. MTA DTI,
Pécs, 1967. 19.

OL MNB Hitelinforméciés jelentések Z. 6.

Lengyel Gyorgy: A ,,multipozicionalis” elit. (kézirat)

OL Szész Lajos kereskedelmi allamtitkar iratai (1932-1936)
OL MNB Hitelinformiciés jelentések Z. 6.

U.o.

U.o.

82



