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RASZTIK TIBOR

Kovacsmunka a késé koézépkori
o6nodi varban

Edesapim emlékének, és driga Edesanydmnak.

Osi hagyoményokon nyugvé kézépkori kovicsmesterségiinkrsl! mind-
mdig nem késziilt tudoményos igényti monografia, noha a kézmivesség sza-
zadaiban e mesterség egyike volt a legfontosabb és legmegbecsiiltebb foglal-
kozasoknak. A témardl eddig mindossze egyetlen révid lélegzetli tanulminy
sziiletett, az is évtizedekkel ezel6tt.2 Ebben Szabd Gyorgy a még kiadatlan
inventariumok 8sszegytjtését, a kézépkori kovacsmiihelyek feltarisat, és spe-
cidlis metallografiai vizsgalatok elvégzését siirgette.3 Azota régészetileg jelen-
tGs clbrelépés tortént. Ma mar se szeri, se szaima a régészek aldozatos mun-
kija nyoman feltart vaseszkozleleteknek, s néhiny mdhelyre is talilhaté pél-
da.4 Miiller Robert hatalmas leletkatesztert allitott dssze, amelyben a hédolt-
sig koranak végével bezirélag Magyarorszagon fellelt mezGgazdasigi vasesz-
kozok fejlédésér adatolta, illetve dolgozta fel,5 Heckenast Gusztiv és tarsai
személyében pedig a hazai vaskohaszat torténetének is akadt monografusa.6
Sajnos a targyi emlékekhez képest a kozépkori irott forrasok szama elenyé-
széen csekély. Mohics elétti inventiriumbél nagyon kevés maradt fenn,
rdadisul esetiinkben nem is hasznalhaté mindegyik, mivel bizonyos — tir-
sadalmi réteg szerint médosulé — értékhatir alatt csak ritkdn tiintetnek fel
targyakat; nagy résziik csak az értékesebb, 6rokolt vagy véasdrolt ingdsigokat
veszi szamba.” Olyan emlék, amely egy konkrét; személy(ek)hez kothetd ko-
vicsmiihely eszkdzeivel, munkdival ismertet meg benniinket, a mai napig
nem ismeretes, vagy legalabbis nem kertlt feldolgozisra. Van azonban egy
forrascsoport, amely a leltirakndl is gyakoribb és sokoldalibb, ambir Szabd
nemigen torekedett kiakndzasukra: a szamadasok. Ezek kozott sok pénziigyi
természetl elszamolas talilhaté kiilonféle kiaddsokrol, mint példaul munka-
bérek kifizetése és vasarlasok esetében. Tanulméinyozisuk soran kénnyen
bukkanhatunk kovicsmunkéra vonatkozd tételekre is. Magunk nemrég fi-
gyeltiink fel az 6nodi uradalom 1516-1520 kozti szamadaskonyveire, ame-
lyekben szamos, részletességét tekintve szinte paratlan témaba vagd bejegyzés
olvashat6.8 Az anyag — noha kiadatlan — nem ismeretlen a szakmai kozonség
elétt, de dolgozatunk cimének megfelel§ kiakndzasa még nem tortént meg.
Az alabbiakban tehit ezekkel az irasos emlékekkel szeretnénk hozzdjarulni a
kozépkori magyar kovicsmesterség kutatisihoz, biar megjegyezziik, hogy a
felmerild eszkozok 6nalld technikatorténeti és régészeti 6sszehasonlitéd elem-
zésére nem villalkozhattunk.

Az 6nodi vir Borsod, Zemplén és Abatj megyékben fekvd uradalma-
nak foldesura a széban forgd idészakban Perényi Imre nidor volt, majd ha-
lala utan, 1519-t8l 6zvegye, Kanizsai Dorottya.? A minddssze néhany tele-
piilést illetve részbirtokot feltlel§ uradalom!? nem szamitott a nagy és hires
dominiumok kozé. Hogy viszonylag mégis jol jovedelmezett, hirom jeles
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haszonvételének, az emdédi bortermé pomontoriumnak, a tiszaluci révnek és
vimnak,1! szederkényi tiszai haliszatinak, tovabbi azon ténynek tulajdo-
nithaté, hogy az uradalom gazdilkodasat donté mértékben a pénzgazdalko-
das hatirozta meg.12 A birtokigazgatis fegyelmezettségérdl a gondosan és
nagy aprolékossiggal vezetett, mindig naprakész szamadasok tantiskodnak,
amelyek fennmaradt anyaga jelenleg is tobb szaz lapra terjed. Onodon a
kozépkori gyakorlatnak megfelel§en minden egyes bevételi forrast kilon-
kiilon szamadasban konyveltek el s folytatdlag azt is feltiintették, hogy a be-
folyt jovedelmeket mire forditottak. A kiadasok tekintélyes hanyadat a varban
foly6 épitkezések emésztették fel. A Zemplén megyei Terebesrdl, csaladi
sz€khelyérdl Budaira, illetve Siklosra utazgaté niddor gyakran ejtette ttba
Onodot, amelyet méltosigihoz ill6 épiiletekkel igyekezett disziteni és kor-
szer(siteni.13 Az épitkezéseken alkalmazott mesteremberek kozott (dcsok,
kéfaragok stb.) két kovacsot is talalunk, éspedig a kozeli Muhirdl valo Istvan
mestert, valamint a helybéli Barnabast. El&bbit a szdmadasok magisternck
nevezik, kettejikk koziil tehit ¢ szimitott tapasztaltabbnak, Barnabds pedig
nyilvan a segédje volt. A kozépkori Muhi helyén Leszih Andor vezetésével
1934-1941 kozt folytak asatdsok, amelyek fémtirgyakban nagyon gazdag
leletanyagot hoztak felszinre.14 Talan nem véletlen, hogy a szdmadaskonyvek
igen gyakran megnevezik Istvin mester szdrmazasi helyét. Bizonyara & is —
miként pl. a siklosi Pal kéfaragd mester és Maté valpoi dcsmester — az ura-
dalom altal felfogadott jé hird mesteremberek kozé tartozott. Az 6nodi
kovacsoknak nem volt gondjuk a nyersanyagra, mivel a végzett munkatél
fiiggs dijazas ellenében az uradalom Altal rendelkezésiikre bocsitott sin- és
radvasmennyiséget dolgoztik fel. A nadornak ugyanis jelentékeny vimszedd
helye volt a Tisza, a Hernad és a Sajé egyesiilésénél fekvs Tiszalucon, ahol a
Felvidékrdl a Tiszantdlra és az Alfoldre szallitott s6 és sinvas utin a vamot
természetben szedték be. Sajnos nem maradt meg minden vimszamadas, de
a rendelkezésre 4ll6 adatok igy is tekintélyes vasbevételrdl emlékeznek meg.15
Ezek egy részét eladtak, tekintélyes hinyadat pedig, mint emlitettiik, a kova-
csok hasznaltik fel. Nyersanyag tehét volt béven. A legtobb szerszdm élének
edzéséhez (nadlasahoz) azonban acélra is sziikség volt.16 Az 6nodi szdmada-
sokban nyoma maradt, hogy 1518-ban egy alkalommal 19 dénart forditottak
acélvasarlasra,17 amit a Szepes-Gomori érchegység egyik f6 vaskohaszati koz-
pontjaban, Csetneken iitotrek nyélbe.18 A hazai eredetdi acél kereskedelmi
forgalmara idaig ez a legkorabbi adat.19

Az 6nodi varban végzett és nyomon kovethet$ kovacsmunkédk at-
tekintését a gazdasigi munkaeszkozokkel, szerszimokkal kezdjik. Az esz-
kozsziikséglet nyilvin a varban végzett épitkezésekhez €s a majorsag igényei-
hez igazodott. As6bél példaul 1516-ban négyet, két évvel késébb pedig a vir
arkahoz sziikséges arkolokbol otot készitettek. ElSbbit egy sinvasbol Alli-
tottdk eld, harom fossoriumhoz azonban elég volt két sinvas is, darabjaért
pedig nyolc dénart fizettek.20 Ugyancsak egy sinvasbdl hoztak ki a bardor,
illetve szekercét (securis). A toredékes szimadasok alapjan legalabb tizet, a
valosigban bizonyara joval tobbet. Konyhai és dcshasznalatira egyarint akad
példa.2l A fejsze alaprészét egy kozepén Osszehajlitott sinvas adta. Hurkos
fejébdl képezték ki a kopiit, mig két végét dsszekalapaltak, majd pengévé ala-
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kitottik.22 Ehhez a csoporthoz tartozik a csikiny is. Ebbdl legalabb nyolcat
csindltak, a régieket pedig karbantartottik, élezték. Koziilitk nem egyet ké-
vagison kiviil a pinceajtdék megmunkalasara is hasznaltak. Elesitésiikért, kija-
vitasukért a kovicsok egyszer négy, maskor kilenc dénart kaptak, agy, hogy
az utobbi Osszeg egy csikiny készitésének 4rat is magiba foglalta.23 Kémeg-
munkilishoz még hiromféle szerszamot kovacsoltak. Ot lyukasztot — amivel
a koveket kiftrjak —, darabjat hirom dénarért,24 tovabba egy nagy sulykot25
kdvagashoz és -veréshez, valamint egy vasrudat,?6 amely valészintleg azonos
az Gn. kéfeszitd raddal.27 Utdbbiakhoz hirom-harom sinvas kellett. A kova-
csok keze aldl kikeriilt kapdk sziménak alsé hatira az elsé hiarom évben 19.
Nagysagtol fiiggd darabjahoz nem volt sziikség egy cgész sinvasra. 1516-ban
példaul hat kapihoz &t, két évvel kés6bb pedig kilenchez csak hirom riid-
vasat vettck igénybe. Ara négy-6t dénar koriil lehetett.28 Készitésekor a rad-
vasat landzsa- vagy levélformajara lapitottak, majd kissé iveltre kalapaltak.
Vaskos, rovid szirrészét lyukaszeoval dtiitotreék, majd tagitd segitségével ko-
piit formaltak belsle.2? A szamadisok egy vasvilla készitésérdl is megemlékez-
nek. A sort végiil két tolt6kanna, és meg nem nevezett eketartozékok
zarjak.30 A viszonylag intenziv szerszamkészités ellenére a var 1520-ban
késziilt leltira — amelynek szovegét a fiiggelékben tesszitk kozzé — a két cke
mellett mindossze két szekercét, egy csakanyt, és hirom-harom kapat, illetve
asOt vett nyilvantartasba.3! Ennek okt bizonyira az épitkezések befejezésé-
ben és a szerszamok elhasznéalodasaban kell latnunk.

Az uradalmi szekerek és talyigak vasalkatrészeinek megmunkaldsa szin-
tén a kovacsok feladatkore volt. A szekérvasalasok készitése nagy ugyességet
igényelt, mert a kiilonb6zé vasalisdarabokat behajlitani is kellett.32 Tudjuk,
hogy 1516-ban a varbeli épitkezéseken kShordasra szant két vasalt majorsagi
szekér Osszes tartozékihoz 15 sinvasat vételeztek.33 Szerencsére e tartozé-
kokbél késébb néhanyat a forrasok név szerint is megjeldlnek. Igy példaul
1520-ban két dénarért csikoltor készitettek, amely a tézslad4 végén 1évs,
jaromra emlékeztetd kis szerkezet volt, s azt a célt szolgélta, hogy a tézslat a
szekérridhoz tudjik csatolni.35 Aztan 1518-bél a szekéroldalakat kétfeldl
timasztd 16csokrol is hallunk. Nyilvan ezért kellett mindkett6hoz egy-egy
sinvas.36 Onodon 14-18 talyiga is volt, amelyeket féldhord4sra hasznéltak.
Ezek tengelyét is a kovicsok kcsznettck néhiny darab sinvasbol, akarcsak a
tengelyvégre valé marokvasat és a derékszeget. Fontos kovicsmunka volt a
kerékvasalas is — ezt mas forrds izes magyar szoval talpaldsnak nevezid” —
amclynek vcgtcrmckerc Onodon azt mondtak, hogy vaskarika. Ennek mun-
kadija és nyersanyagigénye nem allapithaté meg, mivel az elszimolasokban
tobb, részben fentebb mar emlitett munkatétellel 6sszevonva szerepel.
Mindenesetre 1516-ban a niador lovainak patkolasihoz és a (feltehetSen
kocsi)szekér egyik kerekének vasalisihoz két riidvasat haszniltak fel, ugyan-
annyit, mint 14 talyiga tengelyének és karikdjinak elkészitéséhez. A fizet-
séggel kapcesolatban arrdl olvashatunk, hogy egyik alkalommal ekeélesitésért,
egy vaskarikaért és vasvillaért 13 dénart, maskor derékszegért, marokvasért,
vaskarikdért és egy Gjonnan elkésziilt kapu sarokvasiért 73 dénart fizettek.38
1520-ban egyébként két-két kocsi, szekér és talyiga volt a varban.39
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A kozépkori kovacs leggyakoribb munkai kozé tartozott a patkolas,
mivel a rossz utakon gyorsan elhasznilédé patkokat stirtin kellett pétolni.40
Az 6nodi kovicsok is tdbszor patkoltik a virbeli rezidenciaba érkezé nador
és felesége, valamint vendégeik hétas-, illetve kocsislovait. Kubinyi Andras
mér rimutatott, hogy egy patkolas igen sokba kertilt ~ az Osszegbdl egy fel-
ndtt férfi harom napig ehetett és ihatott Budan - f6leg ha a patkét a kovacs
adta.#l Az iltala idézett szdmadas szerint 1459-ben Budan Rozgonyi vajda
egyik lovanak patkoltatisihoz 24 dénarért vettek két par patkédt a szogekkel
egvtitt. Ha ezt sszevetjik azzal az adattal, hogy 1525-ben a Bodrog megyei
Bitmonostoron 16, a pénzrontis eldtti értékben szimolva nyolc dénarért
patkoltak meg egy lo egyik labat#? lathatd, hogy egy patkéd elkészitése hat,
imprimalasa pedig két dénar koriili dsszegbe keriilhetett. Ehhez képest Ono-
don jéval olesébban dolgoztak. Istvan kovacs 1518-ban egy alkalommal a
nadorné kocsis lovainak patkoldsa cimén hat darab sinvasat kapott, szolgalata-
it pedig 25 dénarral honoriltak. Egy évvel késGbb ezért a munkaért és 26
patkoért — darabjat hiarom dénarral szamolva — csak 78 dénart fizettek,*3
majd harmadaval kevesebbet az dtlagndl. Itt sziikséges mcgemlltem hogy a
Miiller-féle adattir a szérvanyleletek soraban két Onodrol szarmazé kozép-
kori patkot tart nyilvan, éspedig egy sarkos és egy papucspatkot. 44

Emlitettiik, hogy a vérban kilonféle épitkezések folytak. A nagy
stirgés-forgasbol természetesen kovicsaink is béven kivették résziiket. Leg-
tobbet a kisebb-nagyobb szegekbdl kellett gyartaniuk. Készitésekor a meg-
felel6é hosszsagh vaspalcika egyik végét az elgillitast kovetGen hegyesre kala-
paltak, a misik végét tomoritették. Ezutin a félig kész szeget betették a szeg-
fejez6 megfelel§ lyukaba, s ott néhiny kalapicsiitéssel a megfelel6 formara
alakitottak.45 A virban még 1516-ban hozzailattak egy 0j palota (palacium)
épitéséhez, amelynek nyilvan fagerendizatos mennyezete volt. Ennek szaru-
tija szdmara Istvan és tarsa 66 nagyszeget csinalt 14 sinvasbdl. Szaruszegeket
1518-ban is készitettek, mégpedig 16 darabot, a var el6tti drnyékvetd szin-
hez#6 6t radvasboél és 6t dénarért, aztin a kovetkezé évben a varban épitendd
faépiiletek boltozatihoz hét sinvasbél, tovabba az ebédiéhéz, amelynek agy
latszik kiilon épiilete volt, majd a var kapuja emeltytijének (csapodhld]anak)
kl]avn:asahoz ¢s a parkany atalakltasahoz Ok munkaltak meg a felvonéhid tal-
pait és radjait is. Mindez 67 sinvasaba keriilt az uradalomnak. 1516-ban a
Sarosra szallitott nagy agytikhoz is kovacsoltak magnus claviculusokat, hat
radvasb6l. 1516-17 folyaman még 462 darab szegrél van tudomasunk,
amelyeket a faberek jovoltibdl a palota ajtajaihoz, fedeléhez és kiilsg 1épcss-
jéhez hasznalhattak fel az épit6k. Ezekbdl szazért egyszer tiz dénart, maskor
12 nagyért és szaz kisebbért 40 dénart fizettek. A maradék 150 nagyszegért
jaré munkadfjat nem tudjuk, csak a felhasznalt sinvas mennyiségét, ami nyol-
cat tett ki.47

A kovetkezd csoportot az igen egyszertien elkészithetd ajtd-, ablak-
pantok és vasalasok alkotjak. Ezek kozépkori asatisainkbdl nagy szamban
kertilnek el8. Ide tartozik a sarokvas, a heveder, az itkdzd, és kiegészitGként
a zar is. 1516-ban a pinceajtéhoz és a bastyakapu ajtajahoz négy-négy sarok-
vasat és hevedert, illetve egy-egy zérat készitettek 16 sinvasboél. Az 1j pala-
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cium négy ajtajahoz valé négy iitk6z6 — amihez a riszegez8dd zir nyelvei
titkoztek — egy sinvasiba és nyolc dénarjaba keriilt az uradalomnak. Egy év
mulva a pincéhez és a mellette 1év§ kis hizakhoz kovicsolt sarokvasakat sza-
molnak el 14 dénarért, a palacium ajtajahoz késziilt nyolcat 16 dénérért,
majd azt latjuk, hogy az 0j pinceajtéra valdé négy hevederért 25 dénirt fi-
zettek, zarjaért pedig nyolcat. Végiil 1518-ban 6t rddvasat szamoltak el a
palota négy ajtajahoz kikalapalt nyolc-nyolc sarokvas és heveder fejében.48 A
pantokat egyszer( hevités utin kovicsoltak. Egyik végiiket sarkosan levagtik,
masik végiiket szarvasiillén karikaba gorbitették, azutin lyukverével meg-
felelg szam szogletes vagy kerek lyukat titottek beléjitk a szegek szamdra. A
sarokvasak esetében a sinvas egyik végét kerekre kalapaltak, masik végét pedig
hengeresre tomoritették, majd a hengeres és szogletes rész hatdrac laposra
verték, hogy konnyebben meghajlithassik, s hajlitaskor ¢l ne térjenek. Ez-
utin derékszogbe hajlitottak.49 Kovetkeznek a palacium és a pince iiveg-
ablakaihoz tartoz6 pantok. 1517-ben a palacium iivegablakaihoz 20 darab
vasvesszGt kovécsoltak 25 dénarért, ra egy évre pedig 26 horgot (kampoét),
feltehet@en az ablakszarnyak kitdmasztisira vagy zarasira.50 Utdbbit egy
darab sinvasbdl kovicsoltak, és 13 dénart szamoltak el érte. A pincének két
tivegablaka volt, ezekhez egy-egy rostélyt (ablakracsot) csindltak. Ide mér
joval tobb nyersanyag kellett, dsszesen 12 darab radvas. A munka bére fejé-
ben 25 dénart regisztriltak. Ablakrics készitésekor a megfelel6 hosszhsigh
radvason eldszor lyukasztoval jelolték meg a tagitas helyét, majd nyeles-
vagbval atvigtak, és hosszikasra tagitottik az ercdetileg kis lyukat. Ezutan
szogletes tagitdval adtik meg a lyuk végleges forméjit, amelyen a rics ellen-
tétes iranyt szalat htztak keresztiil.51 Tudomdsunk van arrdl is, hogy a kony-
ha atalakitasa soran szintén késziiltek rostélyvok, ezck azonban a tlizhelyhez
tartoztak, s eldallitisukhoz kevesebb vasra is volt sziikség. A szdm szerint
nem elitett (konyhai) birdokhoz és rostélyokhoz ekkor mindossze hirom
sinvasat hasznaltak fel.52

1518-ban késziilt az 6nodi uradalom ismert kovacsmunkai koziil a
legrangosabb, ekkor ugyanis Istvin mester a palota egyik nagyszobajiba ké-
szUl6 kilyha belsS részének vasalasait készitette el. A méreteket a 84 darab
sinvasat kitevé nyersanyagfelhasznals érzékelteti, amely az ez évben befolyt
vasvam 12 szazalékat olelte fel. A mesterrel bizonyara meg lehettek elégedve,
mert a munkaért annyit kapott — egy forintot —, mint amennyit a korabeli
jobbagyporta elvileg évente fizetett adéba az 4llamnak.53

Kovicsaink az uradalom 6nodi és bolesi malmai szimara is végeztek
munkakat. 1518-ban kifejezetten e cimen adnak at nekik hat sinvasat. Az
altalanos adatoldsokon tal egy konkrét eset viligitja meg, mirél is lehetett
sz6: az 6nodi malom nagy gabonatart6 ladajahoz készitettek reteszt ot
déndrért.54
) A rekonstruilhatd kovacsmunkak sorit végezetiil a fegyverek zarjak.
Ugy latszik, a specidlis ismereteket igényls 16fegyvereket mashonnan (példaul
Csetnekrdl) szerezték be, mig a sziikséges szird- és vagofegyvereket helyben
munkiltdk meg. Erre azonban csak ritkdn keriilhetett sor, mivel a déli végek
harci zajatdl tavol es6 énodi varban mindossze nyolc gyalogos zsoldos katona
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szolgalt és két vigilator. Az Grség alacsony létszama alapjan egyébként szinte
bizonyos, hogy a Csetneken vésarolt 40 darab szakalast nem Onodnak, ha-
nem a Perényiek sokkal fontosabb sirosi viranak szantk, ahovd nagyagytkat
is szallitottak. Ezek a fegyverek vagy 4tutazdban voltak Onodon, vagy csak
ott raktiroztik. A mar emlitett leltir szerint ugyan a vérban 1520-ban 44
darab szakélas (puska) volt, de lathatd, hogy credetileg minden masodik gya-
logosra jutott egy a fegyverbdl, a csetneki széllitmanyt pedig nyilvan még
nem vitték cl, vagy eleve készletezésre szantak. A var védelméhez kovacsaink
kilenc lindzsaval jarultak hozza, amclyeket 1518-ban nyolc sinvas megmun-
kilasiaval készitettek.55 A vir szerény fegyverzetérdl az 1520-as leltdr nyijt
teljes képet. Eszerint a szakalasokon kiviil hirom agyt is volt, éspedig egy
pattantyQ és két tarack, négy edény I6porral. A landzsak szama ekkor tizen-
ketts. Végiil a sort harom tarpajzs zarja. Onod is azon castrumnak nevezett
virak sordba tartozik tehit, amelyek a f&ari arisztokricia megerdésitett lakod-
helyei voltak, noha tobb tarsihoz hasonléan ez a vir sem tudott volna ellen-
illni egy komolyabb ostromnak.

Miutan az 6nodi szamadisok viszonylagos bdségiik ellenére sem
tekinthetdk teljes egészében fennmaradt anyagnak, sem a kovacsmunkikrol,
sem pedig a felhasznalt vasmennyiségrdl avagy a munkadijakrél nem tehe-
tiink pontos, 0sszegzd megallapitisokat. Mindenesetre az adatolhaté har-
mincféle kovicsmunka Istvin mester és tiarsa, Barnabis sokoldalii mester-
ségbeli tudasanak irasos emlékét Srizte meg. Az 6nodi kovacsok, ha kellett,
fegyvert épp Ggy tudtak késziteni, mint szerszdmokat és vasalkatrészeket,
éppen Ggy tudtik az ekék és kapak élét edzeni, mint a kalyhdhoz sziikséges
vasaliasokat megmunkalni. Persze igazan miivészi igényd munkak csak a mes-
terség difterencialédasaval, a lakatosok szakosodasaval sziilettek.56 Az 6nodi
kovicsmunkikhoz Osszesen 326 darab sinvas felhasznalasat lehet kimutatni,
eredetileg bizonyara joval tobbet dolgoztak fel. 1518-ban a befolyt vasvam
mennyisége kerecken 700 sinvas volt, ebbdl 681 darabot 17 forintért eladtak,
a maradék 19-et — majdnem harom szizalékot — pedig a kovicsok hasznaltik
fel. Mivel ekkor 200 darab sinvasrestanciirol is elszimolnak, amelyeket Istvin
mester €s tirsa munkélt meg az év folyaman,57 viligos, hogy az ¢l6z6 évben
felhalmozott ridvas sokaig kitartott. Ha a vasbevétel és -kiadds aranyait nem
is latjuk tisztan, talan nem jirunk messze az igazsagtdl, ha gy véljiik, hogy a
széban forgd években a luci vasvimjovedelem hozzavetbleg ot-tiz szazalékat
bocsatottik a kovacsok rendelkezésére. Szerencsére a gondosan vezetett
szamadasok szinte minden esetben feljegyezték, hogy milyen munkaért
mennyit fizettek a kovicsoknak. Az altalunk ismeretes konkrét munkadijak
végosszege 5,70 forint, amihez hozzi kell szimitanunk még azt az 50 dé-
nart, amit Istvan mester, ,qui laboravit multa necessaria circa castrum,” egy
alkalommal kapott.58 Ez ¢sszesen 6,21 forint. Sok esetben azonban csak az
adott munkahoz felhasznalt sinvasmennyiséget ismerjiik, és ez forditva is
igaz, tehat a tényleges fizetség néhany forinttal tobbre raghatott. Az énodi
varban végzett kovacsmunkak bérezését az alibbi tablazat tekinti at:
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Munka Bér (d) | Munka Bér (d)
2 4s6 16 12 nagyszeg, 200 kisszeg 40
Kdveré csékényok élesitése 4 16 szaruszeg 5
1 csakdny elkészitése, Sarokvasak 14
a régick kijavitasa 9

8 sarokvas 16
5 lyukaszto 15

4 heved 25
4 kapa és 2 tolt6kanna 42 eveder
1 csikoltd 2 4 itkdz6 8
Ekeélesités, vaskarika, 1 zar
vasvilla készitése 13 2 ablakrostély 25
1 szekérhez valé derékszeg, 20 vasvesszé 25
marokvas és vaskarika,
tovabba sarokvas készitése 73 26 horog 13
Patkolas 25 Kilyhabelsé vasalasa 100
26 patkd 78 1 retesz 5
100 szeg 10 Egyéb munkak 50

A hidnyos adatok ellenére is feltting, hogy az 6nodi kovicsok bérezése
mennyire elmaradt a tébbi mesteremberétsl, holott szemmel lathatéan a
varbeliek megbecsiilt iparos rétegéhez tartoztak. Az dcsmester példiul heten-
te kapott két forintot, az olasz Péter kéfaragd mester szegddménye pedig —
akinek egyszer hét forintot adtak — készpénz mellett bort, terményt, hast, sot
és talan ruhdzatot is magiban foglalt.59 Ezzel szemben a kovicsok semmiféle
természetbeni juttatisban nem részesiiltek, vagy legalabbis erre nem maradt
nyom. Ugy latszik, a mindennap hasznalatra szant targyakon alapul6é kovacs-
munka presztizse nem volt akkora, mint a mtvészi kvalitdsokat igénylé mes-
terségeké (pl. kéfaragis). Riadasul a tavolrdl, netan idegenbdl jott meste-
reket értheté modon jobban meg kellett fizetni. Lehet, hogy a szerényebb
dijazas okat a helyi szokdsokban, a megrendelésck viszonylag nagy szamaban,
és az atalakitdsi munkalatokkal jaré allandé foglalkoztatottsigban kereshet-
jiik. Az sem lehetetlen azonban, hogy az 6nodi kovicsok a nador foldesiri
joghat6saga alatt &lltak, magyaran jobbagyai voltak, s ezért kaptak néhany
kivételtd] eltekintve csekélyebb bért.60 Mindenesetre az 6nodi ar- és bér-
viszonyok alapjan tgy tlnik, hogy azért kovacsaink viszonylagos jolétben
éltek, ha keményen meg is kellett dolgozniuk érte. Ténykedésiik nyomai bi-
zonyara a vir teriiletén, a fold alatt is megtalalhaték. Amennyiben a Révész
Laszl6 ltal vezetett dsatasokS! befejezddnek, a feltirt emiékanyag bizonyédra
témink szempontjabdl is érdekes tanulsigokkal szolgilhat majd. Az irott és a
targyi forrasok szembesitése mindig izgalmas feladat, igy az 6nodi asatdsok
eredményeinek kozzététele kiilonds érdeklddésre tarthat szamot.
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. 1818: ,dedi ad emendum vulgo acelerth pro preparacione et reformacione tam
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was I11.” DI. 26169.

V6. MOSz 530.
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Szabé: A falusi kovacs i. m. 139.
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DI. 26219. A leltar cimében azért nincs Onodra valé utalis, mivel eredetileg cgy
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Id. Szabo: A falus kovacs i. m. 140-142.; Miiller: A mezGgazdasagi vaseszkozok i.
m. II. 534-541.
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Mohics clgtti Buddn. (Gallinczer Lénért szdmadaskényve 1525-bdl), in:
Agrartorténeti Szemle 6 (1964) 376-378.

1518: ,equos curriferos domine palatine feci babatare cum Stephano fabro de
Mohi, pro suo servicio dedi d. XXV.” DI. 26189.: ,,dedi fabro, quando equos
domini palatini ¢t domine palatine babata laboraverunt ferra VI.” DI. 26184.
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zarwfa pro copertura novi palacii, que(!) fuerunt LXVI, dedi syn was XIIIL.”; ,,Ad
claviculos magnos pro gradu cum minoribus, qui fuerunt 11/2C dedi syn was
VIIL.” DIL. 26169. -1517: ,,Cum ...fabro feci laborare claviculos C pro hostia nova
domus palacii d. X.” DI. 26181.; ,feci laborare pro gradu et ad nova palaci(!)
tectura et copertura(!) claves magnos XII et parvos vel minores IIC, et dedi d.
XXXX.” DL 26156.; -1518: ,feci laborare claviculos magnos scarwzegh XVI pro
umbraculo ante castrum, et dedi ferrum V.” DI. 26184.; ,feci laborare pro
umbraculo ante castrum magnos claviculos vulgo XVI szarwzegh d. V.” DL
26293.; -1519: ad claviculos vulgo zarwzegh sublaqueriis domorum lignearum in
arce edificandarum exposui ferra VIL.”; ,Ad claviculos magnos zarwzegh pro
edificio pransorii in arce et ad ambas portas vulgo emelchew ad parkan
reformandas, ad calces, ad vectes et ad alia attinencia ferramenta exposita sunt ferra
senghwas LX. DI. 26198. — A pérkinynal 1évé csapohid vasalkatrészeihez egyébként
1518-ban 11 darab sinvasat dolgoztak fel: ,Magistro fabro ad Mohi pro
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laborare ad hostium palacii vulgo octo sark wasath propter d. XV1.”; feci laborare
ad novum hostium celari(!) vulgo quatuor hewederth d. XXV.; ,,Cum.. fabro feci
laborare ad quatuor hostium quatuor vulgo ewthkewzewth propter d. VIIL”; ,feci
laborare ad hostium celari(!) vulgo zarth d. VIIL.” DI. 26181 .; -1518: ,,Ad quatuor
hostia novi palacii feci laborare octo heweder et etiam octo sarkwas, et dedi V.” D1
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Szabd: A falus kovacs i. m. 136.
Détshy: Az 6nodi vir i. m. 194.
Szabo: A falusi kovacs i. m. 137.

1516: ,pro duobus craticulis ad duas fenestras celari(!) dedi syn was XI1I.” DL
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55.

56.

57.
58.
59.
60.

61.

26169.; -1517: ,feci laborare duos craticulos ad duas fenestras celarai(!) dr. XXV.”
Dl. 26181 .; ,,Ad fenestra vitrea in nova palati(!) feci laborare cum fabro Barnaba
virghas ferreas XX d. XXV.” DI. 26157.; -1518: , feci laborare ad fenestras vitreas
XXVI horgoth et dedi ferrum 1.” DL 26184:; , feci laborare cum fabro ad fenestras
vitreas vulgo XXVI horgot, et pro laboracione dedi d. XIII. DI1. 26193.; -1519: ,ad
securia(!) etque(!) ad craticula(!) ad coquinam reformandam exposui ferra I11.” DL
26298. — A craticula tlizhelyrostélyt, a craticulum pedig ablakrostélyt jelentett a
kozépkori magyar latinsagban. Ld. Lexikon Latinitatis Medii Aevi Hungariae. A
magyarorszagi kozépkori latinsig szétira, Vol. II. Fasc. 2. Bp. 1991, 419.

1518: ,,magistro Stephano fabro pro laboracione ferrament fornacis de interiore
partes(!) ad magnam stubam dedi pro suo servicio fl. I.” DL. 26291.; ,pro
ferramento fornacis ad magna stuba(!) dedi fabro ferra LXXXIII1.” D1. 26184.

1517: ,,Cum..fabro feci laborare ad molendinum Onnod ad magnam cistam, ad
quem(!) fruges congregantur, vulgo retezth d. V.” DI 26181. — 1518: ,Ad
necessaria molendini de Onnod et Bewich dedi ferra VI.” DI, 26184. — 1519 ,ad
molendina in Onnod et Bewlch ac ad aratrum attinencia, ad securia(!), ligones et ad
magnam portam in parkan sitam...exposita sunt ferra XV.” D1. 26198.

1518: ,,pro necessaria castri deffensionis(!) feci preparare cuspides VIIII, ad illos
cuspides exposui ferra VII1.”DI. 26188.

Ld. Magyarorszagi mtvészet 1300-1470 koril I, szerk. Marosi Erné, Bp. 1937,
259-261, 810-811.

Ivanyi: A tiszaluczi vim 1. m. 38-39.
DI. 26193.
Détshy: Az énodi var i. m. 198.

1517 tavaszin négy bolesi, tchit Perényi-jobbdgy dcs hirom napra dsszesen 60
dénart kapott, napi bériik tehit minddssze 6t-6t dénir volt, amennyi a kéfara-
goknak és a pesti dcsoknak segédkezd laicusok napszambére. Ezekrél Détshy joggal
feltételezi, hogy az uradalomhoz tartozé jobbigyok voltak. Détshy: Az 6nodi var i.
m. 198.

Révész L.: Az énodi var régészeti kutatasa 1985-1989, Castrum bene 2,/1990,
Virak a kés6kozépkorban, Bp. 1992, 193-195. A kotetben egyébként Holl Imre
foglalkozott a kozépkori varak feldolgozasanak néhany elvi kérdésével (198-199.
old.), igy tobbek kozott a leletanyag feldolgozasaban mutatkozd hidnyossigokkal is.

Fiiggelék
Az Onodi var leltara 1520-ban

Reistrum super inventarium anno Domini 1520.

Item farina cb. XVj
Item Sakalos XXXXIIIT
Item panthanthw I
Item Taraczkh I
Item vasa vacua LXXXI
Item sales sunt ‘ LI
[tem boves sunt VIIII
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Ttem vacca cum filiis duobus 11
Item vituli II
Item currus I
Item bygha 11
Item arabilia 11
Item Lancz 1
Item secures 11
Item vehiculi II
Item pulveres cum vasculis IIII
Item cuspidi XII

Item cinobrium rubeum duo masa

Item cimentum cum una fornace

Item tegule 111
Item vulgo czakan 1
Item ligones I11
Item fossale 111
Item mensa AY
Item doleum vulgo kad 1T
Item schafeum vulgo desa 11
Item tina v

Idria I
Item capisteria II11
Item chalygha paat VIII
Item pisa cum medio cubulo j
Item tantara vulgo zyta I
Item lapides fabricate XXV
Item clipei vulgo thaar 11
Item silindrie I1j
Item pavones V1

una dampma I
Item sales sunt LXIII
Ttem ferra sengh was XXXIII
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TIBOR RASZTIK
Schmiedearbeit in der spatmittelalterlichen Burg Onod

Die Studie behandelt die Angaben {iber die Schmiedearbeit anhand
der mittelalterlichen Abrechnungen (1516— 1520) der Burgdomine Onod
Komitat Borsod. Da die Burg der Wohnsitz ciner hochadeligen Familie war —
sie gehorte dem Palatin Imre Perényi, nach seinem Tode der Witwe Dorottya
Kanizsai —, hat man bestrebt, sie mit reprisentativen Gebduden auszustatten
und ZCltgemaB zu gestalten. Die anhaltenden Bauarbeiten gaben den zwei
Schmieden, die in der Onoder Burg angestellt waren, reichlich Arbeitsge-
legenhelten Der eine, Meister Istvin stammte aus dcm nahe gelegenen
Muhi, das iiber reiche Traditionen in der Metallverarbeitung verfiigte. Scin
Gehilfe war aus Onod. Der Rohstoffbedart ihrer Arbeit wurde aus der Eisen-
stangenmenge, die am Zoll der Domine in Tiszaluc abgegeben worden war,
gedeckt. Jahrlich wurden 5-~10% dieser Menge von den Schmieden bear-
beitet. Der Stahl fiir die Abhirtung der Werkzeugsschirfen wurde in einem
der Hauptzentren der Eisenverhiittung im Szepes-Gomorer Erzgebirge, in
Csetnek besorgt. Die Titigkeit Meister Istvins und seines Gehilfen ver-
biirgen Daten von etwa dreifliglei Schmiedearbeiten. Neben der Herstellung
von Wirtschaftsgeriten, Werkzeugen, Einzelteilen und Zubehor, Hufeisen,
Nigel, Tur und Fensterscharnieren, unterschiedlichen Eisenbeschligen,
sowic von Waften gibt es auch Beispiele fur einige spezielle Arbeiten. Diese
stchen mit der Fallbriicke der Burg und mit dem Ofen ecines heizbaren
Wohnzimmers im Zusammenhang. Zwar lebten die Schmiede in Onod, da
sie der angesehenen Schicht der Burghandwerkern angehorten, in einem ver-
hiltnismifligen Wohlstand, stand ihr Arbeitslohn nicht selten dem Landes-
durchschnitt nach. Offensichtlich war das Ansehen der Schmiedearbeit, dic
auf den fiir den alltiglichen Gebrauch bestimmten Gegcnstiinden basiert —
und die auf alte Traditionen und Prestige zuriickreicht —, im spatmittel-
alterlichen Onod nicht mehr so ausgepragt, wie das der kiinstlerische Qua-
lititen benotigenden Handwerke. Die in der Burg auch gegenwirtig statt-
findenden archidologischen Ausgrabungen werden, so hoffen wir, das aus den
schriftlichen Zeugnissen gewonnene Bild iiber dle Titigkeit der Onoder
Schmiede mit bedeutenden Beitrigen erginzen.

TIBOR RASZTIK )
Blacksmithing in the late medineval castle of Onod

The paper studies the data concerning blacksmithing in the mediaeval
accounts (1516-1520) of the estate of the castle at Onod in Borsod county.
Since the castle was the residence of aristocrats, Palatine Imre Perényi and
then his widow, Dorottya Kanizsai, it was adorned and modernized with
buildings of impressive appearance. The permanent building operations pro-
vided ample work for the two blacksmiths employed by the estate in the
castle of Onod. Master Istvin came from nearby Muhi, a place with rich tra-
ditions in metallurgy, while his assistant was a local man. The raw material
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for their work was provided by the quantity of bar iron taken at the Tiszaluc
toll of the estate. The blacksmiths processed approximately 5-10% of this
quantity every year. The steel needed for tempering the edges of tools was
bought at Csetnek, a major siderurgical centre of the Szepes—Gomor
Erzgebirge. We have data about thirty kinds of blacksmith work by Master
Istvin and his assistant. In addition to making agricultural tools, instruments,
component parts and fittings, horseshoes, nails, strap-hinges, various iron
mountings and weapons they were occasionally required to do special works.
These were in connection with the drawbridge of the castle and the stove in
a heatable living room. Although belonging to the valued group of castle-
craftsmen and thus living in relative prosperity, the blacksmiths at Onod were
often paid less than the national average. It would seem that the prestige of
the blacksmith's work based on things for everyday use, and one which went
back to ancient traditions and authority, was lower, than that of the crafts
that required artistic qualities. Hopefully, the archaelogical excavations going
on in the castle even now will provide significant additions to the picture we
have of the blacksmiths of Onod on the basis of written sources.
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