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IT1. Ince és az esztergomi

ersekvalasztasi vita.
A Bone Memorie II. dekretalis
torténeti hattere*

Somercote-i Lérinc a piispokvilasztis formiirdl irt értekezésében négy
kiilonféle eljarast vazolt fol, és ezek koziil a negyedik volt az, amelyet  fel-
s6bb jévahagyastdl fiiggd kijelolésnek™, latinul postulatio-nak neveztek. Ez
az eljiras Ggy ment végbe, hogy a vilasztod testiilet kérvényt nydjtott be a
papahoz és kérte, hogy a megiiresedett érseki vagy piispoki tisztet a papa az
altaluk ajanlott jelolttel toltse be. Ezt a jeloltet nem lehetett a szokisos moé-
don megvélasztani, mert az egyhazi kanonok értelmében nem volt valaszt-
hat6. A XIII. sz. kézepén iré6 Ldrince szerint akkor volt sziikség a postulatiora,
ha a jelolt mér felszentelt pilispok volt, vagy mar megvalasztott piispok volt,
az als6papsighoz tartozott, vagy ha tal fiatal vagy térvénytelen szirmazasa
volt.l Ily modon a végsé felel@sség egy ilyen jelolt megvalasztasaért az Apos-
toli Szentszékre szallt, amely az egyetlen olyan hatalom volt, amely figyelmen
kiviil hagyhatta az emlitett kdnoni akadalyokat. E miatt jegyezte meg Barrac-
lough, hogy ,,a postulatio nem is annyira valasztis volt, mint analég médszer
az lirescdés betdltésére.”? Lérine ,, Tractatus” ¢. munkijihoz fliggelékként
csatolt glosszakbol kideriil, hogy a postulatio-s folyamat megértéséhez sziik-
séges kdnoni szoveg a ,,Bone Memorie™ dekretdlia (X. 1. 5. 4.), IIL. Ince
papa cgyik levele, amelyet 1205-ben irt az esztergomi kaptalanhoz, és amely-
ben hatirozatot hozott a magyar egyhiz vezetd iisztségének betoltésérél fo-
ly6, majdnem 14 hénapja tartd vitdban. A jelen tanulmany megkisérli feltarni
azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek Ince ezen fontos dekretalidjanak
kihirdetéséhez vezettek.

A XIII. szazad elejére mar megszokottd valtak a piispoki ¢s érseki székek
betoltése koriili valasztasi vitdk. A kdnoni vilasztas elméletével és gyakorlata-
val valé kisérletezés a gergelyi reform és a XIII. szdzad masodik fele kozott —
amikor a pipa iltal valé betoltés mar gyakoribba valt — magéiban rejtette azt a
lehet@séget, hogy valaki kétségbe vonja a vilasztis jogossdgit. Az ,ius com-
mune” szerint a piispokvélasztasi vitdkban az érsek mint egyhizmegyei fel-
jebbvalé dontott, de 1. Ince pipasiga alatt az érseki méltosag betdltése
koriili vitakban (amelyben a pipa volt a kozvetlen feljebbval6), s6t a piispok-
ségek betoltésénél is (ha postulatio vagy translatio jatszott kozre) rendszere-
sen Roméban dontottek.3 Az érseki tisztség betoltésével kapesolatos tigyek

*Koészonetet szeretnék mondani Brian Tierney-nek és Bonis Gyorgynek, akik dolgozatom megirasat
segité szandéka észrevételeikkel timogattik. A végsd viltozat befejezését a Pennsylvania State
University Liberal Arts Office anyagi timogatasa tette lehetdvé. A téma rovid megvitatasira a IX.
Kozépkortudomanyi konferenciin nyilt lehetéség Kalamazoo-ban, Michiganben, 1974. majus 10-én.
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joval bonyolultabbak voltak, mert a megosztott kiptalan szokdsos vitakérdé-
sein szamos mas probléma is felmeriilhetett; pl. kétségbe vonhattik a valasz-
tott alkalmassagit, vagy fény deriilhetett vilagi beavatkozasra. Ezek az tigyek
folvethették a suffragancus piispokok valasztasi szerepének kérdését, valamint
a helyi érsekségi privilégiumok és a palliummal Gsszeegyeztetett igazsigszol-
galtatasi kérdéseker is. III. Incét igen sok esetben kérték fel déntébirénak
ilyen iigyekben, egyesek ezek koziil, mint pl. Mainz, Kéln, Armagh és
Canterbury esete, igen hiresek. Az esztergomi vita, jollehet napjainkban ke-
vésb¢ ismert, I11. Ince korszakanak fontos érsekségi vitiihoz sorolhat6.4

Magyarorszag érseki székét, Esztergomot a X. sz. végén alapitottik, a
magyarok keresztény hitre térésénck idejében. Az egész kdzépkor alatt ez
volt az Arpadok orsziginak leggazdagabb és legelSkel6bb egyhazmegyéje.s
Az esztergomi valasztési vitara vonatkozé ismereteink III. Ince idevonatkozo
levelein alapulnak. Ezeket egésziti ki néhany forrastéredék, melyet a korszak
rendkiviil gyér helyi dokumentumaibdl gytjtottiink 6ssze.6 A vita kivalté oka
az volt, hogy a székesegyhaz kanonokjai az érsek megvalasztasabdl kizartik a
felszentelt ptispokoket. Tovabba, a kiptalan egy rivalis magyar f&papot, Janos
kalocsai érseket vilasztotta jeloltjéiil. Kés6bb a kanonokok egy része és az
egyik piispok egy masik jeloltet valasztott ki: Kalan pécsi piispokot. Mindkét
fél tobb alkalommal is folyamodvanyt nyGjtott be Rémahoz, mig végiil II1.
Ince Ggy dontott, hogy a kalocsai érseket athelyezi Esztergomba. Ez, noha
eléfordult korabban is, meglehetdsen szokatlan volt a XIII. sz. elején.
Osszehasonlitasképpen az elsé adatokkal alatimasztott athelyezés 1396-ban
tortént, (a yorki érseket helyezték it Canterburybe) és 1452-ig nem ismét-
16dott meg.”

L

J6b érsek halila, aki 1185 6ta volt Esztergom érscke, lehetSséget te-
remtett arra, hogy egy olyan személyt tegyenek a helyére, aki azonositja ma-
gat a magyar kiralyi udvar érdekeivel. Imre kiraly Andrassal valé viszalyai so-
ran hidba probalkozott azzal, hogy Job érseket a maga oldalara allitsa, pedig
még a nem régen befejezett esztergomi kirdlyi palotat is neki adomanyozta.
Mair egy évvel kés@bb arra kényszeriilt Imre, hogy bevadolja az érseket a
papanal, mint ,inimicus manifestus”-t, és kérte a papat, hogy ne vélassza J6-
bot papai legatusnak.8 Job utdédja 1204-ben Ugrin gydri piispok lett, aki a
neves Csak nemzetségbdl szarmazott. Ugrin plspok a trénviszalyok alatt a
kiralyparti iranyzat vezetSje volt. Kinevezése kedvezd elSjelnek szamitott,
mivel gy tlint, hogy a kirdly és az egyhiz kozotti szoros egyiittmiikodés
kiindulépontjaul szolgal.? A kirdly és az egyhazf§ kozotti 6sszhangot volt
hivatott szimbolizilni Imre egyetlen fidnak, Laszl6énak a megkoronazasa. Ince
papa levélben utasitotta Ugrin érseket, hogy a még 5. évet be sem toltott
herceget haladéktalanul koronizza meg és gondoskodjék arrdl, hogy fia he-
lyett Imre kirily tegye le a szokdsos eskiit.10 Az iinnepséget gy idGzitették,
hogy egybeessen az augusztus 20-i Szent Istvan-napi tinneppel. De Ugrin
érsek kevéssel ez elStt meghalt.11
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Az esztergomi székeskaptalan rogton osszeiilt, hogy megvilassza az (j
érseket. Janos, a szomszédos kalocsai érsekség feje javara dontotrek.12 A kap-
talan vélasztasa igen szokatlan volt. A XIII. sz. eleje elStti idGszakban talin
egyszer, a XI. sz. végén fordult elg, hogy a kalocsai érseket athelyezték az
esztergomi érsekségbe.13 1142 o6ta hat alkalommal volt érsekvalasztas, de
mindossze egyszer fordult el6 az az eset, hogy olyan plispokot 1éptetrek el
esztergomi érsekké, aki koribban maga is Esztergom fennhatésiga ala tarto-
zott.14 Riadasul Janos érsek személyében a kanonokok olyasvalakit vélasztot-
tak, aki korabban sokat tett a két magyar érsekség kozotti rivalizélas fel-
élesztéséért.

Janos érsek 1202 6ta viselte a béacs-kalocsai érseki tisztet. Személyi-
ségérsl keveset tudunk azon kiviil, hogy valészinileg magyar szirmazasi
volt, és érsekké valé kinevezése elétt alighanem a csanadi piispoki cimet vi-
selte.15 Alig egy évvel érsekké emelése utin mir feljelentette Romaban Jéb
esztergomi érsek, mivel az esztergomi érsckség jogait stilyosan megsértette. A
jelentés szerint Job érsek egy Esztergom ala tartozé templomban éppen al-
dast osztott a mise utdn, amikor Janos érsek berontott abbdl a ¢élbdl, hogy &
maga ossza az aldast. Maskor szintén egy Esztergom al tartozd templomban
szentelt {6l két plispokot, és ilinnepélyesen maga eldtt vitette a keresztet és
palliumat viselve misét celebralt az esztergomi érsek engedélye nélkiil mas
templomokban is, amelyek szintén az esztergomi érsekséghez tartoztak.16
Politikai szempontbdl Janos érsek, Ggy tlinik, a kirily oldalan allt a tronvisza-
lyokban, mivel a kiralyi oklevelek kiaddsakor eléfordul a tantsagtevsk
kozott.17 Talan ez a lojalitds nyerte el szdmara a kalocsai érsekséget, és talin
ez jatszott szerepet az esztergomi €rseki cimre valo jel6lésében is.

Szent Istvan kirdly Ginnepén az esztergomi egyhizmegyével szomszé-
dos egyhiazmegyék piispokei Osszegytiltek, hogy megvitassik az érsckvilasz-
tast. Megkérdezték a kiptalant, hogy ez a testillet kit kivin megvalasztani.
De, amint ez a piispokok késébbi levelébdl kidertil, a kanonokok elutasitot-
tak ket azzal, hogy 6k senkit nem mernek megvélasztani, hacsak az illets
nem birja a kirdly teljes bizalmit, és azt allitottdk, hogy a piispokéknek nincs
is joguk a valasztashoz. A kaptalan egyhangi szavazissal formaélisan Janos
kalocsai érseket jeldlte. Késébb a kanonokok ezt agy indokoltik, hogy pré-
postjuk még a valasztas elétt tinnepélyesen meghivta a ptispokoket, akik tény-
leg el is jottek. A képtalan ekkor kérte kegyes egyetértésiiket, de a piispokok
allitdlag megtagadtik, hogy segitsenek vagy tanicsot adjanak. Csak ekkor
szavazott a kiptalan egyhangtan Janos kalocsai érsckre, éllitottak. Amikor
arra kérték a piispokoket, hogy fogalmazzanak levelet Ince papahoz, amely-
ben jévahagyjik a kaptalan valasztasit, a piispokok megtagadtik. Ez a két
verzié nem annyira ellentmondé, mint inkabb kiegészitik egymast. Alapjaban
véve két eltérd allaspontot kozolnek a piispokoknek az érsekvalasztasban be-
toltotr szerepére vonatkozdan.18 A kiptalan nem ismerte el a pispokok
valasztasi jogat, csak azt, hogy egyetértési joguk van. A piispokok viszont azt
allitottak, hogy az érseket 6k és a kanonokok egyiitt valasztjak, és Magyar-
orszagon a kereszténység felvétele 6ta ez a gyakorlat volt érvényben, és a
mualtban senkit nem vélasztottak ettdl eltérd médon, hanem mindenkit igy,
amely modszer megfelelt a kanonjognak és a szokasnak.1?
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A XIIL. sz. elején hat piispok tartozott az esztergomi ¢érsek ala, de Kata-
pan egri piispok, aki korabban Imre kiraly kancellarja volt, nem vett részt az
esztergomi vitdban.20 A gydri piispokség 1204 masodik felében nem volt
betdltve.2t A fennmaradd 4 piispok kozil 3-at Imre apja, I11. Béla uralkodasa
alatt szenteltek 61, és kettd ezek koziil nyilvinvaléan szemben allt Imrével az
érsckvilasztast megeléz8 években. Koziilik Kalin pécsi piispok volt a
legidésebb, jeles prelitus, a késébbiekben & lett a masik jelolt az érsekségre.
Kollégii Boleslaus véaci, Kalenda veszprémi és Janos nyitrai piispokok
voltak.22 Ok négyen levelet fogalmaztak a papinak, amelyben eléadjik az
verzidjukat a torténtekrdl, és amelyben tovabbi érveket hoznak fel Janos
érsek jelolése ellen.23 Panaszaik szerint a kdptalannak el@szor az érsekség
teriiletén belil kellett volna jeldltet keresnie, ahol is, jelentették ki
alszerénység nélkiil, sok elkeld literatus embert taldlhattak volna. Felsoroltak
Janos érseknek az esztergomi érsekség sérelmére elkovetett tdrvénysértéseit
és azzal gyantisitottdk, hogy koribban az esztergomi és kalocsai érsekséget
azonos ranginak mondta. Hangot adtak félelmiknek is: ha Janost végiil
ithelyeznék Esztergomba, és esctleg helytelenil intézné az érsckség lgyeit,
akkor 6ket, akik kotelességtudatbdl alltak neki ellent, elnyomna. Arra a
jogelvre hivatkoztak, hogy gyanusitott birdét nem szabad senki folé
helyezni.24

Ha a piispokok nem szegiiltek volna a kiptalan jeldltje ellen, az eset
akkor is a Szentszék elé keriilt volna. A XIII. sz. elejére mar szokéssa valt, hogy
az érseki tisztségre jeloltek a papatdl kértek jovahagyast megvalasztasukhoz és
t6le kaptak a palliumot.28 Tovibba Janos érsek ugyan nyilvanvaléan alkalmas
volt a plispoki tisztségre, a megfeleld korban volt, tanult ember volt, és tor-
vényesen sziiletett, de az a tény, hogy viselte a kalocsai érsekséget, olyan ka-
nonjogi akadily volt Esztergomba valé dthelyezése atjaban, amelyet csak a
papa tavolithatott el. Ezért Janos érsek jelolése postulatio forméjdban tortént,
amelynek értelmében a kiptalan kérte a papdt, hogy oldja fel Janos kalocsai
kotelezettségét, és erdsitse meg Gt az esztergomi érseki tisztségben.26 Ebbdl
a célbdl kifolyblag a kanonok kincstartdjukat és a pozsonyi prépostot Réma-
ba kiildték egy levéllel, amelyben kérték az egyhazfst, hogy hagyja jova va-
lasztasukat. A kiptalan képviselSihez csatlakozott két kiralyi kovet is, a ba-
konybéli monostor apitja és egy bizonyos Péter mester, akik feladata nyilvan
az volt, hogy az Ince és Imre kozott kordbban fennallott baratsagos viszonyra
utalva megerdsitsék Janos jelolését.27

Mikozben Rémaban az tigy fiiggében volt, Magyarorszagon meg-
véltoztak a politikai viszonyok. III. Laszlé6 megkoronazasa a tervek szerint
végbe ment 1204. augusztus 26-4n, de Janos kalocsai érsek kozremiikodésé-
vel.28 November 30-4n Imre kirily meghalt, és a kormanyzis és a kiralyi cim
a kordbban lizadé Andrasnak, Horvatorszag hercegének jutott.2? Koribban,
a tronviszdlyok idején Andrist tébbszor is élesen megteddte a papa, s6t ex-
kommunikiciéval is megfenyegette, valamint azzal, hogy kizarja a trénorok-
1ésbsl.30 Annak ellenére, hogy korabban Andras ellenséges volt Imrével
szemben, és a pipai szankcidkra bilinds médon tigvet sem vetett, uralkodo-
ként elss tetteinek egyike az volt, hogy levelet kiildott Incének, amelyben
értesitette, hogy atvette az orszdg folotti uralmat és biztositotta a papat, hogy
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befejezi az elhalt kirdly félbehagyott terveit, amennyiben azok érdemesek a
végrehajtasra.31 Legfontosabb ezek kozil Janos kalocsai érsek az esztergomi
érsekségbe valé postulatio-ja volt. Meglehetdsen nyersnek t{iné hangnemben
szélitja f61 Andrés a papat, hogy ha még nem tette volna meg, akkor haladék-
talanul (sine dilatione) helyezze 4t Janos érseket. Andris ezenkiviil viligosan
kifejezte, a hatalom atvétele utan ez az els§ kérése, amennyiben ez teljesiil,
akkor magat a papai kegyet élvezék kozé fogja szamitani. Viszonzasképpen,
allitotta, az eddiginél odaadébban fog viseltetni a Szentszék irant. Andrés
levele azonban nem érte el a kivint eredményt.

Ince mar november 22-én kibocsatott egy hatirozatot az esztergomi
kiptalannak és Imrénck cimezve, amely feltehetSleg éppen Gton volt, mikor
Andras emlitett levelét irta.32 Janos érsek postulatio-jait nem hagyta jova a
papa. A kiraly és a kaptalan kovetei a papa jelenlétében megkisérelték meg-
cifolni a piispokok irdsba foglalt érveit hangstlyozva, hogy a piispokok a
kiptalan megismételt kéréseire sem voltak hajlandék segédkezni és tanacsot
adni. Kijelentették, hogy az érsek athelyezését a nyilvanvalé hasznossag és a
siirget§ sziikség koveteli meg.33 A targyalasok sordn, gy tiinik, a kdvetek
nem emlitették azt a tényt, hogy Janos érsek annak ellenére megkoronazta
Lisz16t, hogy a kiptalan bemutatta neki az erre vonatkozé kivaltsaglevelét,
amelyet Esztergom a Szentszéktdl kapott. A piispokok panaszlevele ezen a
ponton hallgat, de ez a tett alatimasztotta azon érviiket, hogy az érsek nem
tartja tiszteletben Esztergom elGjogait. Ince kijelentette, hogy a magyar ki-
ralyok koronizéasinak joga Esztergomhoz tartozik és nem Kalocsihoz, igy
hat Janos érseket meg kell biintetni, mint masok jogainak bitorldjat és mint
az apostoli Szentszékkel szembeszegiil6t.34 Ezzel a hatirozattal a pipa nem
szdndékozott kizarni Janos érseket a potencialis jeloltek koziil, mert mint-
hogy postulatio révén senki sem nyert el semmilyen jogot, ezt a postulatio-t
mindenféle elgitélet nélkiil tagadta meg. Jéindulata jeléiil hiromféle megol-
dast javasolt a kiptalannak a vita eldontésére.35 Ha a kanonokok ragaszkod-
nak Jinos érsek postulaito-jihoz és a piispoksk ellenzik, akkor mindkét fél-
nek tigyvédeket kell kiildenie Rémaba 1205. februir 6. elétt, hogy Ince
mindkét fél jelenlétében hozhasson hatirozatot. Ha viszont a pilispokok
visszavonjik ecllenvéleményiiket, akkor a kiptalannak a hatiridg lejirta el6tt
olyan személyeket kell Romaba kiildenie, akik tijékoztatjik a papat a
megyvaltozott helyzetrsl. Abban az esetben, ha a pispokok tovabbra is ellen-
zik a kiptalan valasztasat és a kaptalannak is kétségei mertilnek fel vilasztisa-
val kapcsolatban, akkor a kinoni szabilyok betartasaval 4j jeloltet kell valasz-
taniuk. A kirdlyhoz intézett levél végén Ince felszélitotta a kirdlyt, hogy ne
akadilyozza a plispokoket igazsaguk bizonyitasaban.36

Janos kalocsai érsek jeloltségének visszautasitisakor a papa gondosan
iigyelt arra, nchogy Ggy tiinjék, hogy a piispokoknek kedvez: nem a papai
hatalminal fogva, hanem az esztergomi érsekség korondzasi jogara és mas
helyi egyhizi kivéaltsigokra hivatkozva utasitotta el a jelolést. Mégis, Ince
dontésének més diplomaciai felhangjai s voltak. FeltehetSleg mas koriilmé-
nyek kozott elfogadta volna ezt a postulatio-t, legfeljebb kikototte volna,
hogy a szokdsos korondzisi jogot a maga teljességében fenn kell tartani.
Azonban 1204-ben meglehetdsen fesziiltek voltak az Imre és a papa kozotti
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diplomaciai kapcsolatok, amelyben nem jelentéktelen szerepe volt annak,
hogy a kirdly bebortonézte Leo Brancaleone kardinilist, a papai legatust.37 A
kardindlis szabadsdginak visszanyerése céljabdl a papa azzal fenyegetdzott,
hogy akadalyokat gordit Laszlé korondzasa elé. Teljesen ismeretlen volt el6t-
te az a tény, hogy Janos érsek mar meg is koronazta a tronorokost. Fenyege-
tései hatastalannak bizonyultak. Igy 1204 novemberében Ince nem viseltet-
hetett kegyesen sem a kiraly iranyaban, aki a sok éves pipai timogatds utin
oly halatlan volt, sem a kiraly érsekjeloltje iranyiban, aki Laszlé6 megkorona-
zésaval diplomaciai nehézségeket okozott.

11

A vita kévetkezé szakaszanak kronolégiija eléggé homilyos, de vala-
mikor 1205 elején szimos székeskiptalani kanonok megvaltoztatta korabbi
véleményét.38 Megvontak tamogatisukat Janos érsektdl, akit korabban valé-
szinlileg az elhalt Imre kirdly nyomésira fogadtak ¢l. Ezek a kanonokok két-
ségteleniil Andras herceg biztatisira Kalan pécesi puspokot jelolték, mig a
Janos érsekhez hii kanonokok kérvénnyel fordultak Rémahoz. Amikor a
puspokkel kozolték az Gf jelolt nevét, csak Janos nyitrai pilispok adta bele-
egyezését. A véleménykiilonbségek ellenére Andris herceg, aki unokadccse
helyett régensként miikodott, levélben kérte a pipat, helyezze at a pécsi piis-
pokot az érseki székbe.3? Arra a kérdésre, hogy miért hagyta jova a herceg
Kalan piispok jelolését, Magyarorszag zavaros politikai viszonyaiban kell
keresniink a vélaszt. 1203-ban Imre kiraly Kalin piispokot cllenségének tar-
totta, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a piispok Andris herceg hive
volt.40 1205 elején két politikai frakcid volt az orszagban; az egyik lojalis volt
a gyermek III. Laszléhoz és anyjihoz, aragdniai Konstancidhoz, a masik
pedig a régenst, Andrast tdmogatta.41l Tavaszra a helyzet olyannyira meg-
romlott, hogy Liaszl6 és Konstancia és talan néhiny piispok és lojilis féar agy
érezték, helyesebb lesz VI. Lip6t udvaraba menekiilniiik Ausztridba. Ezek a
politikai tényezdk jarultak hozzi ahhoz, hogy Andras timogatta Kalan
piispok jeloltségét, az esztergomi érsekség ala tartozd plispokok pedig
vonakodtak ehhez hozzéjarulni.42

Kalan egyike a korszak érdekes személyiségeinek a magyar fGpapsag-
ban. Megfelels képzettséggel rendelkezd karrierista volt, aki miutan kiralyi
kancellarként szolgalt, ITI. Béla uralkodasa alatt keriilt egyhdzmegyéje élére.
Béla kiraly 1189-ben szlavéon banna nevezte ki, majd egy évvel késébb Dal-
macia és Horvatorszag kormanyzéjava 1éptették elg, ahol 1193-ig teljesitett
szolgalatot.#3 Ez id§ alatt abban a kivételes kegyben részesiilt, hogy II1.
Celesztin papitdl megkapta a palliumot, holott nem is volt érsek, és egyhaz-
megyéjét sem kiilonboztették meg szokisjogilag ily médon. Kalan nyilvan
biiszke volt kitiintetésére, mert szimos oklevélben ,episcopus palleatus”-nak
mondta magit.#4 Trois Fontaines-i Albericus szerint Kalin mérgezte volna
meg II1. Béla kirdlyt 1196-ban, de ezt a magyar forrisok nem erdsitik meg.45
Ez a gyana azért is megalapozatlannak tlinik, mert a késdbbi vitikban a
piispok ellenségei egyetlenegyszer sem hozakodtak elé vele.
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Joval problematikusabbak voltak azok az allitisok, amelyek erkolcste-
len életmoéddal vadoltak Kalant Ince eléte tobb alkalommal. Kezdetben a
pipa ezeket rosszindulatd pletykanak tekintette. Még 1203-ban is, amikor
Imre kirdly azzal vadolta Kalant, hogy unokahtgival vérfert&zést kovetett el,
és kérte a papat, tavolitsa el a magyar egyhizbdl ,ezt az artalmas gonoszsa-
got”, Ince inkdbb a vadak elutasitisa felé hajlott.#6 A papanak agy tlnt, a
vadakat csak a piispok elleni gytilolet sziilte. Kalant Imre ellenségként iildoz-
te. Ince hihetetlennek tartotta, hogy egy tanult ember, aki fiatal koraban
tanabizonysagot tett becsiiletességérdl és bolesességérdl, oreg koraban gya-
lazatos blinoket kovessen el. De azért, f6ként Kalan johirének védelmében,
megparancsolta Ugrin gydri piispoknek, hogy titokban vizsgiltassa meg az
allitasok igazsagit és tegyen jelentést réla neki Romiban. 1204 elején Ince
értesitette Kalant a vizsgilat eredményérdl, a papa tovabbra sem hitt a vadas-
kodéasoknak, Ugrin és 6t mésik piispok és szamos més prelatus és Kalin be-
cstiletessége mellett tantiskodott.47 A pipa eldvigyazatossagbol figyelmeztet-
te Kalant, hogy a jovében vigyazzon johirére. Az utéiratban vagy egy masik
bizalmas levélben, amely nem maradt fenn, a papa, mint atya a fiit, intette
Kalant, tartsa magat tavol attdl a lanytél, és ne adjon alkalmat a gonosz plety-
kilkodasnak.48 Kalan balszerencséjére ezt a bizalmas kozlést egyik cllensége
cilopta, majd a kirdly és az orszig f6urainak jelenlétében nyilvinossagra hoz-
ta, igy kivanvin megrigalmazni Kalant azzal, hogy mar Rémaban is gyana-
sitottnak tartjak. Ezért amikor Kalant jelolték az érseki méltdsagra, cllenségei,
akik Andras herceg ellenségei is voltak, Gjra a régi vadakat vették eld.

Kalan jelolésének tigyét 1205 janius kozepe tijan Romaban egy meg
nem nevezett ligyvéd védelmezte. A pipa és a kardindlisok jelenlétében folyd
megbeszéléseken az iigyvéd siirgette a papat, rendeljen el formalis kanoni
purgatio-t, hogy a piispok bizonyithassa drtatlansagat. Ince ettdl vonakodott,
és torvény sem kényszeritette ilyen eljaras meginditasara. Végiil a piispok
tigyvédje meggySzte €s a papa utasitotta a csanadi piispokot és a cikadori
cisztercita kolostor apatjat, hogy irdnyitsik a piispok purgatio-jat két masik
piispokkel és hairom masik apattal egytittmiikodve.4? Ez a felhatalmazis an-
nak ellenére megtortént, hogy a papanak fenntartasai voltak azzal szemben is,
hogy az cljirist az esztergomi érsckség ala tartozé pilispokok folytassik, mivel
Sk ellenezték Kalan jeloltségét, és azzal szemben is, hogy a kalocsai érsekség
ala tartozé piispokék tartsak a vizsgilatot, mert 6k a plispok rivalisinak
alattvaléi voltak. Miutan ezt a kérdést megoldottik, a papa és a kardinalisok
Kalan jelolésének kérdésével kezdtek el foglalkozni.

A dontés ezattal egyértelmi volt. A postulatio-t érvénytelennek
tartottik; nem a jelolt alkalmatlansiga, hanem a valasztisi procedira hianyos-
sdgai miatt. Andrasnak sajnalatat kifejezte azt irta a papa, hogy a postulatio-
nak négy specifikus hibaja volt.50 Onfejiien hajtottak végre, holott Rémaban
még nem dontottek felSle. Sem az esztergomi érsekség ala tartozd piispokok,
sem a kanonokok nem értettek egyet vele. A valasztis modja ellentétes volt
az azt megel6z8 novemberi pipai mandiatummal, és még az ilyen alkalmak-
kor szokisos procedfira is elmaradt. A pipa megparancsolta az esztergomi
kanonokoknak, hogy levelének kézhez vétele utin egy hénapon beliil valasz-
szik a megfelels eloljarét egyhdzmegyéjitk élére kanoni valasztassal, vagy
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egyhangtt postulatio-val és ha Magyarorszigon ez a szokas, szerezzék meg az
Esztergom ala tartozé piispokok jovahagyasat is. Ha ez nem torténik meg,
apostoli hatalméanak teljessége folytin ¢ maga fog gondoskodni a tisztség
betoltésérsl.51

A pécsi Kalan postulatio-janak visszautasitisa mogott diplomdciai és
jogi megfontolisokat kereshetiink. Az egyértelmi papai dontés Kalain meg-
véalasztasinak szembe6tlS szabalytalansigain alapult. A déntés meghozatala-
kor Ince nem sietett, hagyta hogy elteljen néhany hénap. Viarhatott volna
még egy kicsit tovibb i is, mig megtudja, sikeresek voltak-e eréfeszitései And-
rasnak Konstanciaval és Laszloval valé megbékéltetésére.52 Es volt még egy
ok a dontés halogatasira. Ince természetesen élesen el kivanta kiiléniteni a
postulatio-val kapcsolatos dontést és a vadlott ellen felhozott vadak tigyét. A
plispok johirének megévisa inditotta arra, hogy elébb tisztizza 6t az erkoles-
telenség aldl, nehogy a postulatio elutasitasabdl valaki a piispok szeméremsér-
t6 magatartasira kovetkeztethessen.

Miel6tt az 1205 jhniusi, masodik pipai manditum megérkezett volna
Magyarorszagra, Janos érsck timogat6i még egyszer megprobaltaik megsze-
rezni a suffraganensok jovahagyasat az érsek postulatio-jahoz, 6sszhangban a
papa els6 mandatumaval.53 Az Osszes Esztergom ald tartozd piispokot (a
pécsi Kalan kivételével) 6sszehivtak és ezattal sikerrel jartak. A vaci, a veszp-
rémi és a valasztott gydri puspok beleegyezett Janos érsek fenntartis nélkiili
jeloléséhez. A nyitrai pilispokot, aki egyediil timogatta Kalant, ravették, irjon
levelet Incének, amelyben kijelenti: ha a padpa nem egyezik bele a pécsi piis-
pok postulatio-jaba, akkor csatlakozni fog Janos érsek postulatio-jat kérg
kollégaihoz.

Mire Ince masodik levele Magyarorszagra érkezett, a politikai helyzet
dontéen megvaltozott. A gyermek Laszlo kirdly szamiizottként Bécsben
meghalt és Horvitorszag hercege lépett a trénra II. Andras néven.54 Ugyan-
azon hénapban megtartott koronazasan Janos kalocsai érsek kente fol kiraly-
ly4.55 Mivel Laszl6 halila miatt Andrasnak mar nem volt legitim ellenzéke, és
Ince elutasitotta Kalan jeloltségét, az 6 kirdly megbékélt Janos érsek jelo-
lésével. A kaptalan tagjai, amelyek létszamat most mar Kalan hajdani hivei is
szaporitottik, megijitotta az érsek postulatio-janak timogatasat és 6t kleri-
kusbél 4ll6 kildottséget menesztett Romaba. Eztttal egy Andrastdl vald
levelet is hoztak magukkal, aki er6sen timogatta iigyiiket.56 De Kalan hivei,
noha szamuk megfogyatkozott, nem adtak fel. Allhatatossaguk arra vall, hogy
Imre és Andras nyilvanvalé politikai befolyasa ellenére a vitdban részt vevé
felek egy bizonyos része személyes elkotelezettség alapjan cselekedett. Kalin
partfogdi azt hitték, hogy Ince misodik manditumaval a kanonokok vissza-
kaptik a szabad valasztas jogat, czért megkisérelték Osszehivni a kiptalant.
De Janos érsek frakcidja megtagadta a részvételt. Ekkor Kalan hivei kijelen-
tették, hogy a masik fé] ezennel megfosztotta magat a valasztis jogatdl, és
formalisan Gjra a pécsi pospokot jelolték. Ezutin tigyvédeket kiildtek Roma-
ba, hogy mentsék a menthet6t.57 Azzal érveltek, hogy csak 6k jartak el a
masodik mandatum altal elSirt moédon és idShataron belil. Janos érsek em-
berei kétségbe vontik ezeket az éllitdsokat és kijelentették, hogy 6k az elsg
mandatum értelmében cselekedtek és megszerezték a piispokok jovahagyasat.
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Ince a kardindlisok jelenlétében mindkét felet kihallgatta, majd az
1205. oktéber 6-an kiadott ,,Bonne memorie” dekretaliaval dontotte el a
vitat.58 Kimondta, hogy ha egyik postulatio-t sem hagyna jévé, és a masodik
mandatum feltételei volnanak érvényesek, akkor az esztergomi egyhdzmegy¢-
ol valoé gondoskodids joga ra tartozna. Mivel dllitasa szerint egyetlen alkalmas
magyarorszagi jeloltet sem ismert, se mas alkalmas magyar szarmazast sze-
mélyt, kilfoldit sem akart folszentelni. Ezért noha helyesebbnek vélte egy
suffraganeus érsekké vald eléléptetését, gy dontott, hogy Janos kalocsai
érseket helyezi 4t Esztergomba, mivel § volt az a jelolt, akit minden valasztasi
joggal rendelkezé személy egyik vagy masik alkalommal timogatott. Janos
érsek koribbi egyhizmegyéjéhez fiz6d6 kotelékeit feloldottak és engedélyt
kapott arra, hogy palliumat athelyezze Esztergomba. Egy héttel késébb Ince
tudésitotta a kalocsai székeskaptalant, hogy érsekiik athelyezését a sziikség
kényszeritette ki, és ezzel nem kivinta kisebbiteni a kalocsai egyhaz jogait és
méltosagit.59

II1.

Az esztergomi vitdra vonatkozo forrisok szilird, dtgondolt, ugyanak-
kor mérsékelt papai politikarol tesznek tantbizonysiagot. Az a tény, hogy
Ince kétszer is visszakiildte az tigyet a magyarokhoz, arra vall, vonakodott &
maga gondoskodni a tiztség betoltésérdl addig, mig a helyi valasztok kudar-
cot nem vallottak feladatuk ellatdsiban. A ,,Bone memorie”-ben megtogal-
mazott végsé dontés csodalatra mélté kompromisszum volt. Az eljaras soran
tObbszor megsérrették a kinonjogot ¢s a papai utasitasokat, igy a papa jogo-
san kierészakolhatta volna sajat jeloltjének beiktatisit. De nem ezt a merev
torvényes eljarist kovette. 1205 Gszére mindegyik fél hajlandénak mutatko-
zott a megegyezésre: a suffragancusok mér korabban engedtek, a pécsi pis-
pokot timogatd kanonokok nagy része is elmondott Kalan jelolésérdl, ¢és az
0j kirdly is kész volt batyjanak jeloltjét elfogadni. A viszaly elhtizoddsa nem
sok reménnyel kecsegtetett, hacsak azzal nem, hogy Andras kiraly, akinek
mér voltak kapcsolatai a Hohenstaufen parttal Németorszagban, szorosabb
szovetségre 1ép Svab Fiiloppel .69 Ince a Iehetd legjobb megoldast valasztotta
azzal, hogy annak a jeloltségét fogadta cl, akit egyszer vagy masszor mind-
egyik vilaszto fél elfogadott. Lehetséges, hogy azért kényszeriilt erre a vissza-
fogott, mérsékelt politikai lépésre, mert nem ismert egyetlen mas alkalmas
magyart sem. Mint ahogy a Langton-iigybdl tudjuk, barmiféle fenntartasai
voltak a pipanak sajat jeloltjének megvalasztisa feldl, ha ismert képzett helyi
sziiletésii embert, akkor mellette dontott.61

A suffraganeusok dltal elGadott érvek meggydzéen bizonyitjak, hogy
az orszagban jol ismerték a kdnonjogot és Magyarorszig a nyugati egyhiz
jogrendszerébe integraldodott. A kaptalan képviselSi az ,urgens necessitas et
evidens utilitas” alapjan kérték Incét, hogy fogadja el Janos kalocsai érsek elsé
postulatio-jat. Ily médon a kanonokok a ,necessitas legem non habet” régi
rémai kinoni jogelv ismeretérdl tettek tanbizonysigot.62 Azzal, hogy erre
hivatkoztak, nyilvanvaléva tették az érsek jelolésekor alkalmazott eljaras tor-
vényessége feloli aggodalmaikat. Ince is atvette az érvet, mikor Janos érsek
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javara dontott, mert az igyvédnek és a kalocsai kiptalannak érsekiik athelye-
zésérdl adott magyarazatiban az ,exigente necessitate”-ra hivatkozott. A
suffragoneusok ellenérvére, mely szerint az érsckség ala tartozd piispokdknek
joga van részt venni a valasztisban, azt vilaszolta, hogy ez a jog ,,iuxta con-
stitutionem canonicam et consuetudinem approbatam” van. A suffragancu-
sok minden valbszintség szerint Nagy Le6 pidpa Anasztazius thesszaloniki-i
piispokhoz kildott levelének szovegére céloztak, amelyben a piispokok azt a
feladatot kaptik, hogy a javadalmat élvezd érsek halilakor hivjik 6ssze az
egyhiazmegye székhelyének papsigat.63 De ennek a szovegnek a XII. szdzadra
maradt dekretista interpreticidja aligha tamasztotta ald a magyar piispokok
kovetelését.6¢ Ebben a vonatkozasban a szokisjog eltérd volt az egyes or-
szagokban, és ahogy ezt III. Ince a ,,Bone memoric”-ben végiil is kifejtette,
mindentitt a helyi szokast kell figyelembe venni.®% Janos érsek alkalmassigi-
nak vitatasakor a suffraganeusok utaltak az elleniik elkovetett ,,varias et into-
lerabiles iniurias”-ra és kijelentették: attdl félnek, ha athelyezik 6t Esztergom-
ba, tovabbra is zsarnokoskodni fog rajtuk. Azon az alapon tiltakoztak a pos-
tulatio ellen, hogy ,,iuxta canonicas sanctiones iudex aliquibus non debeat
dare suspectus”. A gyanusitott biréra vonatkozé jogelvre valé hivatkozassal a
puspokok arra iranyitottak ra a figyelmet, hogy a puspoki tisztben ereden-
déen benne vannak a biréi funkcidk, és az érsekeknek pedig bizonyos esetek-
ben kifejezetten joguk van suffraganecusaik folott itélkezni.66 Itt valdszintleg
I. Miklos papa egyik, a ,,Decretum”-ba is belefoglalt levelére céloztak, amely-
ben a papa kifejti, ,,quod suspecti et inimici iudices esse non debeant”.67 Ez a
szoveg jOl ismert hivatkozasi alap volt a papai birdk kizarasara, noha a jogelv
ténylegesen a ,,Corpus iuris civilis”-bél szirmazott.68 Az esztergomi vitaban,
agy tlnik, Incét nem gyézte meg ez az érv, mert mint lattuk, Janos kalocsai
érsek els6 postulatio-jat mas okok miatt utasitotta vissza.

Az esztergomi vitdban felvetett kérdés, tudniillik, az érsekek jeloléséért
felel6s valasztotestiilet meghatarozdsa, nem volt egyediilallé jelenség. Eppen
ellenkezdleg, pontosan a XII. sz. vége XIII. sz. eleje volt az az idészak, amikor
dontd valtozids allt be a vilasztis clvében és gyakorlatiban, és ez az egész
nyugati egyhizra hatéssal volt. A II. laterani zsinat kifejezett tiltasa ellenére a
székeskiptalanok ebben az idgszakban gyakran maguknak tartottik fonn a
ptispokvalasztas kizarblagos jogit. Hasonlo, ezzel kapcsolatos jelenség figyel-
heté meg az érsckvilasztas esetében is.69 Az esztergomi tigyben a suffragane-
usok kijelentették, hogy ,una cum canonicis” teljes joguk van a valasztasra,
mig a kiptalan csak annyit ismert el, hogy a suffraganeusokat csak a passziv
egyetértés joga illeti meg, az is csak ,,de gratia”. A ,,Bone memoric”-ben
Ince pipa csak a suffraganeusok kisegit$ részvételét ismerte el azzal, hogy
beleegyezésiiktdl tette fiiggdvé a kaptalan dltal megnevezett személy jelo-
1ését, ezt is csak akkor, ,si esset de antiqua et approbata consuetudine requ-
irendus”. A suffraganeusok maguk is hozzjjarultak a valasztéi testiilet defini-
cidjanak sziikiiléséhez azdltal, hogy a vita kés6bbi szakasziban nem ragasz-
kodtak teljes valasztéi jogukhoz és végiil Janos érsek athelyezését kérték,
annak dacara, hogy fenntartisaikat maga Ince is észrevette (salvo iure suo in
posterum). Az ezutin kovetkez$ 1225-26-os 1240-es, 1243-as esztergomi
érsckvalasztasokra vonatkozé forrasokbdl vilagosan kittinik, hogy a XIII. sz.
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clejére a székeskdptalan lett a kizardlagos valasztotestiilet.70 Barmilyen
jogokat is tartottak meg ezutin a suffraganecusok, ezek a jogok kisebbek
voltak, mint amelyeket 1204-ben magukénak mondtak.

Az esztergomi vita révén bepillantast nyerhetiink abba is, milyen sze-
repet jatszott a magyar kiraly az érsek megvalasztasaban. A kiralyi szerep ha-
tarozott és szabalyszerti volt, ugyanakkor kozvetett és politikai toltést is. A
suffragancusok vidja szerint a székesegyhaz kanonokjai Ugrin érsek halalat
kovetSen maguk tanacskoztak és kialdottséget inditottak a kirilyhoz, hogy
kozolje vele kivansigukat és kérje jovahagyasat. Ezutan Osszegyiiltek abbdl a
célbél, hogy kivalasszdk jeloltjitket.71 Vilagos, hogy a kanonokok nem a
Hlicentia eligendi”-t akartadk megszervezni és nem is a kirdlyi jovahagyast a
mar végrehajtott jeléléshez, hanem — ahogy a piispokok el akartdk hitetni a
papaval — beleegyezésér valakinek az elSzetes jeloléséhez a hivatalos postu-
latio-ra. Ilyenfajta cselekmény torvénysértd lett volna, ugyanis ellentétben allt
a szabad vilasztis elvével és megsértette volna III. Celesztin egyik dekre-
taliajat, amely megtiltotta, hogy az uralkodoktdl vagy patriarkaktdl clézetes
beleegyezést kérjen valaki a piispokvalasztiasokkor.”? A Bone memorie”-bél
tgy tdnik, III. Ince elvetette a suffragancusok vadjat, mert az események el-
beszélésekor a kirdlyi jovahagyast a kanonokok egyhangt postulatio-ja utanra
teszi. A kirdly szerepe mindossze abbdl allt, hogy beleegyezett a kaptalan
dontésébe, a jeldlt érdekében leveleket fogalmazott a papanak és kovetséget
killdott Rémaba. Valdjaban azonban a magyar kirily kdzvetett befolyasa a
vilasztas menetére ennél joval nagyobb volt, kiilondsen ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a kiptalan milyen pragmatikus eljarast kovetett: a valaszthatd
jeloltek korét leszikitették azokra a személyekre, akik elnyerhették a kirdly
kegyét.72a Hasonl6 politikai megfontolisok fedezhetSk fel Kalin pécsi
plispok elsé postulatio-ja mogote és a végsd, Janos kaloesai érsek javara tor-
ténd dontés mogott is. Minthogy a XII. és XIII. szdzadi magyar kirilyok Szent
Istvan leszdrmazottai voltak, kiilénleges apostoli kiildetést tulajdonitottak
maguknak.73 Fontos megjegyezni, hogy ennck cllenére az érsekvilasztasok-
kor megnyilvanuld kiralyi befolyasolas sziikségszerien kozvetett és nem
hivatalos volt. A 13. sz. elejére az ilyen ,legitusi” hatalom, ha ténylegesen
gyakoroltik is volna, mar eléggé koriilirt lett volna, mind az ,electio cano-
nica” gergelyi koncepcidja ltal, mind pedig Kalman II., Géza és III. Istvan
kiralyok az invesztitura jogrél valé lemondéasa altal.74 I11. Ince Imre kirilyhoz
sz6l6 nyilt felhivasat, hogy ne akadilyozza meg piispokok Roémihoz vald
folyamodasat, szintén tovabbi ellenérvnek kell tekinteniink az ellen, hogy a
kiraly legatusi hatalom birtokaban lett volna. Az esztergomi tigy dokumentu-
maibdl vilagos, hogy az apostoli kiildetés gondolatit nem lehet fenntartani.

II1. Ince a ,,Bone memorie”-ben megfogalmazott megoldésa legalabb
egy fontos kérdést megvalaszolatlanul hagyott: megsértette-¢ Janos kalocsai
érsek Esztergom jogait, amikor végrehajtotta a kirdlyi koronazéast? 1204 no-
vemberében Ince Ggy gondolta, hogy igen, és emiatt utasitotta vissza postu-
latio-jat. Valoszindleg Janos érsek III. Liszl6 megkorondzasat inkabb kalo-
csai érseki mindségében hajtotta végre, mint valasztott esztergomi érsck-
ként.75 Ince helyesen vette észre, hogy a papai kivaltsiglevelek Esztergomnak
adtak a koronizis jogat, noha volt mar ri precedens, hogy a magyar kiralyi
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korondzést a kalocsai érsek végezte el.76 Esztergom koronazasi jogianak ily
médon valé megsértése nem volt olyan silyos, hogy Janost teljesen alkalmat-
lanna tegye az esztergomi érsekségre, igy masodik postulatio-jit mar megerd-
sitették. Erdekes, hogy az ¢lsé postulatio elutasitisa és az athelyezés kozott
Janos érsek egy masodik kiralyi koronazast is végrehajtott, nevezetesen II.
Andrasét, amely fel$l Ince hallgatisba burkolézik. Teljesen valdszinttlen,
hogy a ,,Bone memorie” fogalmazisakor a papa még ne tudott volna Andras
megkoronazisardl. Sét, ha Esztergom koroniziasi joganak megsértése ele-
gendd ok volt Janos érsek elsé postulatio-jinak elutasitisira, a papai feddés
utin masodszor is elkovetett vétséget nem kellett volna még silyosabbnak
tekinteni? Nehéz jogi érveket talalni Ince hallgatasinak magyarazatara. Elkép-
zelhetd, hogy felhivtdk a figyelmét I11. Sandor pipa egy korabbi engedélyére,
amely lehet&vé tette a kalocsai érsek szamara a koronazast 1173-ban, és ez a
precedens enyhitette meg a papa dontését.”” Ugyanilyen valészin( az is,
hogy Ince és a pipai curia politikai és diplomaciai okokbdl kész volt félre ten-
ni a jogi szempontokat és olyan kompromisszumot kotni, amelybdl a papa-
sag, a kirdlyi udvar és Esztergom is profitalhat.

A ,Compilatio Tertia”-ba és késébb a ,,Liber Extra”-ba val6 belefog-
lalas révén az esztergomi tigyre vonatkozd papai dontések bekeriiltek az egy-
hazi dekretilis jogba négy kiilonallé ,capitulum”-ként. Ince 1206-ban irt
»Cum in iuventute” levelét, amely a pécsi Kalinnal szemben tett 1épéseket
tekintette at, megosztottik, egyik része bekeriilt a ,,De pracsumptionibus (X.
I1. 23. 15) cim{ részbe, a miasik pedig a ,,De purgatione canonica”-ba (X. V.
34.12).78 A _Postulatio quam celebrastis” cim( dontés egy részletét bele-
foglaltdk a ,,De postulatione praclatorum”-ba (X. I. 5. 5). A legteljesebb
szdveget a ,,Bone memorie” I1. drizte meg, de ez is erdsen le van roviditve és
szerepel a ,,De postulatione praclatorum”-ban (X. 1. 5. 4).72 Jogi szempont-
bél ebben a déntésben az volt a lényeg, hogy ha a postulatio-t kimondo
testiilet a postulatio-t mar 4tadta a pipinak, akkor azt nem vonhatta vissza,
hanem virnia kellett a papai dontésre. A dekretilis szdvegében az elhalt
Ugrin érsek neve helyére a ,,Guil” roviditést illesztették, valdszintileg azért,
mert a ,,Bone memorie” I-ben az czt kdzvetleniil megel6zd szdvegrészben
Guglielmo ravennai érsckre torténik utalas (X. 1. 5. 3).80 Johannes Teuto-
nicus ,,Compilatio Tertia” ¢. miivének jegyzeteiben egy glosszaban foglal-
kozik az esztergomi dekretalia egyik problematikus kérdésével, a mar emlitett
kirdlyi jovihagyis megszerzésével. Megjegyzi, hogy a kiptalan ezen lépése
folosleges volt, mégpedig azért, mert csak egy befejezett valasztis ¢redmé-
nyéhez kell uralkodéi jovahagyast kérni és nem egy puszta jeltléshez. 81 Ez
talan azért tortént, nehogy azt a magyarazatot vélhessiik igaznak, amelyet egy
,Decretales”-ban talalt levél végsd viltozata tartalmaz, amelybdl is a ,regium
assensum”-ra vonatkozé utalast toroleék. A megroviditések dacara a ,,Decra-
tales” szdvege, a kinonjogi kommentirok és az olyan értekezések révén, mint
Somercote-i Lérincé, az esztergomi valasztdsi vita egyfajta jogi halhatatlan-
sigra tett szert.
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Vornahme von Bischofswahlen entstanden im Jahre 1254 ed. von Wretschko, A.
Weimar 1907, 46-50. A fenti emlitett 6t példahoz Laurence hozzitett egy
hatodikat, amely egy exemptus apatnak egy masik kolostor apatsigara valé
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miivek: Pacaut, M.: Louis VII ¢t les élections épiscopales dans le royaume dc
France 1137-1180 Daris 1957, 83. skév.; Caron, P. G.: Les élections épiscopales
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Le instituzioni ecclesiastiche della T Societas Chritiana dei secoli XI-XII: Papato,
cardinalato ed episcopato (Atti della quinta Scttimana internazionala di studio
Mendola, 26-31 agosto 1971. — Publ. dell'Universita Cattolica del Sacro Cuore:
Miscellanea del Centro di Studi Medioevali, 7), Milan 1974, 476—489.

3. Barraclough: Making of a Bishop. 293. v6. Caron: Les élections épiscopales 576. Az
érsckvilaszrasokba torténd papai kdzbeavatkozds erdsitette a nyugati egyhaz
centralizacidjat.

4. Ince pipa szerepét ezekben a vitakban osszefoglalja: Tillmann, H.: Popst Innocenz
III. Bonn 1954, 63-66. (Canterbury) 72-73. 110-113.; 130-131. (Mainz és
Kéln); az esztergomi vitit bizonyos eltérésekkel a 74., 57. jegyzetében adja el6.
Részletesebb targyalas talilhaté az alibbi mtvekben: Hauck, A.: Kirchengeschichte
Deutschlands IV. Berlin 1954, 731-754.; Knowles, M. D.: The Canterbury
Election of 1205-6. English Historical Review 53 (1938) 211-220. Watt, ]. A.:
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The Church and the two Nations in Medieval Ireland Cambridge 1970, 57-58. és
Fiiggelék 2.: ,The Armagh Election Dispute, 1202-77, 226-230.

5. Az egyhdzmegye Szent Istvan altal tortént alapitdsira, mint ,.ecclesiam metropolim
et magistram per consensum et subscriptionem Romane sedis apostolici” lasd:
Legendae Sancti Stephani regis maior et minor atque legenda ab Hartvico episcopo
conscripta, ed. E. Bartoniek, in: Szentpétery, I.: Scriptores rerum Hungaricarum II,
Bp. 1938, 383. V6. Knauz, N.: Monumenta ecclesiac Strigoniensis, 1. Esztergom
1874, 34. 7. jegyzet. Az els6 érsek személyére lasd: Gyorfly, Gy.: Zu den Anfingen
der ungarischen Kirchenorganisation auf Grund neuer quellenkritischer Ergebnisse
Archivum Historiae Pontificiae 7 (1969) 79-113. o. Mint ,metropolis Ungariac”,
Esztergom allitblag évi 6000 cziist marka részesedést kapott II1. Béla (1172-1196)
udvaratdl, a pénzverésbgl befolyd kiralyi bevételekbdl. Ez az ésszeg tébb, mint
kétszer akkora volt, mint amit a t6bbi piispokség kapott: Parizs, Bibl. Nat., ms. lat.
6238, folio 20. (A forras Endlicher, S. L. 4ltal kiadott szévege: Rerum
hungaricarum monumenta arpadiana St. Gall 1849 (reprint: 1931), 245-6. A
kiadds szimos hibas olvasatot tartalmaz.)

6. Reg. VII. 159 (Potthast 2328. szam); VII, 226; VIII, 88 (Potthast 2550. szém);
VII1, 139 (Potthast 2588. szam); VIII, 140 (Potthast 2591. szim). Ebbdl a korbol
a magyar elbeszéld forrasok teljesen hidnyoznak, elszdrt utaldsok osztrak
kronikakban talalhaték, MGH SS, 1X. Az itt elbeszélt eseménycket a modern korok
torténészei jorészt figyelmen kiviil hagytik. A vita vizlatos 4ttekintését adja Frakndi
V.: Magyarorszig egyhazi és politikai 6sszekottetései a romai Szentszékkel Bp.
1901. 42-3. A rendszerint alapos Homan B. kihagyta az esztergomi kérdést
Geschichte des ungarischen Mitrelalters Berlin 1943, cimdi mivének II. koterébdl.
A III. Ince papasigival foglalkozd torténészek koziil Luchaire, A. csak két
bekezdésben foglalkozik vele; ezek is hibdkat és téves informécidkat tartalmaznak:
Innocent III, VI: Les royautés vassales du Saint-Siege Paris 1908, 124-5; H.
Tillmann a kérdést egy labjegyzetben tirgyalja, lasd fent a 4. jegyzetet.

7. Powicke, F. M. ¢és E. B. Fryde: Handbook of British Chronology, London 19612,
211.

8. A belhabora leirdsai: Spalatoi Tamds: Historia pontificum salonitanorum atque
spalatensium ed. Racki, F. Zagreb 1894, 82-2. o.; A melki admonti,
klosterneuburgi évkonyvek, MGH 8§, IX. 506, 588, 620; és a Chronica regia
Coloniensis ed. Waitz, G. MGH SS. in usum scholarum, Hannover 1880, 168-9.
0. Az alapvet$ fontossigli masodkoézlés tovibbra is Huber, A.: Studien iiber die
Geschichte Ungarns im Zeitaltr der Arpaden Archiv fiir dsterreichische Geschichte
65 (1884) 156-163. o. Job érscknek a belhaboraban jatszott szerepére
vonatkozolag csak téredékes adatok édllnak rendelkezésre. 1198-ban Imre kirdly
hivének tartottik, de 1203-ra mar valtoztatott partallasan; lasd killondsen Reg. I, 5
(Szerk. Hagender, O. és Haidacher, A. Graz-Koln 1964) kivonatolva X. III. 34. 5;
Knauz, Mon. Strig. I. 156. o. 139. jegyzet és ]J. L. A. Huillard,~Bréholles: Examen
des chartes de 1'églisc romaine contenues dans les rouleaux dits rouleaux de Cluny
Paris 1865 78. 19. jegyzet.

9. Csak Ugrin korabbi palyafutisit homaly fedi. 1175 kériil csatlakozharotr a piispoki
karhoz zagrabi piispokként. Nem sokkal ezutin a gy6ri piispokség élére keriilt.
Gyé6ri piispokként eldszor egy 1188-as dokumentumban szerepel, ahol electusnak
mondjak; lasd Knauz, Mon. Strig. I. 169. Ha Ugrin valaha is zigribi pispsk volt,
akkor az legvalészintibb, hogy 1185-ben volt, amely tény egybevig Knauz egyik
koribbi feltételezésével: Kanuz, Mon. Strig. I. 126. Ugrin hiiségét Imre kiraly irint
II1. Ince egyik levele vildgitja meg, amely a pispokot igy mutatja be: dilectum et
familiarem suum (Imre), qui post mortem inclite recordationis B(ele), progenitoris
eius, tam in guerra quam in pace in omnibus et pre omnibus fidelis sibi extitit et
devotus et inter fideliores fidelissimus est inventus, unde ipsum dignis in Domino
laudibus commendamus”, Reg. 1. 511. Lisd még Huillard-Bréholles: Examen des
chartes 77. A kiraly Ugrin hiiségét 1198-ban és 1201-ben foldbirtokadoményokkal
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jutalmazta; lasd Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis 11,
Bp. 1829, 344; és Szentpéteri, I. és Borsa, I.: Regesta regum stirpis Arpadianae
critico-diplomatica Bp. 1923-1961, 171. és 195. szamok.

10. Reg. VII. 57; Potthast 2196. szam (1204. aprilis 24.). Lasd még Deér, J.: Die
heilige Krone Ungarns (Osterreichische Akademie der Wissenschaften, phil.-hist.
KL, Bd. 91) Bécs 1966, 206, ahol azonban a koronizés id6pontja nyomdai hiba
miatt téves: 1204. augusztus 16., helyesen augusztus 26. A magyar koronazési
eskiirdl foly6 torténelmi vitaban donté jelentéségii Ince levele. Erre lasd: Sweeney,
I. R.: The problem of Inalicnability in Innocent III's Correspondence with
Hungary Mediaeval Studies 37 (1975) 247. 57-8. jegyzetek.

11. Ugrin haldlanak id6pontja ismeretlen. Annyit tudunk, hogy az esztergomi érsekség
puspokei augusztus 20-an, kevéssel az érsek haldla utin gydltck ossze (,,post
dilationem vero non longam, cum ad festum beati Stephani regis iidem episcopi
solemniter convenissent”, Reg. VII. 159). Spalat6éi Tamis szerint Imre a
koronazasra hivta ssze az orszag f6papjait, kéztitk Berndt spalatéi érseket is,
Historia pontificum (lisd fent a 8. jegyzetet), 81. Spalat6i Tamas téved, amikor azt
allitja, hogy a koronézast Bernat érsck hajtotta végre, lasd alabb a 34. jegyzetet. A
XII. szazadtol kezdve, de talin mar koribban is, a magyar kiralyok augusztrusban
Székesfehérvirott tartézkodtak, igazsagot szolgaltattak, és itt iinnepelték Sziiz
Miria mennybemenetelét (augusztus 15.) és Szent Istvan innepét (augusztus 20.);
lasd Bénis, Gy.: The Hungarian Feudal Diet (13th-18th Centuries). Recueils de la
Société Jean Bodin pour I'histoire comparative des institutions 25 (1965) 289; és
Dcér J.: Aachen und dic Herrschersitze der Arpaden. Mitteilungen des Institus fiir
osterreichische Geschichtsforschung 79 (1971) 17-18.

12. Reg. VII. 159.

13. Desiderius 1067-1075 koriil volt esztergomi érsck Knauz szerint (Mon. Strig. I,
49-51), de allitdlagos Kalocsardl valé athelyezésére lasd Gams, P. B.: Series
episcoporum 371, 380, ahol 1078 és 1084 /85 kozott, mint az érseki javadalom
élvezdje szerepel. Desideriust érsckként emliti (a forrds nem mondja meg, hogy
esztergomi, vagy kalocsai-e?) egy valésziniileg 1076-bd] szdrmazd tuddsitas, amely
szerint Desidenius érsek I. Géza kirdly szckszdrdi tartézkodasa idején meghat6
karacsonyi prédikaciot tartott; lasd Hungarian Illuminated Chronicle, ed.
Dercsényi, D. New York 1969, 127, facsimile f. 46. r. A Megvalt6 szekszardi
beneés apatsaga a péesi egyhdzmegyében volt, amely Esztergom ald tartozott, bar
nincs messze Kalocsitél. Ez azonban énmagaban véve nem dontheti el a kérdést.
Ezenkiviil egyetlen érseki athelyezésrdl van tudomdsunk a Magyar Kirdlysag
teriiletén: Chitiléni Péter Spalatdbdl Kalocsara tortént athelyezése 1187-1190
koriil; Spalatéi Tamis, Hist. pont. (lasd fenn a 8. jegyzetet) 77; és Gams, Series
episcoporum, 371, 420. Bernat, a dalmiciai Ragusa érsckének III. Ince altal tortént
athelyezése Carlisle-be idében kozelebb esik az csztergomi esethez, térben azonban
tavol volt a magyarorszigi eseményektdl, és egyéb kortilményeit tekintve is kivételes
volt. Lisd Cheney, C. R. és Semple, W. H.: Selected Letters of Pope Innocent 111
London 1953, 54; és Cheney, C. R. és Chency, M. G.: The Letters of Pope
Innocent IIT (1198-1216) Cocerning England and Wales: A Calendar Oxford
1967, 474. szam (1203. méjus 15.). Hasonldéképpen ritkdn fordult el érseki
athelyezés a Magyarorszaggal szomszédos német teriiletcken. Emlitésre méltd
kivétel Conrad von Wittelsbach csete, aki 1161-t6] 1165-ig, majd 1183-t6l 1200-ig
mainzi érsek, 1179-t6] 1183-ig salzburgi érsek volt, ezenfelil, 1166-t6l 1200-ig
Sabina biboros piispoke; lasd Pacaut, M.: Alexandre III. Paris 1956, 269.

14. 1142: Macarius, Pécsrél (Knauz: Mon. Strig. 1. 102). 1150: Martirus, Veszprémbdl
(uo. 105.); 1158 Banfty Lukacs, Egerbdl (uo. 114); 1181: Miklos, a Kalocsa ala
tartozé Nagyvaradrél (uo. 126-7.); 1185: Job valoszintileg Pécsrdl (uo. 130.);
1204: Ugrin, Gy6rbdl (lisd fent a 9. jegyzetet). A hasonld idgszakra nézve ettdl
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15.

16.

17.

Knauz: Mon. Strig. 1. 178; és Juhisz, C.: Das Tschanad-Temesvarer Bistum im
frithen Mittelalter 1030-1307 Miinster 1930, 106-114.

A két érsekség kozotri vetélkedés hosszh maltra tekinthetett vissza, és bizonyos
vonatkozisban hasonlé volt Canterbury és York viszilydhoz. Az angol érsekségek-
hez hasonldan a vita 6 kérdése az volt, hogy melyikdjiiket illeti meg a koronazas
joga. Elméletileg ez a jog Esztergomé volt, dc a valésigban cléfordult, hogy a
kalocsai érsck koronazott. 1201 augusztusaban Ince pipa megbizta a gy6ri és a
csanadi puspokoket, hogy vizsgiljak ki az iigyet, lasd Theiner, A.: Vetera monu-
menta Slavorum meridionalium historiam illustrantia I. Réma 1863, 59., 135.
szam; Potthast 1457. szam. 1203. méajus 5-én Ince pipa megfeddte Janos kalocsai
érscket a fent felsorolt vétségekért, és megbizta a vaci piispokot, valamint a pilisi és
a bakonyi ciszterci apatokat, hogy hivjak éssze az érintett feleket, hallgassik meg
Sket, és hozzanak végleges dontést; lasd Fejér: Codex diplomaticus II. 419;
Potthast 1897. szdm. A két, Janos érsek dltal felszentelt piispokot Simon
nagyvaradi, és II. Péter erdélyi piispokkel azonosithatjuk, mivel a Kalocsa ala
tartozd egyhidzmegyék piispokei koziil csak ¢ kettSt valasztottak 1200 és 1203
kozott.

Janos politikai hovatartozasat illet6en csak kézvetett bizonyitékok 4llnak
rendelkezéstinkre. Csanadi piispokként és kalocsai érsekként Janos neve gyakran
eléfordul a kirdlyi oklevelek killitdsanak tan(i kozott, de nem olyan siirtin, mint
Ugrin gydri, és Katapan egri plispoké; lasd Szentpétery: Reg. Arp., 172., 182,
184., 185., 193., 204. szamok. Szdmos tarsatdl cltéréen, Imre kirdly Janost soha
nem sorolta fel a kirdllyal szemben 4ll6 f&papok kozott. Lehetséges, hogy helytelen
politikai jelentéséget tulajdonitanak annak a ténynek, hogy Janos szerepel a kirdlyi
oklevelek kiallitisanak tanti kézott, mivel a szakirodalom kétségbe vonja a
tényleges jelenlétet ilyen csetekben. Erre a mddszertani problémara lisd Bernard
Reilly okfejtését, aki Leon és Kasztilia kiralyi udvaraiban egy piispoki testiilet ilyen
célokra vald rendszeres megjelenését tételezi fel, The Court Bishops of Alfonso VII
of Leon—Castilla 1147-1157 Mediaeval Studies 36 (1974) 67-78.

18. Mindkét viltozat megtalalhat6: Reg. VII. 159

19. A piispokok jogaik &si mivoltit illetd kijelentését nehéz igazolni, de amennyiben

20.

21.

igazuk volt, a megadott ditum igen érdekes a magyar egyhazi gyakorlatot
tanulméinyozok szamara. A suffraganeusok azon allitdsara, mely szerint valasztasi
joguk 6sszhangban van a kinonjoggal, lisd alabb a 64. jegyzetet.

Katapan az arisztokrata Katapan—-Koppany nemzetség tagja volt, lisd Horvéth, J.:
Meister P. und sein Werk. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricac 18
(1970) 404. Székesfehérvari prépostként szolgilt 1192-t6l 1197-ig, ugyanebben az
idében kirdlyi kancellar is volt 1198-ig; lasd Szentpétery I.: Magyar Oklevéltan Bp.
1930, 70; Deér, J.: Heilige Krone (lisd fent a 10. jegyzetet), 204. Egri piispokként
neve gyakran el6fordul Imre kiraly 1197 és 1202 kozott kiadott okleveleinek tanti
kozott; Szentpétery, 1.: Reg. Arp., 172., 173., 175., 177, 184., 185., 189, 193.
szamok. Figyelemreméltd, hogy 1203 és 1205. Katapin ncve hidnyzik a
feljegyzésekbdl, bar az ezekbdl az évekbdl fennmaradt forrasanyag is hidnyos. 1216-
ban halt meg.

A kb. egy évig tartd iiresedés azért kovetkezett be, mert Ugrin pispokot
Esztergomba helyeziék at. Uj gydri piispokot 111 Liszlé temetésével (meghalt
1205. méjus 3-in) 6sszefiiggésben emlitenck elészér; 1asd Continuatio Ad-
muntensis ed. Pertz, G. H. MGH SS., IX, 591. III. Ince papa is emlit gydri
piispokot (,,Janviensis”) azok kozott a fépapok kozott, akik kérték Romatdl Janos
kalocsai érsek athelyezését. Ez a piapa masodik mandatumanak kézhezvétele el6tt
idgszakra vonatkozik (tehat 1205. majus—janiusra, minthogy a mésodik
manddtumot 1205. jinius 24-én adtdk ki); lasd Reg. VIII, 88, 139. Az §j
piispokot, Pétert (1205-1217), a kutatis Péter mester székesfehérviri prépost és
1202-t61 1204-ig kiralyi kanccllirral azonositotta; Szentpétery 1.: Magyar
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Oklevéltan 70; Deér, J.: Heilige Krone 206-207. Gyéri piispokké toreént
megvilasztasa ezek szerint 1205 els¢ hénapjaiban tortént, méijus 3. clbtt, de az
egyhazi feljebbvald altali megerdsités nem térténhetett meg esztergomi vita miatt.
Ezért a plspok egy 1205. augusztus 1-jén kiadott kiralyi adomanylevélben igy
szerepelt a tan(k kozott: ,Petro Jaurinensi electo”; Smiciklas, T.: Codex
diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae Zagreb 1904-1917, 111 52,
46. szam (Szentpétery: Reg. Arp. 217. szam). Horvéth J. legutébbi tudomanyos
bizonyitasi eljirasit, amelynek eredménye Péter gy6ri piispoknek a névtelen P.
mesterrel, a Gesta Hungarorum szervezdjével vald azonositasa volt (Die
Persénlichkeit des Meisters P. und die politische Tendenz seines Werkes Acta
Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae 19 (1971) 347-382) Gyorfly Gy.
kiting tanulmanyiban (Abfassungszeit, Autorschaft und Glaubwiirdigkeit der
Gesta Hungarorum des Anonymen Notars. Acta Ant. Acad. Sci. Hung. 20 (1972)
209-229.) kétségbevonta.

22. Kalan pécsi piispok pélyafutasira lasd aldbb a 43. jegyzetet. Boleszld vaci piispokké
tortént kinevezésének dituma vitatott. Gams: Scrics cpiscoporum az eseményt
1188-ra teszi, de Péterfly, C.: Sacra concilia Ecclesiae Romano—Catholicae in regno
Hungariae cclebrata 1. Vienna 1742 81, az 1192-es évet adja meg. Boleszlé
éntudatos eloljaronak tiinik, aki biztositani kivanta egyhazmegyéjénck bevételeit, és
orvosolta a papsig talkapasait; lasd Péterfly, 81-85. és I11. Ince utalisat Boleszlora:
Lvir discretus et providus”, Reg. 1. 293 (Potthast 295. szim). Az Imre kirdly és
testvére, Andras kozotr dalé belhdbort idején a kirdly azzal vadolta Boleszlot, hogy
az pénzzel és csapatokkal timogatja a ldzadé herceget; lisd Huillard-Bréholles:
Examen des chartes 32. 73. szam (Szentpétery, Reg. Arp., 187. szam). S6t,
Boleszlot és székhelyét, kincstdrat Imre kiradly 1199, marcius 10-én haddal
megtamadta; lasd vo. és I11. Ince, Reg. I1. 96, 97 (Potthast 748. és 749. szamok).
Ezutan a piispok neve elttinik Imre kirdly okleveleibél, és 1205-ben jelenik meg
Gjra, II. Andrés uralma alatt; Smiciklas: Codex diplomaticus III. 46. szam. Boleszl
1212-ben halt meg. )
Kevesebbet tudunk Kalenda veszprémi piispok (1193-1209) pilyafutasarsl. Ugy
tiinik, & is azok k&zé a piispokok kozé tartozott, akik Andrast timogattik, és akik
ellen Imre kirdly 1199 augusztusiban panaszt tett Roémaban; Huillard-Bréholles:
Examen des chartes 75 (ahol is tévesen ,Johannes Vesprimensis”-ként szerepel).
Ha ckkor el is veszitette a kirdly kegyeit, 1203-ra jova tehette biineit, mivel ebben
az évben Imre kirdly megerésitett két adomanyt o veszprémi plispokség teriiletén,
az egyiket kifejezetten Kalenda kérésére; lasd Smiciklas: Codex diplomaticus I11. 35,
31. szam, ahol a kirdly azt mondja, hogy ,ad petitionem vencrabilis Zlandi
Wesprimensis episcopi” jar el, (Szentpétery: Reg. Arp. 204. szdm); és Fejér: Codex
diplomaticus 1I. 385, (Szentpétery: Reg. Arp. 205. szam). II. Janos nyitrai
piispokrsl 1204 el6te semmit sem tudunk. Elédje, Everardus 1198-ban halt meg
(Gams: Series episcoporum. 375), de Janos piispok 1204 januarjaig nem szerepel a
fennmaradt forrasanyagban az esztergomi vitival Osszefiiggésben. Lasd Marsina, R.:
Codex diplomaticus et cpistolaris Slovaciae 1. Bratislava 1971, 97., 103., 106.
Haléldnak éve is vitatott. Utddja, Jakab, 1213-ban szerepel nyitrai piispokként,
Marsina, 138, de vo. Eubel, C.: Hicrarchia Catholica I, sub voce ,Nitriensis”.
Erdekes, hogy az ebbél az idszakbél szarmazé kiralyi oklevelek kiadasinak tanti
kozott sohasem szerepel a nyitrai plispok.

23. A piispokok fellebbezése nem maradt fenn, de tartalmat osszefoglalja az 1204.
november 22-én kiadott papai valaszlevél; Reg. VII. 159 (Potthast 2328. szam).
Migne, PL 215, coll. 463—465., kiadasanal pontosabb a nemrégiben megjelent 14j
kiadas: Marsina: Codex diplomaticus Slovaciae I. 105-107., 128. szim.

24. ,,Cum tamen iuxta canonicas sanctiones judex aliquibus non debeat dari suspectus.”
Marsina ezt a részt (j kozpontozissal latta el, és a kovetkez6 mondathoz kapcsolta,
ily médon eltorzitotta az eredeti értelmet. A mondat nyilvanvaléan az el6z6
bekezdéshez tartozik, amely a pilispokok panaszit tartalmazza, nem pedig a
székeskaptalan képviselSinek tiltakozasat megfogalmazd bekezdéshez.
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25. Az érsekvilasztas papai megerGsitésére, és a ,,ius pallii” teoridjara III. Ince pdpasiga

26.

idején lasd Benson: The Bishop-Elect. (lasd fent a 2. jegyzetet), 167-189,
killonésen 171-2.,175., 185.

A kaptalan kérelme nem maradt fenn, de rekonstruilhaté: Reg. VII. 159:
»Convenistis in unum et vota vestra in predictum Colocensem archicpiscopum, ut
ipsum postularetis a nobis unanimiter.” Egy ilyen peticiét a korabeli formulinak
megfelelSen fogalmazhattak meg. Laurence of Somercote kézli a 13. szizadban
irva a posztulicids cljaras; Tractatus, ed. Wretschko (lasd fent az 1. jegyzetet),
47-48.

27. 1204-ben feltehetGen ugyanaz a személy volt a kincstarté Esztergomban, aki 1205

nyaran képviselte a kaptalant. ,M. thesaurarius”-ként szerepel ckkor, Reg. VIII.
139. Marsina szerint a pozsonyi prépost neve ,,Ubaldus”, Codex diplomaticus
Slovaciae I. Bratislava 1971, 107., 10. szam. Bakonybél apitja valészintleg Péter
apéat volt, akit 1204-ben és 1206-ban emlitenck e¢bben a minéségben, lasd
Fuxhoffer, D. és Czinir, M.: Monasteriologiae Regni Hungariae 1. Pest 1858, 161.
Vitatott kérdés, hogy ki rejtézik a ,,Magister Petrus” név mogétt. A kérdés érinti a
Gesta Hungarorum szerz8ségérdl folytatott vitdt. Szilagyi L. a mii szerzéjének az
esztergomi prépostot tartja, De aetate ac persona P. magistri, Anonymi Belae regis
notarii in: Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum II. Bp. 1938, 634. Ez igen
valoszindtlen, mivel a levél a kiptalannak van cimezve, és a kincstartd is meg van
emlitve, mint ,thesaurarius Ecclesiac vestrac”, de Péter mesterre, aki kirdlyi kovet
volt ¢s nem a kiptalan képviselSje, schol sem utalnak, mint ,prepositus ecclesiae
vestrac”-re. FeltchcetSleg ez a Pérer a székesfehérvari prépost volt, aki késébb gydri
puspok lett (lasd fent a 21. jegyzetet) és aki Horvath J. szerint azonos a névtelen
jegyzével: Die Personlichkeit des Meisters P. (lasd fent a 21. jegyzetet), 374-377.
De mivel ebben az idészakban ez a f&pap viselte a kirdlyi kancelliri méltosigor is,
Ince levele viszont nem emliti ilyen minéségben, az azonositds igen bizonyrtalan.
Még két lehetSség marad. ,,Magister Petrus” lchet az 6budai kiptalan prépostja,
akit Gyorfty Gy. azonosnak tart a Gesta szerzdjével: Abfassungszeit, Autorschaft
und Glaubwiirdigkeit (lisd fent a 21. jegyzetet) 226-229. Vagy pedig ez a
bizonyos Péter mester egy egyébként ismerctlen, a kirdlyi udvarral kapcsolatban
1év6 személy Ichetett, és aki szintén szamitasba johet, mint a Gesta Hungarorum
szerzdje.

28. Janos szerepét a korondzisban bizonyitja: Reg. VII. 159. Az idépontot megadja:

Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Szentpétery: Scriptores rerum
Hungaricarum I. Bp. 1937, 463.

29. Az Andris herceg régenssége okozta zavarokra lasd ,,Problem of Inalienability”

30.

cimii tanulmanyunkat (lasd fent a 10. jegyzetet) 239-244.

Hageneder, O.: Exkommunikation und Thronfolgverlust bei Innozenz III.
Romische Historische Mitteilungen 2 (1957-58) 9-20.

31. Reg. VII. 226; Migne, Pl 215, col. 543. E levél tanGsaga szerint alaptalan Wolter,

H. azon illitasa, hogy Ince jovahagyta Andras herceg régensségét; ,, The Papacy at
the Height of its Power 1198-1216”, in: Handbook of Church History ed. Jedin.
H. és Dolan, J. IV, New York 1970 147.

32. Reg. VII. 159.

33. ,Precnominatis autem nuntiis asserentibus, quod translationem ipsius archiepiscopi

urgens necessitas ct evidens utilitas exigebant.”

34. Vilagos, hogy az enyhit6é koriilményekre valé hivatkozdssal a kirdly és a kiptalan

képviseldi sajat ¢érvelésiiket kivantdk aldtimasztani, de az credmény éppen az
cllenkezdje lett. Kétségtelen, hogy Liaszlé megkoronizasit Janos kalocsai érseki
mindségében végezte ¢l. Spalatdéi Tamas késébbi tuddsitasa, mely szerint a
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

koronizast Bernat spalatéi érsek végezte volna, téves, Historia pontificum (lasd fent
a 8. jegyzetet), 81.

A levélnek ezt a részét kivonatoltak és belefoglaltdk a Liber Extra-ba (X. 1. 5. 5.). A
kés6bbi kianonjogaszokat érdekld kitétel az volt, hogy ,,per postulationem
huiusmodi nullum ins sit alicui acquisitum”; lasd Bernardus Parmensis: Glossa
Ordinaria, in Decretales D. Gregorii Papae IX. Velence 1605 1. 5. 5., sub voce
LHhullum?”,

»Monemus igitur celsitudinem tuam, quatinus prefatos episcopos non impedias, nec
impediri permittas, quo minus episcopi supradicti suam apud nos iustitiam libere
prosequentur”.

Ezt a diplomiciai bonyodalmat részletesen targyalja Sweencey, J. R.: Innocent III,
Hungary and the Bulgarian Coronation Church History 42 (1973) 320-334.

Kalin pécsi piispok els6 posztulacidjara valdsziniileg 1205 janudrjiban keriilt sor.
Janos jeloltségét kevéssel hatalomra jutisa utin Andris herceg is timogatta és ekkor
még nem tudott Ince november 22-i dontésérél. A papa iizenete 3—4 hét alate
érhetett el Magyarorszigra, tehat Janos posztulacidjanak megragadasarél
leghamarabb 1204 december vége felé szerezhettck tudomast. Ince elrendelte,
hogy 1205. februar 5. elétt Oj vélasztast kell tartani, ami valdszindleg meg is
toreént, ugyanis a késébbickben nem torténik emlités arrél, hogy ezt a hatiridét
tallépték volna.

Andras levele nem maradt fenn. Két utalas van ra: Reg. VIII. 88. és 139.
Valészintileg 1205 januar-februarjaban kelt, lisd a 38. jegyzetet. Szentpétery, Reg.
Arp. L. nem tartalmazza Andras herceg azon okleveleit, amelyeket gubcernator
Ungariacként adott ki.

Imre kiraly Kalannal val6 akkori szembenallasarél beszamol I1I. Ince késgbbi, 1206.
jalius 7-1 levele, lasd Reg. IX. 113 (Potthast 2837. szdm). A kirdly ellenérzéseinek
valdszin(sithetd okar Koller, J.: Historia episcopatus Quinqueeccelesiarum 1.
Pozsony 1782, 259, abban adja meg, hogy Imre gyanija szerint Kalan egyiitt-
miikodott Andréssal: ,,Odii vero, quo Emericus in Calanum flagrabat, causa mihi
quidem videtur fuisse, quod in discordia Emerici Regis cum Andrea Duce, huic
contra Regem quacunque ratione favere existimaretur”.

Ennck a zavaros iddszaknak a torténetée Iényegében II1. Ince pipa 7 levelébdl
ismerjiik, amelyeket 1205. aprilis 25. és 27. kozott irt, és amelyek fennmaradtak a
papai levéltarban (Reg. VIII, 36-42).

A Continuatio Admuntensis (lasd fent a 21. jegyzetet) 591, arrél tudésit, hogy az
Ozvegy kirdlyné és a menckiil6 kiraly ,,quosdam episcoporum et optimatum Ungari-
corum” tarsasagaban érkezett Bécsbe. De, hogy kik voltak ezek a plispokok, nem
tudjuk. Az esztergomi suffraganeusok koziil egyediil Katapan egri piispok jelenlétét
lehet valoszindsiteni, mivel korabban szoros kapcsolatokat tartott fenn Imre kirdly
udvardval, és nem volt szerepe az egyhdizi és vilagi politikival kapcsolatos vitdkban,
de az is lehet, hogy ezckben csak betegség miatt nem vett részt.

A piispok az arisztokrata Bar-Kaldn nemzetség tagja volt, amelynek birtokai a Tisza-
volgy kozéps6 részén helyezkedtek el, Csongrid szomszédsagiban; lasd Horvath:
Meister P. und sein Werk (lasd fent a 20. jegyzetet) 404405, ahol Osszefoglalja
Gyorfly Gy. alapvetd fontossigt kutatasait. Kalan korabbi palyafutisinak részleteire
lasd Szentpétery: Magyar Oklevéltan (lisd fent a 20. jegyzetet) 62, 70; Koller:
Historia episcoporum Quinqueeccelesiarum 1. Pozsony 1782. 223; és Wertner, M.
Ungarns Palatine und Bane im Zeitalter der Arpaden Ungarische Revue 14 (1894)
147.

Smiciklas: Codex diplomaticus II. 259., 244. szam; 265., 250. szam (A. D. 1193.
»cpiscopus palleatus ct totius Dalmatie atque Chroatie gubernator”). V6. Reg. IX.
113: ,,ab Ecclesia Romana meruerit ornamento pallei decorari”.
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45.

46.
47.
48.

49.
50.
51.

52.

53.

54.

56.

57.
58.

Chronica Alberici Monachi Trium Fontium ed. Scheffer-Boichorst, P. MGH SS.,
XXIII, 873: ,,Rex Hungarie Bela moritur in cena Domini, de cuius potionatione
contra quendam episcopum Calanum orta fuit suspicio”.

Reg. 1X. 113.
Reg. VI. 196 (Potthast 2086. szam).

Reg. IX. 113. ,,Quia vero pater filium, quem diligit, corripuit, nos eumdem
episcopum per nostras litteras corripuimus, injungentes eidem ad majorem
cautelam, ut, ab illius familiaritate cessando, opud Deum et homines taliter se
haberet, quod sinistra de ipso suspicio non posset haberi.” Ennek a levélnek a
szévegét kés6bb két részre osztottik és belefoglaltik a XIII. szdzadi kinonjogi
gyljteményckbe.

Reg. VIII. 98 (Potthast 2547. szam); 1205. janius 19. V§. Reg. IX. 113,
Reg. VIII. 88 (Iutthast 2550. szam); 1205. janius 24.

Az esztergomi kaptalannak kiildétt masodik mandatum nem maradt fenn, de
feltehetSleg akkor adtik ki, amikor Ince papa Andrashoz irt levelét, amely beszamol
a papai mandatum tartalmérol; Reg. VIII. 88.

1205. aprilisaban kelt leveleinek tantsiga szerint Ince nem tudott arrél, hogy Liszld
Bécsbe menekiilt. Jelenlegi ismereteink alapjan nem donthetd el, hogy a papa mikor
szerzett tudomast errél az eseményrél, illetve ennek milyen diplomaiciai
kévetkezménye volt Kalin posztulicidjara nézve. Altalinossigban elmondhaté,
hogy Ince meglehetSsen tijékozatlan volt a korabeli magyarorszagi viszonyokban.
Figyclemre méltd, hogy a pipa a posztuliciét megtagadd levelében Andrast
»Dominus Hungariae”-nak cimezi, tobb, mint hét hétrel Liszlé halila utan; Reg.
VIII. 88.

Reg. VIII. 139. A piispokok Janos érsek posztulicidja melletti kiallasa 1205. majus-
juniusra tehetd.

I1I. Laszl6 1205. majus 3-dn halt meg. Lisd Chronicon Zagrabiense cum textur
chronici Varadiensis collatum in: Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum 1.
Bp. 1937 212.

. II. Andras megkoronazéjanak (1205. majus 29.) személyérél egy 1206-ban az

esztergomi egyhaznak kiadott adoménylevélbdl értesiilhetiink; Fehér: Codex
diplomaticus. I11/1 31 (Szentpétery: Reg. Arp. 224. szim): ,,in nostrae corona-
tionis memoriam, quam de sursum capite nostro per manus venerabilis patris
Ioannis Archiepiscopi Strigoniensis...”.

Reg. VIII, 139. Noha a forrisok nem kozlik, hogy a korabban Kalint timogatd
kanonokok és Andras mikor viltoztattak meg véleményiiket, ez feltehetrdleg Liszlo
haldla utan kovetkezett be, és valoszintleg csak azutin, hogy a kiraly értesiilt Kalan
posztulaciéjanak megtagadisarél (1204. jonius 24-¢ utin). Minthogy Kalin egy
1205. augusztus 1-jén kiadott kirilyi adoménylevél tanti kéz6tt mint ,,Calani
Quinqueecclesiensi episcopo et Strigoniensi electo” szerepelt (Smiciklas: Codex
diplomaticus. III, 52. 26. szam; Szentpétery: Reg. Arp. 217. szam), Andras
véleményének megvaltoztatasat legkorabban 1205 augusztusara tehetjik.

Reg. VIII. 139

Reg. VIII. 139; Knauz: Mon. Strig. 1. 180., 167. szam. A levelet az esztergomi
prépostnak és kaptalannak cimezték. Péter mester, az esztergomi prépost
(1197-1210), egyike volt a kor irodalmi miveltségli embereinek. Egyes kutatok
szerint a parizsi egyetemet végzett Péter a Gesta Hungarorum névtelen szerzdje.
Last pl. Bonis, Gy.: La pénétration du droit romain dans les pays slaves et hongrois
Recucil de mémoires et travaux de la société d'histoire du droit et des institutions
des anciens pays de droit écrit (Université de Montpellier), 6 (1967) 77; ¢és
kilonosen Szilagyi: De actate persona P. Magistri (lasd fent a 27. jegyzetet),
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633-634. A gesta szerzjét Péter mesterel azonositd felfogas kritikajat lasd
Horvath: Dic Personlichkeit des Meister P. (lasd fent a 20. jegyzetet), 350-351.
skor.

59. Reg. VIIL. 140 (1205. oktdber 14.); Potthast 2591. szdm.

60. Andras GertrGdot, IV.Berthold merani herceg miésodik leanyat vette feleségiil, és

61.

egész élete soran szoros kapcsolatokat tartott fenn a kiemelked6 Hohenstaufen-
parti dinasztidval. Lasd Oefele, Edmund: Geschichte der Grafen von Andechs
Innsbruck 1877, 36, 94-100. Berthold herceg svab Fiilop egyik megvilasztdja volt
1199-ben és a Hohenstaufen-part cgyik targyald kiildotige vole 1200-ban. 1202-
ben tiltakozott III. Ince Brunswick Ottét elényben részesité dontése ellen. 1203-
ban Ince igyekezett ravenni a herceget, hogy hagyja ott Fiilopot, és tamogassa Ottd
tigyét; lisd Regestum Innocentii papac super negotio Romani impert ed. Kempf,
F. Roma, 1947, 14, 20, 61, 98. szamok. Berthold herceg 1204-ben bekovetkezett
haldla utan fiai, VII. Otto herceg, Henrik isztriai Srgrof és Eckbert bambergi
piispok tovabbra is a Hohenstaufen-parton alltak. Ince nagyra értékelte, hogy
Andris kapcsolatokat tart fenn evvel a csalaiddal. Ez kittinik a papa egy 1206.
november 29-én Eckbert piispokhoz irt levelébdl, amelyben felkéri a piispokot,
tudassa a magyar kirallyal affeletti 6romét, hogy értesiilt: megsziletett a kirdly fia, a
késébbi IV. Béla: Reg. IX, 188; Potthast 2924. szam.

Wendover, Roger of Flowers of History. ford. Giles, J. A. II. London 1849,
238-239: vo. Knowles: The Canterbury Election (ldsd fent a 4. jegyzetet), 219.

62. A necessitas ¢s az utilitas szavaknak a 12. szdzadi jogi és politikai gondolkodasban

valé jelentésére lasd Post, Gaines: Ratio publicae utilitatis, ratio status, and ,,Reason
of State”, 1100-1300 in: Studies in Medieval Legal Thought Princeton 1964
253-269; a 13. szizadra és a kés@bbi szizadokra, ué., Vincentius Hispanus ,,pro
ratione voluntas”, and Medieval and Early Modern Theories of Sovereignty.
Traditio 28 (1972) 167, 175-176. A ,sziikség torvényt bont” felfogis
megfogalmazasa II1. Ince nyoman keriilt be a dekretaliakba; lasd X. 1. 4. 4, Quanto
de benignitate: ,tutius tamen est ea sine periculo ex necessitate (que lege non
habet) omittere”, és X. III. 46. 2, Consilium nostrum: ,non subiaccat legi
necessitas”.

63.D.63c¢. 19.

64. Simon de Bisignano, az Ordinaturus Magister, pisai Huguccio, Alanus Anglicus és

65.

mésok ezzel kapcsolatos nézeteiket a D. 63. ¢. 19-hez flizétt kommentirjaikban
fejtik ki. Idézi: Ganzer, K.: Zur Beschrinkung der Bischofswahl (lasd fent a 2.
jegyzetet), 88 (1971) 43., 45., 53-54., 56., 58., 67., 71. Majdnem az &sszes ka-
nonjogi tudds egyetértett abban, hogy tagadtik a piispokoknek az érsekvilasztison
val6 részvételi jogit, bar Laurentinus Hispanus hajlott arra, hogy bizonyos
esetekben a suffraganeusok, mint az érseki egyhaz latszélagos kanonokjai részt
vehetnek a vilasztisban; Ganzer, 58. Gyakran legitimnck tekintették az illet
egyhizmegye szokasjogin alapulé jogot, és clfogadtik azt a nézetet is, hogy ha a
kaptalan elmulasztja a vilasztast, vagy ha a vilasztas formai szempontbdl hibas vagy
vitatott, akkor a suffragancusok hivatottak vélasztani, lasd a Ganzer 53-54. iltal
idézett Hugucciotdl szirmazé kommentarokat.

Reg. VIII. 139: ,per electionem canonicam, vel postulationem concordem,
requisito suffraganeorum assensu, si esset de antiqua et approbata consuetudine
requirendus”. V6. Bernardus Parmensis glosszaja a X. I. 5. 4., sub voce
seonsuetudine”.

66. Lisd a piispok felszentclésének ordojat a 13. szdzad cleji romai Pontifikaléban, ahol

a piispok feladarainak felsorolasa kozott az elsé a biraskodas: ,,De officio episcopi.
Episcoporum oportet iudicare, interpretari, consecrare, confirmare, ordinare, offere
et baptizarc”; Adrien, M.: Le Pontifical romain au moyen age. II. Vatican City
1941 356. A piispok biriskodési szerepe régi id6kre megy vissza; lasd példiul az
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érsck és suffragenausainak, és més egyhizi személyiségek részvételével megtartott
narbonnei és toledoi tartomanyi zsinatok biraskodasat in: Kemp, E. W.: Counsel
and Consent London 1961 38—41.

1. Le6 papa abban a kidnoni szovegben, amelyre a késébbi vilasztasi procedurat
alapoztik (Decretum D. 62, c. 1) kijelenti a piispokké szentelést megel§zdleg a
jeloltrdl itéletet kell mondania érsekének. A XIII. szazadi érseki kotelezettségekrdl,
beleértve a suffraganeusok birdsagairdl érkezd fellebbezések targyaldsat is, kiilonos
tekintettel Anglidra, lasd. Brentano, R.: The Office of Metropolitan in: York
Metropolitan Jurisdiction and Papal Judges Delegate Berkeley 1959 1-22,
kiilonosen a 8-9.

67.C.3q.5¢. 15.

68. Helmholz, R.: Canonists and Standards of Impartiality for Papal Judges Delegate
Traditio 25(1969) 397-399.

69. Ezt a valtoodst kitin6en dbrdzolja, kiilon utalva Trierre és Kolnre Ganzer: Zur
Beschrinkung der Bischofswahl (lisd fent a 2. jegyzetet), 88(1971) 22-82. és 89.
(1972) 166-197.

70. A valasztasokkal kapcsolatos papai levelekben nincsen utalas arra, hogy a szomszédos
egyhdzmegyék puspokei a vélasztasokban résztvettek volna. Csak cgyetlen esetben
lehet valamiféle piispoki részvételre kovetkeztetni abbol, hogy egy papai manditum
a székeskaptalan tagjain kiviil két suffraganeust is megemlit a cimzettek kozott
Theiner, A.: Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia I. Réma
1859, 54, 116. szam. V6. uo. 166. 139. szam (1226); 174. 316. szam (1240);
186. 343. szam (1243).

71. Reg. VII. 159: ,vos, habito adinvicem consilio diligenti, quosdam de canonicis
vestris ad... regis... presentiam destinastis, ¢t quem vobis prefici volebatis,
nominetenus expressistis. Post dilationem vero non longam... vos... prefatum
Colocensem archiepiscopum... nominare... curastis...”. Marsina: Codex
diplomaticus Slovaciac 1. 106.

72. Az csztergomi vita idején Celesztin papa dekretdlidja Cum terra (X. 1. 6. 14) még
nem keriilt be a hivatalos dekretdlia gytjteményekbe (Comp. II, I. 3. 6), de a
szoveg bekeriilt a Gilbertus-féle gytjteménybe (1202-1203.), Lib. I. 3-ik cim (,,De
clectioni et electi potestate”), cap. 4; lisd Heckel, R. von: Die Dekretalen-
sammlurgen des Gilbertus und Alanus nach den Weingartener Handschriften
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Kanonistische Abteilung, 29
(1940) 180, 345. Elméletben j6l megalapozott volt az az elv, hogy a piispoki
tisztségre torténd elézetes jellést nem végezheti az uralkodo; lisd példaul
Moyenmouticr, Humbert of: Libri III adversus simoniacos in: MGH Libelli de lite
1. 205.

72a. A magyar piispokok valasztisira valé jelent6s kiralyi befolyas tovibbi elismerése
talalhat6 Paulus Ungarus Notabilia ad compilationem II c¢imii miivében, amelyet
1215 és 1218 kozott irt. Ebben megjegyzi: ,,Item layci possunt interesse tractatui
electionum in ecclesia conventuali, si hoc obtinuerunt de longa consuetudine, et est
notandum pro regibus Hungariae, Yspanie et Sicilie” (1I1. 24. 2); lasd. Kapitanffy I.
és Szepessy T.: Paulus Hungarus két Notabilidjanak magyar vonatkozast helyei, in:
Horvith J. és Székely Gy. (szerk.), Kézépkori katfink kritikus kérdései Bp. 1974,
282.,288.

73. A kiildetést leirja a XII. szdzadi Legendae S. Stephani regis, amelyet Hartvik piispok
irt, in: Szentpétery (szerk.), Scriptores rerum Hungaricarum II. Bp. 1938. 144.
cap. 9. Szamos késébbi forris is tartalmaz utaldsokat erre a kiildetésre. Ezek koziil
talan a legviligosabban IX. Gergely pipa 1238. augusztusaban kelt, IV. Béldhoz irt
levele, in: Theiner: Mon. Hung. (lasd fent a 70. jegyzetet), I, 165-166, 295. szam.
A kiildetés valddisagat fogadja el Viczy, P.: Die erste Epoche des Ungarischen
Konigtums Pées 1935. 92-136.; a kiildetésre hivatkozo magyar allitisokat sziciliai
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James Ross Sweeney II1. Ince és az esztergomi érsekvalasztasi vita

74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.
81.

és angliai parhuzamokkal veti 0ssze Deér, J.: Der Anspruch der Herrscher des 12.
Jahrhunderts auf die apostolische Legation Archivum Historiae Pontificiac 2
(1964) 156-162. V6. az allitas torténetiségének clvetését azon az alapon, hogy azt
Hartvik piispok taldlta ki: Szentirmai, A.: Dic , Apostolische Legation” des
Ungarnkonigs Stephan des Heiligen Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht 8
(1957) 253-267.

Kilman kirdlynak a viligi invesztitGrardl a guastallai zsinaton tortént lemondasara
lasd Mansi, J. D.: Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio XX. coll.
1211-1212. II. Géza (1161) és II1. Istvin (1169) hasonld értelm nyilatkozatait a
textudlis problémdikra vonatkozé Gsszes utalassal tirgyalja: Holtzmann, W.: Papst
Alexander III. und Ungarn, in: ué., Beitrage zur Reichs- und Papstgeschichte des
hohen Mittclalters Bonn 1957, 147-163.

Janos érscket semmilyen részrél nem érte az a vad, hogy megvalasztisinak meg-
erGsitése clétt gyakorolta volna érseki hatalmat Esztergomban. A Birodalomban a
német kirilyok koronizasianak jogit az a f6pap gyakorolhatta, aki megkapta a
palliumot, és megvilasztisit megerdsitették, lasd Benson: Bishop-Elect (lasd fent a
2. jegyzetet), 169. Minthogy Janos birtokaban volt a palliumnak, nem a koronazis
érvényesitése érdekében kovetelte az esztergomi érsekséget.

Az esztergomi érsekség viselGjének korondzisi jogat megerdsitik: 111, Kelemen
(1188. aprilis 5.) Knauz: Mon. Strig. I. 116. szam; III. Celesztin (1191. december
13. és 20.), uo. I. 124. és 125. szdmok; és II1. Ince (1203. méjus 5.), Reg. VI. 55.
Kalocsai érsekek hajtottdk végre II. Laszlo (1162), IV. Istvan (1163) ¢s 111, Béla
(1173) kiralyok megkoronazasit, lasd Homan, B.: Geschichte des Ungarischen
Mittelalters 1. Berlin 1943, 394., 430.

Ince egy 1209. méjus 15-an kelt levele szerint ismerte az 1173-as eseményeket,
amelyekrd! II1. Sandor levéltara alapjan szerzert tudomast; Reg. XII. 42 (Potthast
3725. szam), de nincs bizonyiték arra, hogy mar 1205-ben is ismerte volna azokat.

Corpus iuris canonici, ed. Friedberg, E. II. Leipzig 1881 col. 358, 874.

Uo., II, col. 47. Ennek a dekretilidnak a Fricdberg altal kiadott szévegét a kézirat
jboli kritikai vizsgalata utan javitotta Pennington, K. J.: The French Rezension of
the Compilatio Tertia Bulletin of Medieval Canon Law Uj folyam 5 (1975) 62.

Corpus iuris canonici, II, col. 44.

Pennington, K. J.: A Study of Johannes Teutonicus' Theory of Church Government
and the Relationship between Church and State, with an Edition of his Apparatus
to Compilatio Tertia (Bolcsészdoktori érteckezés, Cornell 1972) I1. 1. rész 44.
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