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Fontos, szakemberek és érdekl6dsk
szamara egyarant haszonnal forgathat6
kiadvany jelent meg a Kozépkortor-
téneti Kényvtir nyitokoteteként. Az
oklevelek narriciés részének torténeti
forrasértékével eddig is mindenki tisz-
taban volt, oklevélforditasok mégis igen
kis szamban jelentek meg (emlitésre
méled kivételek a Tatdrjards emlékezete
vagy a Karoly Rébert emlékezete c.
kotetek). A kozreaddk altal vilasztott
megoldas, ti. a narricié kimetszése az
oklevél testébdl, persze nem kifogas-
talan, de kétségkiviil jelentds gyakorlati
elényokkel kirpétolja az olvasot: a ter-
jedelem tobbszorosére novekedésével.
Milyusz Elemér alapveté munkdja utin
(Kiralyi kancellaria és kronikairds a ko-
zépkori Magyarorszigon) nem érezziik
szitkségesnek az oklevél-narratidk jelen-
téségének méltatisit. Inkibb a megje-
lent kotetre térnénk at, amely nyugod-
tan tekinthetd a magyar torténelem 400
évének megismerésére szolgald széveg-
gyljteménynek. Hasonlé meggondo-
lasbol érezziik elfogadhaténak a jegy-
zetek sziik terjedelmét is, hiszen tetszés
szerint lehetne b@viteni, pontosabba
tenni s egyuttal a tobbszorosére novelni
a magyardzatokat.

A leglényegesebb kérdésekben valod-
ban eligazité bevezet§ tanulminyban —
barmennyire is szoritdak a terjedelmi
korlitok — szivesen olvastunk volna a
narriciok és az udvari kultdra kapesola-
tar6l néhany sz6t, miként Kurucz Agnes
a vitatott lovagi kultirira vonatkozé
megfigyelései egy értékes részét éppen
az oklevelek narricids részébdl hiive-
lyezte ki. Ebben az Osszefiiggésben
nagyon hidnyoljuk a bibliogrifiibol

Borosy Andrés tanulmanyat (Hadi érde-
mek Magyarorszagon a XIII. szazadban.
Hadtérténeti Kozlemények aj. f. 32,
1985), amelyben - szintén Mélyusz
eredményeitdl indittatva — felismeri a
narriciék hadtorténeti jelentdségét, s a
XIII. szdzadi pincélos ,lovagi” harcmo-
dorra vonatkozé legfontosabb forrasok-
ként elemzi Sket. Persze rogton arra is
utalhatunk, hogy — a szovegdssze-
fiiggésnek megfelelen — a ,miles” lo-
vag, katona forditdsa helyett a ,vitéz”
tiinne szerencsésebbnek, amennyiben a
forditdsban valamivel tobbet akarunk
éreztetni a pusztan a felfegyverzettség
tényére utalé katonanil, Id. erre Vizke-
lety Andris megjegyzéseit (Itk 1990.
520-528.). Igy hangulatilag is megfele-
l6bbnek érezzik az udvari vitéz fordi-
tast az udvari katona helyett, hés vitézt
a hés katona, a harci vagy katonai ba-
bérkoszort helyett a vitézi babérkoszo-
ra viltozatot. Egyébként a narraciokbol
valéban kikerekedik a kiralyi zisz]6 alatt,
a kirily kornyezetében harcoléktol el-
vart ,Jovagi” erkolesi és katonai maga-
tartisforma, amelyet persze sokszor az
okleveleknek az itt elhagyott arengai
egészitenek ki, értelmeznek szépen.
Kirajzolodik a XIII. szazadi idedl: a harc-
ban ill6en felfegyverzett, lehetdleg pan-
célosan, hadiménjén landzsival megje-
lend, a csatdban éber, oroszlain médjira
harcold, onfelildozo, nemes ellenfeleket
megfutamitd vagy fogsigba ejté vitéz
képe, aki szilkség esetén még sajit lovat
is atadja urdnak, s a kirdlynak zsakma-
nyolt zaszlokkal kedveskedik. Ez lehet
valészintileg a Csik nembeli Péter ok-
levelében emlitett ,,militia virtuosa”-nak
az értelme (Nr. 39.): keményen harcolt,
s nem egyszer vitézi batorsigot tanasi-
tott. E narracidk titkrozték, de egyttral
kozvetitették is az udvari elvirdsokat a
hadakozasban részt vevsk felé. Borosy
miivének hasznositisa esetén egyébként
aligha maradt volna ki III. Andras 1291.
évi oklevele (Szentpétery, Regeszta Nr.
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3795), amelyben a Bécs melletti harci
jatékrol — lovagi torna? — olvashatunk.

Joggal allapitja meg a bevezetd
tanulményban Krist6 Gyula, hogy az
Arpad-korban a narrécié ,,demokrati-
kusabb” miifaj volt, mint kés6ébb. En-
nek okit talin magaban a kor hadszer-
vezetében kereshetjiik. A Kkirdlyi birtok-
szervezeten nyugvo hadszervezet idé-
szakdban térvényszerii volt, hogy magi-
nak a kirdlynak kellett oklevélbe foglal-
nia s birtokadomannyal, kivaltsiggal
jutalmaznia a dics§ tetreket, szolgila-
tokat. A narraciok célja nemcsak az ado-
mdny igazoldsa lehetett, hanem mint ol-
vashatjuk, a kévetendq vitézség, a kove-
tend6 magatartisformik népszertisitése.
Ebbdl a szempontbél mindegy volt,
hogy az oklevél Farkas varszolga, egy
varjobbigy, vagy éppen egy kirdlyi lo-
vaszmester szolgilatait 6rokitette-e
meg. SSt, a hadakozd rétegek szimara
még azt az iizenetet is kozvetithette,
hogy a vitézség ,,nemesit”, a tarsadalmi
emelkedés megfelels ellenszolgélat
fejében mindenki szdmdra nyitva all.
Persze maga az oklevélszoveg csak keve-
sekhez jutott el, s maguk az adominyo-
sok tudtak a legkevésbé olvasni. Igy
nem tudunk masra gondolni, mint hogy
hatasat — paradox moédon - a szdbeliség
csatornain keresztiil fejtette ki.

A narricidknak a szébeliséggel valod
kapcsolatira nemcsak a bevezet§ tanul-
many utal. Erre mir Malyusz Elemér is
tett egy megjegyzést, miszerint a kan-
celldria szamdra maga a kitiintetésben
részesiild szolgaltathatta az életrajzi ada-
tokat, a harcok részleteit, az elesett szer-
viensek, rokonok szdmat, a sériilések
fajtdit, az elfogott ellenfelek nevét és
szamat. (vo. Malyusz, im. 47.; Flgedi
Erik: Verba volant... in: Méalyusz Elemér
emlékkonyv. 119.). Egyfeldl volt a nem-
zetség, a csalad korében €16 hagyomany,
a vitézségek, szolgalatok sora, amit a
kancellaridn a kiralynal lehetett érvénye-
siteni. A kirdly az oklevelekben sokszor
meg is nevezi, hogy a héstettek miként
jutottak tudomasira (el6adtik, tudoma-
sira hoztik — sokszor a relatio széval,
Nr. 41, 43, 53), vagy éppen irisban ko-

z6lték az uralkodéval (Nr. 40). Az érin-
tettek érdeke volt, hogy az eseményeket
megjegyezzék, s megfeleld kozben-
jaréval kijarjak a jutalmukat. Ha maga
az esemény nem a kirdly kézvetlen ko-
zelében tortént, akkor a tartalmi hitelért
a kozbenjaré vagy a tantként emlitettek
feleltek, akik lehettek az illets vezérei a
csatiban, mint a vasviri varjobbigyok
esetében a vasvari és soproni ispanok.

Ebben az Osszeftiggésben is hihetd-
nek tnnek a formulik, amelyek meg-
szamlalhatatlan tettrdl sz6lnak, s csak az
okulds kedvéért jegyeznek le koziiliik
néhdnyat. A jutalmazisra varék hossza-
san emlékezetiikbe véshették magukat,
kozeli hozzitartozoik tetteit s adott
esetben, ha elGadtik, nem fukarkodhat-
tak velik. Igy IV. Béla az 1250-ben
elhunyt testvér érdemeiért 1255-ben
jutalmaz (Nr. 18.), vagy Kurcz és
Milyusz szép példakat emlit, amikor az
adomdnyosok tjra és ajra bévitik okle-
veleik narriciéit s belefratjik az Gjabb
héstetteket.

Az oklevelek forditasit megbizhato-
nak és szoveghiiségre torekvének talal-
juk. Ez utébbinak kovetkezménye lehet
szamos magyartalannak tind vagy egy-
szerien nehézkes szerkezetdi mondat,
melyek azonban nem akadédlyozzik a
szovegben vald eligazodist. S6t, legyen
inkdbb a forditas kissé nehézkesebb,
mintsem egyszertibb, goérdiilékenyebb,
de a latin széveget megkirositd, meg-
csonkito kihagyasok, osszevonasok aran.
A recenzens azonban kotelességének
érzi, hogy az apro, vélt vagy valds hia-
nyossagok koziil néhanyat megemlitsen
(s rogton mentegesse is magat, hogy
nem az eredeti oklevelek, hanem csak a
megadott kiaddsok alapjin tdjékozd-
dott). Ezek a példik teljesen esetlegesek
és kiragadottak, de koziilik néhany ta-
lan nem haszontalan a jévébeni fordita-
sok szamara.

Néhiny esetben feltiing, hogy
ugyanazt a szo6t hanyféleképpen adjik
vissza a forditok, pl. acies: sor, hadrend,
csatasor, hadsor, csatarend, csapat, ill.
nem forditjdk. Vagy pl. a honor regis:
kiralyi tiszt, kiralyi dics@ség, kiralyi tisz-
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telet, kiralyi tekintély, kiralyi becsiilet;
fortunae casus: sors szeszélyei, esetei
stb. Néhany esetben nem jelolik a kiha-
gyasokat a szovegbdl, vagy éppen a tor-
téneti eseményekre vonatkozd szoveg
még folytatodik, egyébként érdektelen
szavakkal. Meglehet, hogy az ,,impulsus
lancealis” lindzsadobas helyett inkabb
lindzsalékésként forditandé (Nr. 25,
10). Félreértéscket csak néhiny esetben
tudtunk regisztrilni (bar a 172 tételnek
csak egy toredékét vetettiik egybe a ki-
adassal), igy pl. ,,contra totam poten-
ciam” helyesen ti. a cseh kirdly egész
serege ellen (Nr. 51.). A ,potencid”-t
jol forditjik pl. a Nr. 75.-ben. Az ,jictus
lapidum minime formidans” — esetében
sz6 sincsen hajitogépek emlitésérsl, mi-
ként a ,balistd”-t hatdrozottan kéhajitd
gépnek értelmezni is kicsit erdltetett,
helyette hajitégép, ostromgép emlitése
szerencsésebb. Az ,ardua negotia” nem
kellemetlen tigyek (Nr. 142.), hanem
fontos, nagy jelent&ségii, v6. Magyaror-
szigi latinsag szétira. A ,,Quid plura?”
nem mi té6bb, hanem minek tébbet,
minck folytassam? A ,,humano ingenio”
(Nr. 85.) emberi iigyeskedéssel, ravasz-
saggal, miként j6l forditva Nr. 34.-ben.
Nr. 12.-ben a tatdr nem barddal sGjt,
hanem lindzsival (hastam direxerat) —
legalabbis a szovegkiadis szerint. El-
marasztalé értelemben a fautores, com-
plices értelme a biintarsakhoz, cinkosok-
hoz all kézel (Nr. 160.). Nr. 50.-ben
csak véletleniil irhattak a sziiletés joga és
rendje helyett jog és sziiletés rendjét.
Nr. 11.-ben a mondat helyes értelme:
amikor is aztin az emlitett Detre el6-
szorre az cllenfelet batran (kihivéan?,

potenter) és nyiltan megkozelitette,
mésodszorra mindenkit megeldzve
landzsajat forgatva betodrt a veliink
szembe felallitott csatasorok kozé, s
miutin sokakat megdlt, nem keveseket
életveszélyesen megsebesitett, lovit el-
veszitve maga is sulyos sériilést szenve-
dett. A landzsijat forgatva kifejezést a
,vibrare” ige viligitja meg, amely pl. a
kigyo nyelvének mozgasat jeloli. Nr.
45.-ben ,,in lancearum examine”: lan-
dzsaviadalban (v6. examen duelli),
ugyanott ,potencialiter”: erével, ers-
szakkal.

No. 165. val6ban kiadatlan, de mint
Milyusz Elemér is megjegyzi a
Zsigmond-kori oklevéltir vonatkozé
helyén, narriciéja mas Kanizsai-okleve-
lekével feltinSen hasonlo, szinte tel-
jesen megegyezik. Igy jobb hijin azok
kiadaséra is lehetett volna utalni (1397.
dec. 8., CD X/2. 440., 1401. febr. 17.
Sopron vm. torténete. . k./. Eppen a
nikapolyi csataval kapcsolatos narraciok
arra nytjtanak j6 példit, amikor kilén-
bozb személyek okleveleibe (is) szinte
sz6ré6l széra ugyanaz a megfogalmazis
keriilt. No. 166-ban az eredetiben com-
munitatis inmense helyett quantitatis
inmense olvasando, s igy erds kozosségi
érzést fegyveresekrdl van sz6.

Végezetiil csak reményiinknek adha-
tunk hangot, hogy az Gjonnan indult
sorozat elkeriili az Akadémia Kiad6nal
szokisos sorozatok sorsit, azaz végze-
tét, s rendszeresen megjelend kotetekkel
o6rvendezteti meg a jelen kotet altal
telcsigdzott olvasdkat.

VESZPREMY LASZLO
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Anonymus - latinul és németiil

Die ,Gesta Hungarorum”

des anonymen Notars.

Die glteste Darstellung der ungarischen
Geschichte.

Unter Mitarbeit
von Laszl6 Veszprémy hg.
von Gabriel Silagi.
Jan Thorbecke Verlag,
Sigmaringen 1991.

Bogyay Tamas 1976-ban inditotta
Gtjira az Ungarns Geschichtsschreiber
(Magyarorszag torténetir6i) sorozatot
német nyelven, kozel kée évtizeddel azt
kovetden, hogy a bizanci és oszmén tor-
ténetirbkat bemutaté sikeres sorozat ko-
tetei utdn és mellett a szldv torténetirok
sorozatinak elsé§ kotete is megjelent. A
magyar sorozatb6l 15 év alatt négy ko-
tet latott napviligot. Az els6 Die heili-
gen Konige (A szent kirdlyok) cimmel
valogatas volt az Istvan-, a Gellért-
legendakbél, a Liszlo-legendiabdl és a
magyar krénikabol. A kotetet Bogyay
Tamis, Bak Janos és Gabriel Silagi gon-
dozta. A kovetkezd darab egyetlen auc-
tor, Mikes Kelemen Torokorszdg: levelek
cimi munkijat 6lelte fel (1978). A hét
év malva kodzzétett harmadik opus -
Hansgerd Gockenjan és James R. Swee-
ney munkdja — megint csak gytijtemé-
nyes kotet volt, a tatarjards katféibsl
szemelgetett. A sorozat els¢ harom ko-
tetét a Styria Verlag adta ki.

A negyedik kotetre Gjabb hat évet
kellett varni, s ez a munka tébb vonat-
kozisban is Gjdonsiggal szolgalt. A sig-
maringeni Jan Thorbecke Verlag bocsa-
totta kozre, s e kotet nem csupan német
forditist tartalmaz, mint a megel6z6 ha-
rom, hanem bilingvis szévegkozlést ad.
Riadasul tirgyaként Anonymus Gesta
Hungarorumat valasztotta, azt a mun-
kat, amelynek 1746 (cls6 kiadasa) 6ta
kereken tucatnyi editidja litott napvila-
got, s a szoveg egyetlen masolati példa-
nyarol két alkalommal is facsimile kiadas
készilt. A jelen munka legfontosabb

Hkiildetése” az, hogy els6 izben teszi
hozzéférhetdvé a német nyelven olvasok
szaméra Anonymus szovegét, s ennek a
koriilménynek a jelentdségét aligha le-
het thlértékelni. A német forditas révén
— talin nem talzis ezt dllitani — j kor-
szak kezdddhet Anonymus utdéletében,
az eddigi olvas6kodrnél sokszorta na-
gyobb kozonséghez jut el az anonymusi
gesta (az érdekl6dskes] kezdve a német
tannyelvii egyetemek hallgatéiig). A né-
met forditasr6l majd a felhasznalék fog-
nak nyilatkozni, 6k a leginkabb illetéke-
sek erre.

A magyar recenzens figyelme a kotet
masik harom komponensére, az el@sz6-
ra, a latin textusra és a jegyzetekre (vala-
mint a jegyzetekhez kapcsolodé iroda-
lomjegyzékre) terjed ki. A kotetet Gab-
riel Silagi neve fémjelzi, munkatarsa
Veszprémy Liszld volt. A szerzépiros —
feltételezésem szerint — igen szerencsé-
sen egészithette ki egymdst, mert bar
Silagi is tijékozott a magyar, Veszprémy
is a nemzetkdzi irodalomban, de az
adottsagok folytin Silagi nagy nemzet-
kozi attekintése (amelyet a Monumenta
Germaniae Historica munkatirsaként
szerzett) és Veszprémy tijékozottsiga a
magyar krénikairodalomban (amelyet
ilyen targyd tanulmanyai jeleznek)
gyiimolesozd egytittmiikodést eredmé-
nyezett. A kotet masik nagy eredményé-
nek azt tartom, hogy 345 jegyzetben a
német olvasé korszer(i, modern, targyi-
lagos, részletes, informativ tdjékoztatast
kap az anonymusi mtiben szerepld
problematikarol, személyekrdl, helyne-
vekrdl, a ma forrisairdl stb. A 17 nyom-
tatott oldalra terjedS Literaturverzeich-
nis még a szakember szdmdra is tartogat
néhiny Gjdonsigot, s iiditd lami, hogy
rengeteg benne az egészen friss, az
1980-as években vagy éppen 1991-ben
megjelent, illetve sajtd alatt levé dol-
gozat.

Persze, Anonymusnak oly hatalmas
és szertedgaz6 irodalma van, hogy iga-
zan konnyii rimutatni olyan irdsokra,
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amelyek hiinyoznak az irodalombél,
illetve a jegyzetekbdl (egyik-masik tatin
éppen azért, mert talsigosan frissen,
»lapzirta utdn” jelent meg). Csak né-
hiny idegen nyelvdi munkit emlitek.
Hianyzik V. D. Koroljuk erdsen vitat-
haté alapéllast cikke (Slavjane, viahi,
rimljane 1 rimskie pastubi vengerskogo
»Anonima”®. Jugo-vostocnaja Jevropa i
srednie veka. I. Kisinyov 1972.), Z. J.
Kosztolnyik: From Coloman the Learned
to Béla II1 (1095-1196). New York
1987. cimii mive (féleg az elsé fiigge-
lékként szereplé Did Rumanians Live
in Pannonia and Transylvania during
the Twelfth Century? miatt), Imre Boba
két 4j Anonymus-tanulméinya (One or
two ,Attilas” in the Gesta of Anonymus
Belae Regis? Ural-Altaische Jahrbiicher/
Ural-Altaic Yearbook 1990. 37-73.;
The Federal Structure of the Earliest
Hungarian Polity; The Role of the ,Cove-
nant of Blood” uo. 1991. 99-122.)
vagy neves szerzék Anonymusrdl foly-
tatott beszélgetése (Anmerkungen zu
Anonymus, Imre Boba im Gesprich mit
Thomas von Bogvay und Gabriel Silags,
Ungarn-Jahrbuch 1990. 169-177.) stb.

Az 0j Anonymus-kiadasnak legna-
gyobb ,szenzicidja” kétségkivil az,
hogy a Pdictus magister szOkapcsolatot
nem a hagyomanyos P. dictus magister
('mesternek mondott P.'), hanem Pre-
dictus magister ('el6bbmondott mester')
formaban oldotta fel. Ennek indokaként
a bevezetdben azt olvassuk: ,,In Wirk-
lichkeit steht in der Handschrift der auf
die Initiale P folgende Text so dicht
angeschlossen (kiemelés t6lem, K.
Gy.), dafl man bei der allein zu lesenden
Form Pdictus von einem vergessenen
Kiirzungsstrich tiber dem P ausgehend
den Beginn des Satzes als P(re)dictus zu
lesen hat” (3.). Ez lényegében Fejér-
pataky Liszl6é nézetének megismétlése.
Fejérpataky szerint ugyanis ,,a dictus sz6
szorosan (kiemelés télem, K. Gy.) a P
mellé van {rva”, ami — pont hijin — csak
a Praedictus roviditése lehet (Még egy-
szer Anonymus. Szdzadok 1879. 249-
252., az idézet a 251. oldalrél vald).
Megjegyzem, Fejérpatakytdl egyetlen

cikk sem szerepel a kotetben, igy az itt
idézett sem. Az eldszd egyébként mér-
téktartd rovidséggel ad tijékoztatist a
gesta kéziratirdl, a munka jellegérdél,
irodalmi karakterérél, stilusirdl és nyel-
vérdl, s itt olvashatjuk a kiadast motivald
okokat is.

Ezek a kovetkezék: 1. az utolsd
Anonymus-editio, Jakubovich Emil
SRH-beli kiadasa (1937) nehezen elér-
hetd; 2. erre is érvényes az, amit Jaku-
bovich irt a korabbi kiadasrél, az End-
licher-félér6l: szdmos hibdja van; 3. a
helyesirisnak az SRH-ban alkalmazott
hallgatdlagos szabvinyositisa megen-
gedhetetlen médon meghamisitja a be-
nyomadst, amelyet az olvasé a szovegrdl
nyer; 4. a gatlas, hogy a puszta irdshib4-
kat javitsa, ma megiitk6zést kelt; 5.
mindenekelStt az utolsd fél évszdzad
témara vonatkozo6, szinte attekinthetet-
len tudomanyos termése igazolja a jegy-
zetekkel ellitott 4j kiadast. Rogton te-
gyem hozzi: a jegyzetek (jegyzetsza-
mok) a német forditisban szerepelnek,
ez a korilmény tehit G latin kiadédst
aligha igényelt. Magam a legfébb oknak
kétségteleniil az 1. pontban szerepld
érvet tartom: az SRH ma mar Magyar-
orszagon is hozzaférhetetlen, nemhogy
német nyelvtertileten. Nem vitathatd,
hogy az SRH Anonymus-kiadasinak
nyilvinvalé sajtéhibai vannak: engte
(gente helyett): 3950, noblissimi (nobilis-
simi helyett): 4519. Ténykérdés az is,
hogy az SRH — a valds paleogrifiai ol-
vasatok helyett — egységes, a klasszikus
latinra érvényes helyesirisi norma sze-
rint irta a # + maginhangz6 székap-
csolatot, vagyis z-vel (és nem ¢-vel),
fliggetleniil attdl, hogy a kéziratban ¢
van-e avagy ¢ (mar ha egyaltalan a két
betti biztonsiggal megkiilonboztethetd
egymistdl): pl. dilectionis. 335, fortia:
3320, JYALIAM: 348, PYELIOSE: 3419, AMIcCILIE:
432 Stb. Az ) kiadds megkisérel bettihiv
olvasatot adni. Ennek megfelelSen a
példaként emlitett szavak dilectionis
(2821)> JOTCIR (3020), GYALIAM (3035), Preciost
(320) €8 amicicie 44,7, alakban szerepel-
nek ott. Vajon mi 4ll a kéziratban? A
mindkét kiadasban azonos dilectionis a
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kéziratban is (1,59_3)) természetesen #-vel
fordul el6. Hirom esetben az ¢j editio
c-t ad az SRH #je helyett. A forcia ol-
vasat vitathatd, inkibb az SRH-beli for-
tia az elfogadhatd, féleg ha a fortia sz6
utin masodikként kovetkezé facta szd
c-jét tekintjiik mércének (1,04). A preciosi
(2r12) €8 AZ amicicie (4,3, szavak esetében
a kézirat egyértelmden a ¢ olvasat igaza
mellett bizonyit. Am mi a helyzet 6t6-
dik példaszavunk, a gratia esetében? A
kéziratban (5,5, gram alak talilhato. Va-
jon minek alapjan olvasta ezt az 4j ki-
adas editora gratiamnak? Nyilvin csakis
egy jstillschweigende Normalisierung
der Orthographie” alapjin, amelyben
viszont éppen az SRH kiadjit talilta
vétkesnek. Szaz példanak is egy a tanul-
saga: kozszavak esetében még e betiihi-
ségre torekvd kiadds sem teszi felesle-
gessé az eredeti szoveg, a kézirat kézbe-
vételét. Mivel paleografiai problémak
esetén ez amuagy is megkeriilhetetlen, a
kiadis sorin éppen a kényes ortografiai
problémik megoldisiban ezt a koriil-
ményt mindenképpen figyelembe
kell(ene) venni.

Ez veti fel azt a kérdést: amennyiben
egy forrasnak egyetlen kézirata van
(mint Anonymusnak), s az kétszer is
megjelent facsimile kiadasban, az editio
sorin mennyiben kell a kiadénak olyan
feladatokat magara vallalnia, amelyek a
facsimilébgl konnytiszerrel kiolvashaték.
Az SRH pontosan feltiinteti, amennyi-
ben egy sz6 valamelyik betjét a scriptor
nagybetiivel irta: MaRie: 344, dicetuR:
3917- Ezek a paleogrifiai ,,finomsagok™ —
nem feltétleniil elmarasztalhatéan — az
1j kiadasban nem szerepelnek. Ugyan-
akkor az 0j kiadas az 50. fejezetben a
fejezet kézben irt E inicidlér feltiinteti
(161> 3z SRH viszont nem (bar sz6veg-
kiadasi gyakorlatiban szokatlan médon
1j bekezdéssel inditja az E inicialéval
kezd6dS mondatot: ¢5). A torléseket —
akar még az egy bettihelyre kiterjedéket
is (490w) — az 0 kiadas, az SRH-hoz ha-
sonlban, feltiinteti. Kérdés, a facsimile
kiadisok koriban sziikséges informicié-
¢ ez. Riadésul a Jakubovich-féle és az 1j
kiadasban nem is felelnek meg egy-

masnak az ide vonatkozé informiciok.
Az SRH a Prologusban a laboriosi sz6
(3322) Utan rasurit jelez, az 1j kiadas
nem. Ugyanez a helyzet az 50. fejezet-
ben az Arpad név (1g4) utin. Az Gj ki-
adas — az SRH-hoz hasonléan — feltiin-
teti a kézirat irdjanak tollhibait azzal a
kiilonbséggel, hogy mig az SRH a sz6-
vegben a hibas alakot hozza, s azt sic
megjeloléssel latva el a lapalji apparatus
criticusban emendal, addig az @j kiadis
javitott szoveget hoz, amelyet a javitis
tényére figyelmeztet§ sicek nem szaki-
tanak meg, s az apparatusban adja a kéz-
irat romlott vagy javitds el6tti alakjait. A
korszeribb elvet itt az Gj kiadds testesiti
meg, mig az SRH gyakorlata egy facsi-
mile kiaddshoz (a szoveg — és annak hi-
bai — pontos ,lefényképezéséhez”) all
kozelebb. E filologiai akribiaban az 1j
editio tallép az SRH-n, s olyan, az
SRH-ban nem jelzett viltozatokat re-
gisztral, mint hogy gaesta sz6 szerepel a
miiben (3,3, amelyet a scriptor gastdbol
hozott létre, hogy a tonsa egy tunsabol
alakult 4450y vagy hogy a Hovos eredeti
formaja Ho vos volt 444, 9. fej.)

Ez utébbi sz6 igen fajsalyos problé-
mahoz vezet el. A kéziratban kétséget
kizirban Houos all 5,5, vagyis az inter-
vokilis helyzetben allé betli # és nem ».
Sajnélattal kell megallapitanom: erre az
elvre, hogy tudniillik a tulajdonnevekben
szerepl6é #-kat a kiadds kiejtésiiknek
megfelelSen v-re irja it, egész rendszer
épiil. Igy olvashatunk az 0j editiéban
Buduvart (355, Buduunar 5,9, helyett,
Hungvart (366, 2. fe).) Hunguar 31314
helyett, Ugeket (362, 3. fej.) Vgek 33
helyett stb. Ezt az eljarast nem helye-
sethetem. Az az editor, aki k6znevekben
szigortian ragaszkodik a kézirathoz, az
abban olvashaté betiikhéz (pl. a z7-ci +
maganhangz6 kapcsolatban), nem tér-
het el a kézirattdl a tulajdonnevek ese-
tében sem (egy vélhetd kiejtés kedvé-
ért). Raadasul ez a gyakorlat megtévesz-
t6, mert hiszen az anonymusi kézirat-
ban Ugyek neve nem csupin Vgek, ha-
nem Ugek alakban is eléfordul (3.3,),
mirpedig az egységesen Ugek alakot
tartalmazé kiadés alapjan nem donthetd
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el, hogy az eredetiben hol szerepel Vgek
és hol Ugek. Sajnalatos a végkovetkez-
tetés: a kiadés a tulajdonnevek esetében
nem alkalmas helyesirasi kérdések tanul-
manyozasira. Marpedig ezt egy kiadas-
tol inkabb el lehetne vérni (és meg kel-
lene kovetelni), mint pl. a rasurdk tobb-
kevesebb pontossiggal valé feltiintetését
vagy a tonsa alak vélhetden (?) tunsibol
tortént javitasat, vagy hogy a jelenleg
biztonsiggal kiolvashatd gasta alaknak
egy tovabb javitott valtozata-e a gaesta
(?) alak.

Ugy tiinik, az 0j kiadas egyik-mésik
szavaval, nevével tovabbi problémak
vannak. A gesta 4. fejezetében in regno
Scithice (3.4, 2 7. fejezetben de terva
Scithia (431, kifejezések szerepelnek. Az
SRH mindkét esetben a kéziratban ol-
vashat6 alakot hozza (3959 €5 4121), AM
mindkettdt sickel latja el, ezzel jelzi a
nyelvtani problémit, de emendatiot
nem végez. Erzékelte a nehézséget a
Juhasz Laszlo-féle editio is, mindkét
esetben javitotta a széveget, az elsé
esetben in regno Scithie 435 56), @ masik
esetben de terra Scithica alakra (4. Az
0j kiadas mindkét esetben a kéziratban
olvashatd, nagy valészintiséggel hibas
alakot kozli, 4m a hibat nem javitja, s6t
a hiba tényére sem hivja fel a figyelmet
(389, 4. fej. és 424). Emendalatlanul
hagyja az 0j editio azokat a tulajdonnévi
alakokat is, amelyek vitathatatlanul toll-
hibaval fordulnak el§ a gesta bizonyos
részein, ilyen pl. az Edum (4415) Edumer
vagy Edumen helyett, a Sudal g4, Susu-
dal helyett (a névmutatéban a Sudal kii-
16n utaldszé nélkiil nyert besorolast a
Susudal név ald), a Lovion (sg33, — a kéz-
iratban Loutou olvashatd (g6, — Souson
helyett stb. A kiadé jegyzetben hivja fel
a figyelmet, hogy a hagyomanyosan
iternek olvasott és tartalmi okokbél
csakis zzernek olvashatd révidités (it)
voltaképpen itemnek olvasandé (s
Egy efféle megjegyzés megtételénél
azonban figyelembe kellett volna venni
a 10. fejezetben olvashatd Similit rovi-
ditést (g15), amely mds, mint simsliter,
természetesen nem lehet.

Nem szerencsés eljiras a kiadasban a
sorszamokat fejezetenként Gjrakezdeni,
mivel rovid fejezetek esetében egy oldal-
ra két, azonos sorszim jut (mint pl. a
36. oldalon a 2. és a 3. fejezet vagy a
108. oldalon a 45. és a 46. fejezet bizo-
nyos sorszamai). Taldn helyesebb lett
volna az apparatus criticus bettjeleit,
amelyek jelenleg 2-t6l z-ig haladnak, s z
utin a-val kezdédnek Gjra, oldalanként
fjrakezdeni, ezzel el lehetett volna ke-
riilni, hogy — nyilvan az utdlagos beso-
rolasok miatt — vesszével, illetve vesz-
sz6kkel megkiilonboztetett betiijelek
(pl- 4, 4', g'" 46., 48.; k' — k helyett! -
és k" 50.) szerepeljenek. A kiadis fel-
tiinteti a kézirat oldalvéltasait, valamint
az SRH oldalszdmait (ez utébbiak koziil
a p. 34. az 0j kiadis 30. oldalan rossz
helyen szerepel). A kotet hasznalatat
névmutatd, valamint a magyar honfog-
lalas Anonymus-féle lefolyasinak Gyor-
ffy Gyorgy altal készitett, Veszprémy
Laszl6 altal kiegészitett térképe segiti.
Sajnélatos, hogy a térképrdl a helység-
neveket jelz§ jelek (karikdk) lemaradtak,
hogy szamos tajegységnév alaposan ,,el-
csuszott” (igy kertilt a romaiak legel6je
— rdadasul olyan betdtipussal szedve,
amely a telepiilések és nem az orszag-
részek sajatja — Somogyba, a terra Gelon
pedig a gesta képzelt szinhelyétdl csak-
nem 100 km-rel keletebbre).

Mindent egybevéve értékes alkotas-
sal gazdagodott az amigy sem szegé-
nyes Anonymus-irodalom. Szévegének
els kozzététele utdn 245 évvel meg-
sziiletett a teljes német nyelvidi Ano-
nymus-forditis. Korszerii, modern
jegyzetek adnak tdjékoztatist a német
olvasoénak az anonymusi miiben foglalt
problematikdrdl, s a bevezetés tartal-
mazza a legsziikségesebb informicidkat.
A latin nyelvd kiadast is haszonnal lehet
forgatni sok vonatkozésban, de ha bizo-
nyos paleografiai vagy ortografiai kérdé-
sckre keresnénk itt a vilaszt, tartsuk ke-
ziink Ggyében az SRH-t, s6t még Ju-
szetesen valamelyik facsimile kiadast.

KrisTO GYULA
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