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Egy nép, illetve orszig multjanak
megismerésében kiemelkedd fontossiga
helyet foglalnak el a vele kapcsolatos
jogszabdlyok, vagy ahogy a hétkdznapi
szbhasznalatban kissé pontatlanul jel6lni
szoktuk ezeket a katfSket: a torvények.
Kiilonosen érvényes ez a megallapitas a
kozépkori magyar kirdlysagra, dacra an-
nak, hogy a magyar allam torténetének
elsé harom évszazadabol viszonylag kis-
szdmi torvénykezési emlék maradt
fenn. Ezek a katf6k ugyanis igen értékes
ismeretanyagot tartalmaznak az orszag
gazdasigiban, tirsadalmi fejlédésében,
kormanyzatiban, igazsigszolgaltatsa-
ban és erkolesi felfogdsiban bekovet-
kezett viltozasokrol. Igaz, figyelembe
kell venniink: messze nem a teljesség
igényével fordulhatunk a jogszabalyok-
hoz a mult feltirisit illetSen, hiszen a
kozépkor sajitossagainak megtelelden a
tételes, vagyis az irisba foglalt térvények
koziil csak azok mentek it a tényleges
gyakorlatba, amelyek nem ellenkeztek
az akkori szokasjoggal. Egyszersmind
arr6l sem feledkezhetiink meg, hogy a
gazdasdgi-tarsadalmi élet szdmos kérdé-
sének elrendezését a szokdsjog és az
irott torvények mellett a kilonbozd
egyezmények, valamint az uralkodék
altal kibocsatott sajatsigos oklevelek
biztositottak, s az iigyek intézése gyak-
ran széban tortént. A téma irint érdek-
16d6 szakembereket igen nehéz feladat
elé dllitja tovabba az a helyzet, hogy az
egykor keletkezett jogszabalyoknak csak

egy toredéke maradt az utékorra, ami
alapvet8en az orszig viharos torténel-
mébdl, valamint a torvénykezési em-
lékek viszonylag késén kezd§dott dssze-
gyiijtésébdl és nyomtatott formiban
vald kozzétételébdl adddik. Raadasul a
meg6rzédott térvények egy részének —
kiilonosen az Arpad-koriaknak — elkall6-
dott az eredeti kézirata, igy szdvegiik
csak késébb keletkezett kodexekbdl is-
mert, amelyekben a decretumok sziile-
tésénck idejére nézve altaliban semmi-
féle utalds sem szerepel. Az érdekesség
kedvéért jegyezziik meg: akadnak olyan
XI. szazadi torvények, amelyeknek szo-
vege fél tucat vagy annil is t6bb XV—
XVI. szizadi kédexben talilhaté meg,
de a decretumok szerkesztésc eltér egy-
mastol. Mindezek tetejébe elfordul az
is, hogy a szdmos ismert kézirat k6zott
egyetlen olyan sincs, amely 1-1 térvény-
koényv esetében valamennyi torvénycik-
ket tartalmazni.

Az els6 nyomtatott formaban meg-
jelent magyarorszagi torvénynek Hu-
nyadi Matyds 1486. évi Decretum
Mains-a tekinthetd, amely 1488-ban
Lipcsében litott napviligot. Ezt kove-
téen, gyakorlatilag egy évszizaddal
késébb mar hiteles nyomtatott valtozat-
ban jelentek meg a hazai decretumok. S
béar 1526 el6tt tobb alkalommal is meg-
fogalmazddott a kordbban hozott tor-
vények Osszegytjtésének és kiadasianak
sziikségessége, a kézépkori magyar al-
lam bukisit megel6z6en mégis csak
Werb6cezy Tripartituma keriilt a nyom-
daba. A mohicsi csatit kovetd torok ho-
doltsig cseppet sem kedvezett az em-
litett munkalatoknak. Mi t6bb: ez alatt
a masfél évszizad alatt szamos, addig
még ismert decretum szovege tiint el
nyomtalanul. (Ezzel kapcsolatosan ér-
demes felfigyelni Ivinyi Bélinak arra a
megallapitdsara, hogy a XIV. és XVI. sza-
zad eleje kozti periddusboél — kiilonbszd
levéltari és elbeszél6 forrdsok utalasai
alapjin - legalabb masfél tucat olyan
rendi orszaggytilésrdl tudunk, amelyek-
nek toérvénykezési emléke nem maradt
fenn.) Végss soron azonban az orszig
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hirom részre szakadisa sem vetett gatat
a jogszabalyok megjelentetésének. Ez a
munka el6bb a Habsburgok fennhato-
saga ala keriilt Kiralyi Magyarorszag te-
riiletén indult meg a XVI. szdzad utolsé
harmadiban, majd hozzavetSleg hét év-
tizeddel késébb az Erdélyi Fejedelem-
ségben is hasonld jelenségnek lehetiink
tanti. Az elsd, nyomtatott forméiban
kozzétett magyarorszagi torvénygyiij-
temény, amely Zsimboki (Sambucus)
Janos munkéja, a kivdlé humanista
torténetird, Antonio Bonfini nagysza-
bast torténelmi mivének fiiggeléke-
ként, 1581-ben Jatott napviligot. Mivel
ez a fliggelék igen hibis és hézagos volt,
Moséczy Zakarias nyitrai piispok, aki
Zsambokit is timogatta, Telegdi Miklos
pécsi piispokot hivta segitségiil egy 0j
munka elkészitéséhez. Az dltaluk ossze-
dllitott és 1584-ben megjelent torvény-
gytjtemény tekinthet§ a Corpus Juris
Hungarici (CJH) elsé kiadisinak, noha
ezt a késébb altalanossa vilt cimet csak a
XVII. szizad végi editio 6ta viseli a md. A
cim Szentivinyi Mirton nagyszombati
jezsuita nyomdaigazgatotol szarmazik,
aki 1696-ban rendezte sajté ald az ad-
digi torvények gydjteményét, amit
egyébként tobb jogi munkaval bévitett.
Szentivanyi rendtdrsa, Szegedi Janos
professzor 1742-1751 kozott a tor-
vénygytijteményhez jegyzeteket készi-
tett, magit a szoveget pedig paragrafu-
sokra bontotta. A CJH editi6i koziil az
1696. évit két évszizaddal kévetd, a
magyar honfoglals ezeréves forduléjan,
1896-ban inditott Gn. millenaris kiadds
vilt a legismertebbé és a legforgatottab-
ba. Azonban a Corpus Jurisnak sem ez,
sem pedig az ezt megelézd kiadasai
nem voltak teljesek, hiszen valamennyi a
»zartsdg” elvéhez ragaszkodva késziilt.
A corpus clausum” tana ellen a XVIII-
XIX.sz4zad fordul6janak két kivilo jogisz-
torténésze, Kovachich Marton Gyorgy
és fia, Jozsef Miklos lépett fel a leghata-
rozottabban, akik kisérletet tettek a tor-
vénygyljteménybdl hianyzé decretu-
mok felkutatdsira és a hibas szévegek
kijavitdsira. S bar tobb tucat eredeti
decretumot fedeztek fel, bavirkodasuk
eredményeit a ,,zartsag” tana kovetkez-

tében csak maginmunkaként adhattdk
kozre. Igy hit a magyarorszagi torvé-
nyek mindeddig legnagyobb szabist
kiadasaként emlegetett millenaris CJH
sem tarthaté teljes torvénygytijtemény-
nek, fiiggetlen attél, hogy az erdélyi
fejedelmek 1540 és 1848 kozott hozott
rendeleteit és Werbdczy Istvan Harmas-
konyvét is tartalmazza.

Elsésorban a Mohics elétti idészak
torvénykezésével kapcsolatosan kellett
még szembenézni a jogtorténészeknek
szamos problémadval. Dacédra annak,
hogy Knauz Nandor, Hajnik Imre,
Zavodszky Levente és Bartonick Emma
munkassiga szimos 0jdonsaggal lepte
meg a tudomanyos kozéletet, a decre-
tumok felkutatisinak lendiilete a két
Kovachich tevékenysége utin szembe-
sz0kd moédon elapadt. Raadéasul a II.
vilighabora dalisa sorin t6bb decretum
kézirata is megsemmisiilt. Annak a ha-
talmas villalkozdsnak, amely a Mohics
elgtti térvények modern kritikai kiadasat
tlizte ki célul, az eredményei az 1970-
es, illetve az 1980-as években oltotrek
testet. A Magyar Orszagos Levéltar egy-
kori igazgatbja, Dory Ferenc még az 1.
vilaghabort elétt litott hozza ehhez a
munkihoz, amelyben az 1950-es évek
eleje ota Sziligyi Loérand is részt vett. A
koztiik kialakult munkamegosztis sze-
rint Szildgyi az Arpad-kori, Déry pedig
az 1301-1526 kozti torvények kiadisin
dolgozott. Sziligyi betegeskedése miatt
el8szor az 1301 utdn keletkezetr dec-
retumok kozzétételér verték tervbe. A
kivitelezés nehézkesen haladt, hiszen az
otvenes évek politikai légkore nem ked-
vezett egy ilyen véllalkozdsnak. A mun-
kilatokat, amelyekbe id6kézben Bonis
Gyorgy és Bacskai Vera is bekapcsol6-
dott, 1958-ban Ember Gy6zdének, az
Orszagos Levéltar akkori féigazgato-
jdnak a tdmogatdsa mozditotta el a
holtpontrdl. Igy lathatott napviligot
1976-ban a Decreta Regni Hungariae
(DRH) II. kotete, amely az 1301 és
1457 kozott keletkezett torvényeket
tfoglalja magiba. 1989-ben jelent meg a
sorozat (jabb, az 1458 és 1490 kozott
sziiletett decretumokat felolels kotete,
amelynek elkészitésében Boénis Gyorgy,
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Erszegi Géza és Teke Zsuzsanna vettek
részt. A DRH sorozat tobb vonatkozés-
ban 0ttord jellegii. Nemcsak azért, mert
kritikai kiadas, hanem azért is, mert
Dory nézete révén szakitott a hagyo-
manyos felfogissal. Azzal, amit tobbek
kozott még a két ,reformer” Kovachich
is képviselt, nevezetesen, hogy a decre-
tumot a kiraly és az orszaggytilés egyet-
érté akaratnyilvinitisaként kell értel-
mezni. Ha ugyanis ehhez ragaszkod-
nink, akkor figyelmen kiviil kellene
hagyni az osszes XI. szdzadi torvényke-
zési emléket, vagy pl. az Gn. kamara-
bérleti szerzédéseket, vagy akir az
1405. évi varosi decretumot. Dory a
decretumot az uralkodéi akaratnyilvani-
tas altalinos érvényii rendelkezésének
tekintette, amelynek meghozataliban az
uralkodé mellett a kirdlyi tandcs is részt
vett. (A decretum egyébként tobb értel-
md jogi kifejezés, s a késébbiek soran
pl. a 15. szdzadi rendi orszaggytilésck
végzéseit is ezzel a terminussal jeloleék.)
A DRH szerkesztSi megszivlelték H.
Mitteis szavait is, aki kifejtette: ,,jogtor-
ténetileg tekintve torvény, szerzédés és
itélet kozott hatdsukban alig van kii-
lonbség”, igy tehit a kamarabérleti szer-
z6dések sem hianyoznak a villalkozas-
bol. A DRH tovibbi érdeme, hogy a
kotetek német nyelvld bevezetd fejeze-
teket tartalmaznak, a decretumok szove-
géhez pedig német nyelvi jegyzetek
kapcsoloédnak, ami 4ltal a kilfoldi szak-
emberek szimdra is haszonnal forgat-
haték.

Két ok miatt id6ztiink egy kicsit
hosszasabban a magyarorszigi torvé-
nyek kiadasinal: egyrészt, mert ez az
dltalunk ismertetendd kotet (latin cimén
Decreta Regni Mediaevalis Hungarine
1/1., a tovabbiakban: DRMH I1/1.)
Csizmadia Andor altal irt nyitd fejeze-
tének targya, masrészt pedig, mert csu-
pan az el6zmények ismeretében értékel-
hetjiik kell6képpen ennek az 4 vallalko-
zasnak a jelentdségét, kapcsolatat a
régebbi munkakkal. Eloljaréban le-
szogezhetjiik: a DRMH munkatéirsai
messzemenden épitettek a DRH soro-
zatra. Ezt mar vallalkozasuk cime is su-
gallja, de az elsé kotetbe lapozva ki-
deriil: a kiadasi elvek vonatkozasiban

szintén mintaként szolgalt a DRH so-
rozat, s6t Bénis Gyorgy személyében a
két villalkozasnak koézés munkatirsa is
volt. A DRMH 1/1. a ,,The Laws of
Hungary” (Magyarorszag toérvényei)
cimet viseld, hat sorozatban megjelen-
tetni szandékozott véllalkozasnak az
elsé kotete, amely a ,,The Laws of East-
Central Europe” tudomanyos program-
ba illeszkedik. A ,,The Laws of Hun-
gary” a maga nemében pératlan vallal-
kozas, mivel a kezdetektdl napjainkig
keletkezett torvényeket azok eredeti
nyelvén (vagyis 1836-ig latinul, azt
kovetden magyarul) és angol fordi-
tisban kivinja kozzétenni. Ez lenne te-
hit az elsé olyan munka, amelynek ré-
vén a kiilfoldi szakemberek szdmara is
hozzaférhetévé vilninak a magyaror-
szdgl térvénykezési emlékek. A ,The
Laws of Hungary” fészerkesztSje Hidas
I. Péter, aki az els§ sorozat elsé koteté-
nek bevezetdjét is frta. Ebben Hidas 1.
Péter roviden felvillantja Magyarorszig
torténetének sorsforduléit, majd a val-
lalkozas célkittizéseird! ejt szo6t. Ebbdl
megtudhatjuk, hogy Kanadaban, az
USA-ban és Magyarorszigon él§ tu-
désok egyiittmikodésével késziilnek a
sorozat kotetei. A munkdlatokat az
ELTE, az MTA Toérténettudomanyi
Intézete és a Social Sciences and Huma-
nities Research Council of Canada is
timogatta. Az érintett szakemberek
1983-ban és 1984-ben Budapesten, mig
1986-ban Montrealban tartottak ta-
nacskozist. Mindez akkor tortént, ami-
kor Magyarorszigon a politikai
rendszervaltisrél még legfeljebb csak
ilmodtak az emberek. A ,,The Laws of
Hungary” elsé sorozata az 1000 és
1526, a masodik az 1526 és 1867, a
harmadik az 1867 és 1919, a negyedik
az 1920 és 1945, az otodik az 1945 és
1947, mig a hatodik az 1948 utan ke-
letkezett jogszabalyokat 6leli fel. Ezen-
feliil két kiegészit§ kotet kiadasat terve-
zik: az egyik Erdély, a masik Horvit-
orszig és Szlavénia torvénykezési emlé-
keit mutatna be. A ,The Laws of Hun-
gary” kiilonbozg koteteiben nemcsak a
két Kovachich, valamint mas tuddsok
altal felfedezett és a Corpus Jurisba be
nem illesztett decretumokat talalhatja
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majd meg az olvasé, hanem mindazokat
a torvénykezési emlékeket is, amelyek a
Rakoczi-szabadsaghare alatt, illetéleg a
forradalmi id§szakokban (1848 /49,
1918, 1919) sziilettek. Hidas I. Péter
frappins megfogalmazéisival élve a vil-
lalkozas szerkesztdi a de facto helyzetet,
de iure formaban fogjak kezelni. A szer-
keszt8k altalinos elvként fogadtik el:
minden kotet elején egy bevezetd feje-
zet fogja tisztdzni az adott id6szak tor-
vénykezési sajatossagait, tovibbd azt,
hogy a foldrajzi elnevezéseket és a torté-
nelmi személyiségek keresztneveit a for-
diték, ahol csak lehet, angol megfelels-
ikkel adjik vissza. Mieldtt folytatnank a
DRMH 1/1-es kotetének ismertetését,
ejtsink még néhiny szét az elsé soro-
zatr6l. Ennek elsé kotete az 1000 és
1301, a masodik az 1301 és 1457, a
harmadik az 1458 és 1490, a negyedik
pedig az 1491 és 1526 kozti iddszak
torvényeit tartalmazna, mig az 6todik
kotetbe WerbGezy Istvan Tripartituma
keriilne. A sorozat els6 kotete 1989-ben
latott napviligot, a masodikat pedig a
kozeljovében vehetik kézbe az olvasok.
Az els6 kotet kiaddi és forditoi a ko-
zépkori magyar jogélet avatott kutatéi: a
magyarorszigi Bénis Gyorgy, a Kanada-
ban él6 Bak M. Jinos (University of
British Columbia), valamint az USA-
beli James Ross Sweeney (The Pennsyl-
vania State University). A kotet Hidas 1.
Péter el@szavival indul, s Csizmadia
Andornak a magyarorszigi jogszabalyok
kordbbi kiadasairdl sz6l6 attekintésével
folytatoédik. Ezt az Arpad-kori torvény-
hozis fejlédésének bemutatisa koveti,
majd az egyes decretumok szdvege ol-
vashatd, mégpedig a kotet egyik oldalin
latinul, a masikon angolul. A térvényke-
zési emlékek egyébként két csoportban
szerepelnek: a f6 részben taldlhaték
Szent Istvin, Szent Liszl6, valamint
Kalmién kirdly decretumai, tovibba az
1222. évi Aranybulla és annak 1231. évi
megujitisa, IV. Béla 1267. évi decre-
tuma, illetve III. Andris kirily 1290. és
1298. évi torvényei. A fiiggelékben
kaptak helyet az 1092. évi és a Kilmin
kordban tartott zsinatok végzései (ez
utébbiak az Gn. esztergomi vagy

Lérinc-féle zsinat hatarozatait, valamint
az an. 2. zsinat tizenhat fejezetét és egy
két szakaszbdl 4ll6 zsinati toredéket
olelnek fel), tovabba a szintén Kalman
kiraly koraban keletkezett zsidotorvény,
illetve a IV. Laszlé-kori masodik kun
torvény és a kirdlyi tanics 1300 koriili
hatirozatai. A forrasok vilogatisit lehet
ugyan vitatni, de egy dolog kétségtelen:
példa nélkiil 4ll6 praktikus valogatasrél
van sz6, hiszen ha valaki koribban ta-
nulminyozni kivinta ezeket a jogsza-
bélyokat egy helyiitt sehol sem talilta
volna meg Sket. Mésrészt a DRMH elsg
kotete ki is egésziti a DRH sorozatot,
mivel annak éppen az 1301 el6tti torvé-
nyeket bemurtatni hivatott része nem
késziilt el. Bénis Gyorgy, Bak M. Janos
és James Ross Sweeney lényegében a
fent emlitett decretumok révén vézolja
fel az Arpad-kor térvényhozasinak fo-
lyamatat, bedgyazva azt az eurdpai fej-
16désbe. Mar ez a tanulmany is arrél
tanaskodik — ami leginkibb az egyes
decretumokhoz kapcsolédé roppant
gazdag és sokrétl jegyzetapparitusbol
vilik teljesen nyilvanvaléva —, hogy a
kiadok egy-egy gazdasigi, tarsadalmi,
jogi, egyhdzi vagy kormanyzati jelenség-
gel, illetve fogalommal kapcsolatosan
nemcsak annak targyi magyarazatat ki-
vantak megadni, hanem minden esetben
igyekeztek annak eurépai dsszefliggéseit
is felvillantani. Az Arpad-kor torvény-
hozasirél irt tanulmany révén a magyar
torténelemben kevésbé jartas olvaséd
szamdra is vilagosan kirajzolodik, hogy
Magyarorszagon az 1000 és 1301 kozé
esé idgszakban - a kozépkori eurdpai
jogfelfogidsnak megfelelen — a jogalko-
tas és az igazsigszolgaltatis szorosan
osszefondédott cgymassal. Ebbdél ado-
déan - formailag nézve a dolgokat — a
torvények kiralyi itélkezések eredménye-
ként jottek létre, privilégiumok, illetve
itéletlevelek alakjiban foglaltdk Sket
irasba és ,konyvekben” (libri) maradtak
fenn. A DRMH I/1. kétetében szerep-
16 decretumok kozil csupan az 1267.
évinek ismeretes az eredeti példinya, a
tobbi késébbi atiratokban, illetve maso-
latokban 6rzédoétt meg. A legbonyolul-
tabb a helyzet a XI. szdzad t6rvényeivel,
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amelyeknek meghozatalit kiilén kell
vilasztani torvénykonyvvé szerkeszté-
stiktdl. A XI. szazad decretumai biinte-
t6torvények, ezzel szemben a II.
Andrias, IV. Béla és IV. Liszl6 alatt
keletkezettek a kirdlyi szerviensek (illet-
ve nemesek), valamint a szabad kunok
jogait és kotelezettségeit szabalyoztak.
III. Andras 1298. évi decretuma mir a
torvények 4 tipusat képviseli. Meghoza-
taliban a nemesség tevékeny szerepet
jitszott, igy ez a decretum a korai ma-
gyar rendiség torvénykezési emlékének
tekinthetS. Ennek a torvénynek a szove-
géhez csatolva maradt fenn az a kirdlyi
tandcsi hatarozat, amely targyi szem-
pontbdl az elsé magyarorszagi biintetd-
és perjogi kodifikicibs kisérletnek fog-
haté fel. Keletkezését az Gjabb kutatis
1298 és 1301 kozé teszi. A magyar jog-
tejlédés forrasait illetéen a tanulmany-
bél kittinik, hogy a térzsi szokasjog
(népjog) csak igen szerény mértékben
keriilt 4t a legkoribbi torvényekbe, s a
rémai jog kozvetlen érvényesiilésével
nem szdmolhatunk. A kanonjog viszont
— akir a torvénykezésnél nem egyszer je-
lenlevd pipai legatusok, akar a kalfsldi
cgyetemeken tanult klerikusok révén —
jelentds hatdssal volt a magyarorszigi
jogtejlédésre.

A forditék az angol viltozat elké-
szitéséhez — egy esetet leszamitva — a
decretumok legjobb kiadasat vagy a
legrégibb kéziratot vették alapul, a kii-
16nbo6z6 kéziratok egybevetését nem
tekintették feladatuknak. Maga a for-
ditds igen nchéz feladatot jelentett,
részben a decretumok eredeti szovegé-
nek sokszor tapasztalhaté kuszasaga,
részben pedig a specidlis latin és magyar
terminusok miatt. A forditok f6 felada-
tuknak nem a nyelvi brillirozast tekin-
tették, hanem egy jol olvashato, szoveg-
hi angol valtozat elkészitését. Ennek
soran nem keriilhették el bizonyos ma-
gyar, illetve latin szavak (pl. ispén,
pensa, collecta) hasznilatat, vagy sajitos
angol terminusok (bondman/woman,
chamber) alkalmazasat, amelyek egyben
az olvasé figyelmét is felhivjak a forditis
problematikus voltira. Ez azonban nem
talzottan zavard, s ugyanakkor a kotet
végén talalhat6 glosszarium nagy segit-

séget ny(jt az ilyen terminusok megér-
téséhez. A kotet jOl szerkesztett és
konnyen kezelhetd. Ertékét a mar emli-
tetteken kiviil a kiilonb6z6 mellékletek
(térkép, kronoldgiai tabla, bibliografia,
konkordanciajegyzék, hely- és személy-
névmutato6) is emelik.

E sajatsigos forraskiadvanyt atbon-
gészve tulajdonképpen csak egy dolgot
sajnilhat az olvasd. Nevezetesen azt,
hogy t6bb fontos, 1987-ben megjelent
munkira — valészintileg a kézirat lezara-
sa miatt — a kiadék mar nem tudtak te-
kintettel lenni. Igy példaul nem talal-
haté utalds a kotetben Gerics Jozsefnek
a korai rendiség Eurépiban és Magyar-
orszigon cimd monogrifidjira, vagy
az Arpid-hazi kirilyok okleveleinek kri-
tikai jegyzéke I1/4-es kotetére. A XI.
szdzadi torvények vonatkozasiban Ggy-
szintén nem tudtdk méar kell6képpen
hasznositani a kiadék Janosi Moénika
kutatdsi eredményeit, bar Janosi mun-
kassagarol, miként ezt egy labjegyzet is
tandsitja, tudomassal birtak. Eltekintve
ezektél a hidnyossdgoktdl, valamint
néhiny aprébb eliristdl és sajtohibatdl,
leszogezhetjiik: a kotet igen nagy nye-
resége a tudomanyos életnek. Nyelve-
zete révén megteremti annak lehetd-
ségét, hogy nemzetkozi kutatégirda
tanulmdnyozhassa a korai magyar tor-
vényeket. A kotet ugyanakkor elsérangt
oktatasi segédanyag is. Nemcsak a ma-
gyar egyetemistik forgathatjak haszon-
nal, hanem azok a kalfoldi didkok is,
akik angol nyelvi képzés keretén beliil
ismerkednek a magyar térténelemmel.
Végezetiil egy megjegyzés: a kiaddk
értelem szerint nem vették fel kotetiikbe
Istvan kirdlynak fidhoz, Imre herceghez
intézett Intelmeit. Mindazonaltal nagy
veszteség lenne, ha ennck az erkolcs-
tanité konyvecskének a szévegét nem
olvashatnink angolul. Szerencsére Bak
M. Jénos és James Ross Sweeney fordi-
tasaban elkésziilt az Intelmek angol val-
tozata, amelyet az érdekl6dé a ,,The
New Hungarian Qarterly” 1988. évi
XXIX. kotetében talilhat meg (No.
112.98-105. old.).
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