Multidézd

V. A. MAKLAKOV!

A II. Allami Duma’

A tevvor elitélésének hévdése™*

Hossz( torténete van ennck a kérdésnek. Elsé alkalommal még a Du-
ma idején keriilt a Zemsztvo-kongresszus? elé, 1905 novemberében. Akkori-
ban mir bevezették az alkotmanytt, és a forradalmarokkal egy taborban har-
cold liberalizmus szaméra adott volt a kérdés: hogyan viszonyuljanak a forra-
dalmi terrorhoz? E kérdést nem a kormdnyzat és nem is a ,jobboldaliak”
intézték hozzajuk; magitdl a liberdlis Zemsztvo-kongresszustdl szarmazott.
Tobb mint elegendd tényezd indokolta a kérdés napirendre tiizését.
Oroszorszagot akkoriban az anarchia és az 6nbirdskodas hullama drasztotta
cl. A pogromok célpontjai a zsidok, az értelmiség és a toldesurak voltak. A
kongresszus balszarnya kijelolte a demarkaciés vonalat az elfogadhatd” és az
»elfogadhatatlan” erészak kozott. E. de Robertis példaul javasolta, hogy a
politikai amnesztiat ne terjesszék ki a banditikra, majd a baloldal megnyugta-
tasdra, amely javaslatiban azonnal osztilyérdeket szimatolt, az alabbi jellemzé
szavakat mondotta:

»Egyaltalan nem gondoltam a nemesi birtokokra; birtokainkat nem
fenyegeti komoly veszély, 5-20 udvarhiz felégerésének még nincs semmi
jelentsége. En a zsidé épiiletek, udvarhizak, birtokok feketeszizak altal
felgyGjtott és kifosztott tomegeire gondolok.”

Nem is az a foritos igazidn, hogy mindez nyilvinosan elhangozhatott a
liberdlis E. de Roberti részérdl, aki tudds és béles ember hirében allt; a lapsus
linguae barkit felmenthetett. Ennél jellemzébb, hogy a mondottak kommen-
tar nélkiil megjelenhettek a Pravobans. Ez ugyanis nem jegyz6konyv, ahol is
kotelezd a hitelesség. Az tlésekrdl adott beszamoldkat a Pravo esetében is
partcenzira elézte meg. S ha ¢z megjclenhetett a lapban, nyilvanvalo, hogy
sem a Pravot, sem olvasdéit nem sokkolta egy ilyen kijelentés. Ezért nem is
csodalkozhatunk, hogy amikor a haldlbiintetés megsziintetésérsl volt szo,
akkor ugyanezen az tlésszakon A. I. Gueskov? javasolta, hogy egyuttal ,,itél-
jék el az er@szak és a gyilkossag barmilyen formajanak alkalmazasat a politikai
harc eszkozeként.” Nem kellett volna-e a Zemszvo-kongresszusnak, az orosz
liberalizmus, az oroszorszagi jogrend lehetséges képviselgjénck clhatarolod-
nia azoktdl, akik az erdszakot ¢s a gyilkossigot a politikai harc Ichetséges esz-
kozének tekintették, és a foldbirtokosok ellen elkévetett pogromokrél agy
nyilatkoztak, hogy azoknak ,nincs semmilyen jelentségiik”? A kongresszus
légkore azonban, amit akkoriban a kadetok® hatiroztak meg, nem tette le-
hetévé a ,Forradalom” elitélését. Maga Muromcev?, a kongresszus elnoke is
tisztan formalis kibGvét probale talalni: kijelentette, hogy Gueskov javaslata
tallépi a kongresszus hatiskorét. Ebben a formaban el@szor keriilt napirendre
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ez a kérdés; a ,jog” uralminak és tekintélyének éppen hivei artottak a leg-
tébbet.

E téma masodik alkalommal az I. Allami Duma iilésén meriiltek fel 10
ezuttal sem a jobboldal kezdeményezésére, hanem egy olyan meggydzSdéses
liberdlis javaslatira, mint M. A. Sztahovics.!! A kérdés napirendre tiizéséhez
kivételesen kedvezd volr az alkalom. A Duma éppen akkor kért altalanos
amnesztidt. Sztahovics e kérést javasolta dsszekapesolni ,a jovére nézve a
terror barmely formajanak el{télésével”. Javaslata logikus volt. Eletbe lépett
az az 10j szabquozas, amelyben egyszertien nem lehetett sziikséges a terroriz-
mus, s nem is maradhatott szimara hely. Csak ebben a kombinaciéban le-
hetett volna kérni az amnesztiat. Sztahovics nagyon meggy6z6 beszédben
indokolta javaslatat. A kadetok ennek ellenére elutasitottik kezdeményezését,
6k a Zemszvo-kongresszus 1905 novembert dllispontjat vallottik maguké-
nak. Miutan egyelére nem akartak szakitani a Forradalommal, szimukra még
ekkor sem volt a terrorban semmi elitélendd. Csak hat akkor még lehetetlen
volt akdr amnesztiat kérni, akar targyalasokat folytatni egy kadet korminy
osszetételérsl. A Duma alapvetden — és jellegzetesen — elhibizott modon re-
agalt Sztahovics quaslatéra A kadetok biraltdk Sztahovicsot nem eléggé tak-
tikus javaslata miatt, amit ebben a formaban egyenesen ,,provokativnak”™ mi-
nésitettek. Ha plovokauokc:nt hatott is, ¢z a benyomads csak azért timadha-
tott, mert a Duma képtelen volt szakitani a Forradalommal és felemelkedni a
»jogrend” magaslataira. A Duma provokicidnak tekintette és visszautasitotta
a Sztahovics altal kindlt mentGovet.

Hasznos felidézni ezeket az elézménycket ahhoz, hogy értékelni tud-
juk mindazt, ami e témaban a I1. Allami Duméban tortént. A kadet frakcio
ekkoriban mar megvaltoztatta taktikajat e kérdésben. Megprébiélta szigorian
tartani magat az alkotmanyos athoz, s fellépett minden ettdl eltérd kisérlettel
szemben. Konfliktusok alakultak ki a baloldali padsorokban @8 ,szdvetsége-
sekkel”. Mégis, mintha hidnyoztak volna az eszk6zok a terror parlamenti
vitdjahoz. Emlékszem ugyanakkor, Sztahovics tobbszor is elmondta nekem:
ez a téma akdr most is napirendre keriilhet, s ez egyben a Duma prébatétele
is lesz. Amennyiben a II. Duma — az els6hoz hasonldan — elzirkézik a terror-
1zmus napirendre tlizésétdl, ezzel sajat magit fogja felszamolni. Ezt kovetGen
nem tekinthetd majd allami intézménynek, s elddl a sorsa. Nincs jelentdsége,
kevéssé érdekes, hogy mikor és milyen iiriiggycl eresztik szélnek tagjait. Ez
egyébként is csak id6 kérdése. Az fréletet amugy is habozis nélkiil kimondjak
felette. Hittem is, nem is akkoriban Sztahovicsnak. Ugy lattam, kissé talérté-
keli azon kérdés ]clentosq,et, amit & terjesztett a Duma clé. A forradalmat
ekkoriban mar ténylegesen leverték, szobeli megbélyegzése a Duma részérdl
indokolatlannak latszott.

Amikor mircius 6-in, a kidltviny napjan tobben is, koztitkk mindkér
plispok, felszdlalasiban beszélt a terrorrdl, egyikiinknek sem jutott eszébe,
hogy ezzel mintegy napirendre téizték annak parlamenti elitélését. Mi agy
véltiik, hogy a parlamenti felszélalék csak sajat, személyes véleményiik kifej-
tésére korlatoztik magukat. Riaadasul ezen a napon mdr a napirendbe keriilt
az atmenet modellje, amirdl elsGként szavaznak, a tobbi kérdésrdl pedig csak
ezt koverSen. Ha ekkor tették volna eléterjesztésiiket a terror elitélésére, sza-
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vazasra semmiképpen sem keriilhetett volna sor. A beszédek idevagd célzasai
igy nyomtalanul elszalltak.

Mindez természetes volt. Annal meglepébb viszont utdlag az, hogy mi
magunk nem jottiink ra, egy hét malva maga Sztolipin!2? all majd elé hasonlé
kezdeményezésekkel. Mai fejjel tigyszolvan hihetetlen ez az értetlenség, még
szerencse, hogy rendelkezéstinkre allnak a hiteles bizonyitékok erre nézve.
Amint azt kordbban emlitettem, Sztolipin elharitotta, hogy a Duma elé ter-
jesszen egy torvényjavaslatot a rogtonitéls birosig bevezetésérdl és igéretet
tett annak lényegi moédositasira. Ugyanakkor beszédében egyebek kozott az
alabbiakat mondta:

»A korményzat arra a kovetkeztetésre jutott hogy az orszig nem a
gyengeség, hanem a hit bizonyitékait virja téle. Hinni akarjuk, uraim,
hogy Onoktsl fogjuk hallani a megbékélés szavait, hogy véget vetnek en-
nek a véres tébolynak, s Onok mondjik ki azokat a szavakat, amelyek
valamennyitinket Oroszorszag torténelmi épitménye Gjjaformalasdhoz, at-
alakitdsihoz és megszépitéschez, s nem pedig lerombolasihoz vezetnek.”

A tovibbiakban elmondta még, hogy ¢ szavakra varvan, intézkedik a
kormanyzat”, stb. Ugy tetszik, viligosan érteniink kellett volna mire is cél-
zott ekkor. De az a gondolat, hogy ettél a baloldali Duméatél kcr]ek a ,terror
elitélését”, oly tavol allt tsliink, hogy a sztolipini ,,megbékélés szavai” alatt
mi nem az ,elitélés formuldjac” értetritk, hanem a Duma munkdjanak ¢s
eredményeinek Ssszességét.

Erthetd pedig, hogy Sztolipin miért érte be homélyos célzasokkal. A
kezdeményezés, hogy a Duma bélyegezze meg a terrorizmust, csak magabol
a Dumabdl indulhatott ki. Sztolipinnak sikertilt ezt megértenie, igy formalis
javaslattal a sajit nevében nem lépett £61.23 De a Dumaban a tébbség ezt nem
ismerte fel. A jobboldaliak talalckonyabbnak ¢és tdjékozottabbnak bizonyul-
tak. Ok voltak azok, akik sajat neviikben beterjesztették a terror elitélésének
kérdését. Golovin a napirendnek megfelelSen ismertette az erre vonatkozd
nyilatkozatot!4, s azt a kiegészitést flizte hozza, hogy a széveget sokszorosit-
jak és kiosztjak a képvisel6k kozott. Nem volt ellenvetés. Az tlés végén vi-
szont Kizevetter!s a kovetkezskkel allt eld:

»Az volna a javaslatom, hogy mielétt a napirendnek megfelelSen at-
térnénk a személyi kérdésekre, kérjiik fel a kormany jelenlévé elnokét,
tejtse ki 4llaspontjat, hogy az Allami Duma Szabalyzata alapjan vajon a
Duma illetékességébe tartozik-e ltalanos erkolesi jellegii megallapitasok
hatirozatokba foglalasa, mely megallapitisok nem tekinthet6k sem tor-
vénytervezeteknek, sem a kormanytagok dontéseinek torvényességét meg-
kérddjelez6 interpellacionak. Ugy vélem, az Allami Duma hataskorét ki-
jelols elsirasok pontos értelmezése erre nem ad lehet@séget. Szivesen hal-
landm e kérdésben korminyunk vezetdjénck kompetens magyarazatat.”

Egy ilyen inditvanyt dltaldban nem lehet massal magyardzni, mint az
elGterjesztd pillanatnyi elmezavaraval. De egyértelmii igazolisa ez annak is,
hogy Sztolipin szavait nem a terror megbélyegzését szorgalmazé felszolitas-
ként értelmezték. Egyébként, akar teljes félreértés esetén is, képtelenség lett
volna éppen 6t felkérni a nyilatkozat elleni fellépésre. Utébb mindannyian
rarontottak Kizevetterre, aki kisiskolds médjara zavarba jott, megértve, mit is
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tett. De még neki is csak azért tettek szemrehanyast, hogy leértékelte a Du-
mat azzal, hogy ¢ppen Sztolipintdl kért felviligositdst, s nem azért, mert pro-
vokélta 6t a Duma elleni fellépésre. E kérdéshez Golovin is hozzaszolt, aki
ezzel kimentett benniinket. Bar Sztolipin azonnal atyujtott egy feljegyzést,
Golovin kijelentette, hogy Kizevetter kérdése teljesen felesleges, mivel a Du-
ma hataskore kérdésében kizarélag maga a Duma vagy annak elnoke illetékes.
Kifejtette tovabba, hogy ebben a kérdésben ,nem adja meg a szét a kor-
minyfének”. Sztolipin ott helyben nem széllt vele vitiba, de masnap irisban
tajékoztatta Golovint arrél, hogy nem volt joga megtagadni a szét téle, meg-
ismételve ezzel Bismarck kormidnya és a Landtag ismert afférjat. Az adott pil-
lanatban mégis tudomasul vette, hogy nem kapott szot, s nem kivant beavat-
kozni a Dumaval kapcsolatos nézeteitérésekbe. Annak természetesen csak
oriilt, hogy nem kényszertl kimondani a végss szot Kizevetter kérdésére.16

Barhogy 1s volt, a jobboldal ezattal valéban sajat kezdeményezésére
terjesztette be javaslatit a terror elitélésére. Vajon Sztolipin sugalmazisara
tették volna ezt? Aligha. Sztolipin ekkor lithatéan nem akarta provokilni a
Dumat, elsésorban azért, mert nem tudott kézosséget villalni a javaslat
kihivéd megfogalmazisival, amely a Duma tobbsége szdméra elfogadhatatlan-
na tette azt. A sikertelen, meglehet, tudatosan rosszindulatl szovegezés vél-
heten valamilyen modon a Duma ellenségeinek szamlajara irhato: mcgtalél
haté benne Puriskevics!” huszaros timadasa vagy Sulgin!® visszatogott glnya.
Ok voltak a jobboldal legjobb ,,irodeakjai.”

A szoveg az alabbi szavakkal kezdédott:

»A rOgtonitéls birésigok megsziintetéséhez kétféle inditék vezethet:
vagy magasrend(d humanista clképzelésck, megfontolisok, vagy az az
egyszer( 6haj, hogy megsemmisitsiik, illetve mérsékeljiik a forradalmarok
biintetését. Hogy eltavolitsuk az Allami Duma feje fe]ol azt a vadat, mi-
szerint fedezi a forradalmi terrort, timogatja a bombahajigilokat, s 1gyck»
szik a lehetd legnagyobb buntctlcnsegct elérni szdmukra...

Sztruve:1? (Szt. Peterburg). Ez sérté az Allami Dumara nézve.

Puriskevics (Besszarabiai korményzdsag): Csendesebben.

Elnék:...Az Allami Duménak kotelessége, hogy a rogtonitéls birdsa-
gok megsziintetésekor vilagosan, kategorikusan ¢és @szintén leszogezze,
miként vélekedik a sztinni nem akaré baloldali merényletsorozatrél. En-
nek megfelel@en az alabbi javaslatot ajinlom elfogadésra.”

Az indftvany maga a kévetkezé mondattal vegz Sdott:

»Az Allami Duma kételességének tekinti eziton is kinyilvanitani, hogy
mélyen elitél és helytelenit minden erdszakos forradalmi cselekményt és
gyilkossagot, s leszogezi, hogy sem a kormany, sem a parlament semmi-
ftle [épése nem lehet kielégitd mindaddig, amig az orszdgban nincs biz-
tonsag, tart a terrorizmus koromfekete éjszakija, patakokban folyik az
artatlanok vére.”

A beszéd tehit az elitélés” és felhiborodas” kifejezésekkel élt annak
érdekében, hogy ezzel elhiritsa a ,,forladalom tedezésének” a vadjat. Sztru-
vénak igaza volt, amikor a helyérdl kozbekiabalt: ,,Ez a Duma megsértése!”,
ami Puriskevics durva replikajat valtotta ki.

A jelentés ilyen formaban mintha nem zarna ki akir a szandékos ,,pro-
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vokicid” lehetdségét sem. Ugyanakkor 42 képvisel§ alairta azt; tébbségiik
azonban nem kovethetett ilyen célokat és nem is helyeselhetett egy ilyen szo-
veget. Lathatéan akkor frtak ald, amikor nemhogy figyelmes dttanulméanyoza-
sara, de elolvasisira sem volt id6. Ez egyébként rendszeresen {gy volt a Du-
maban. A hatirozatok beterjesztSinek gyakran egészen mas motivumaik le-
hettek, mint a szoveg véglegesitdinek. ‘

Egyike ezen motivumoknak lehetett az a remény, hogy a Duma bira-
lata megfoszthatja a terrort dicsfényétél, st kedvezd esetben akir véget is
vethet annak. Erre hivta fel a figyelmet a két piispok. Sztolipin marcius 13-
beszédének tartalma és hangneme arra enged kovetkeztetni, hogy 6 maga is
hasonléképpen fogta fel a kérdést. Azonban mindannyian oly messze dlltak a
torradalmi korokedl, hogy nem érthették azok lelkiiletét. Akak ismerték a part
belsé viszonvait, nem taplalhattak ilyen reménycket. A forradalmérok koré-
ben a Dumanak semmiféle tekintélye nem volt. A terror felszamoldsara csak
az alkotmanyos rend megerdsitése, a Duma iranti bizalom novekedése s tevé-
kenységének széleskord ismerete lett volna képes. A terror szobeli elitélését
forradalmi korokben Ggy értelmezték volna, mint a ,,Duma aruldsit a néppel
szemben”, s ez csak a harci szellemet tiizelte volna. De azoknak, akik naivi-
tisbol masképp gondolkodtak, az ,elitélés” elharitisa egyenld lett volna a
terror elfogadasaval, és értetlenséget keltett volna.20

A témat elStérbe allitd igazi motivum persze az a szandék volt, hogy a
Dumat nyilt szinvallasra késztessék. Ez volt a kadetok alkotmanyos lojalitasa-
nak s a Forradalommal valé szakitasuk komolysaginak és visszafordithatatlan-
saganak probaja. A kadetok korabbi viszonyat a tforradalomhoz nem lehetertt
cgycsapasra elfelejteni, s 8k nem is konnyitették meg ezt a dolgot. Ez az,
amit oly sokszor emlegett nekem Sztahovics. O gy talilta, hogy nem képzel-
hetd el torvényesebb Shajts a liberalizmussal szemben, mint a forradalmi
terror megbélyegzése. Valdban til magas 4r lett volna ez a kadetok szimara a
Duma megdrzéséért? S ha igen, ez nem azt jelentette-e, hogy a kadetok ra-
vaszkodnak, s titokban csak arra varnak, hogy tjra forradalmi atra lépjenck?
Ez volt az a dilemma, amellyel a Dumanak felcétleniil szembesiilnie kellett.

A mar egyszer felvetett kérdés nem kertilt le a napirendrdl, s ez a Du-
mat egyre jobban idegesitette. Egyre tobb olyan jelenet kotddott ¢ kérdés-
hez, melyet mi ,,botranynak” neveztiink. Az a torekvés, hogy elhallgassak és
levegyék napirendrél ezt a kérdést, csak erdsitette az ellentétes torekvéseket.
Roviden emlékeztetek minderre.

A javaslat elsé {zben marcius 13-an keriilt napirendre, de nem elfogad-
hat6 formaban. Nem is szavaztdk meg, szovegét sokszorositottak és marcius
15-én kiosztottik a képviselk kozott.

Ugyanezen a napon kaptunk hirt Jollosz kadet — az els6 Duma tagja
volt annak idején - jobboldali partszervezet altali meggyilkolasarél. A kade-
tok szercttek volna felallassal tisztelegni emléke elStt. Elkertilendd barmilyen
Hkellemetlenséget” ebben a kérdésben, engem kértek fel a jobboldaliak ké-
zotti tapogatdzasra. Bobrinszkij?! valaszolt a neviikben: 6k nem kivinnak egy
emberként felallni. Rogyicsev2? 6nalld javaslatot tetr, s mindenki kivétel nél-
kil felallt. Bobrinszkij ezt kovetSen kifejezte azt a reményét, hogy részvé-
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teliik egy ilyen demonstraciéban arra inditja a kandetokat, hogy elalljanak a
tovabbi obstrukci6edl a ,,barmilyen szinezetii terrorizmus elitélésekor”.

Puriskevics mdrcius 19-én emlékeztetett javaslatukra. Golovin azt va-
laszolta, hogy az a sorrendnek megfelelen napirendre keriil. Marcius 26-4n
viszont tobben az alalrok koziil kérték a vita elhalasztasat. Mi valakinek ki-
fejtettiik, hogy a javaslat, a beterjesztett, sérté megfogalmazasban nem elfo-
gadhat6. Egyet értettek és Ggy dontottek, atfogalmazzak. Ezére kérték a vita
elnapolasat, ,,anyaggyiijtés” céljabol.

Miutin az tigy ezzel lathatdan clakadt, Puriskevics gy dontott, nem
var tovabb. Mircius 29-én napirenden kiviili fcls7olalasra jelentkezett G()lo—
vinnal, és emlékeztette a Dumat, hogy a jobboldali partok két hétrel korab-
ban felalldssal tisztelegtek a ,,gonosz, barbar gyilkossig” aldozataul esett
Jollosz emlékénck. Most 6k azt kérik, hogy a parlament kegyelettel adézzon
azon egyszerti emberek emlékének, akik a legutdbbi idékben estek a terror
dldozatiul — és ¢ pontnil elkezdte sorolni az ismeretlen csalddneveket, a
renddrokkel kezdve. Az elnok félbeszakitotta: Puriskevics napirenden kiviili
felszblaldst kért és nem egy nyilatkozat ismertetését. Ez formélisan szcm]élve
természetesen jogos észrevétel volt, de Puriskevics a tilzasig felbdsziilr...
kitort a botrany. Elkezdett ordltam LEn szeretnék feldllassal tisztelegni, de a
kadet Elnok ezt nem engedi! Ez az orosz Allami Duma!” Golovin kezdetben
visszafogottan reagalt: emlékeztette arra a ,rendhagyd” eljirasra, amelynek
révén Puriskevics szohoz juthatott. Amikor azonban erre az tébolyult iivol-
tozésbe kezdett, s Krupenszkij?? is mcgt{lmogatta kozbekidltasaival, Golovin
javasolta, h()gv a Duma egy iilésre zérja ki Puriskevicset. Igy is tortént. Kru-
penszkij 1smét bekiabalt:

Krupenszkij (helyérél felugralva): ,Ez lehetetlen. Tisztelegni akarnak a
meggyilkoltak emléke elétt, s az elndk nem engedl Ez nem Allami Du-
ma... Kévetelem, hogy engem is zarjanak ki a mai tilésrél. Felallassal aka-
rok megemlékezni, és az elndk nem engedi. (Tobben: Kifelé!) Szavazist
kérek én is! Szégyen! Szégyen Oroszorszagra! (Tobben: Kifelé! Fiittyszd.)
Zarjanak ki! Szavazast!”

Golovin megdrizte hidegvérét, s nyugodtan elmagyarizta a torténte-
ket, kifejtve, hogy Puriskevicstél megvonta a szét a napirenden kiviili felszo6-
laldssal tortént visszaélés miatt, kizarasira az tilésrdl viszont azért kényszeriilt,
mert nem engedelmeskedett az elnéknek.

Puriskevicsnek formalisan persze nem volt igaza. Ezt mindenki elis-
merte. Tiltakozasukat az adott kérdésben maguk a jobboldaliak is inkibb a
»Kizdrds” biintetés mértéktelen stlyossigival indokoltak, s azzal, hogy az erre
irdnyulé javaslat nem kézvetlentl Puriskevics inkorrekt 1épése utan tortént,
hanem a megemlékezésre iranyuld ,rendkiviili benyomast kelt§” javaslata
utin. Ebben van valami. Puriskevics utdbb elmondta neckem, hogy jobboldal-
rol azért nehezteltek ra, mert Jollasz haldlait megfelel§ ,ellenszolgaltatis”
nélkiil is hajlandé volt meggyaszolni. Azt remélte, hogy a Duma ¢lé terjesz-
tett varatlan javaslata tiltakozas, ellenvetés nélkdl keresztiilmegy, s ez min-
denkinek hasznos lesz. Eppen ezért veszitette el a fejét, amikor Golovin
télbeszakitotta. Tl konnyelmtnek bizonyult szamitisa. Ha mégis reményei
szerint alakult volna a dolog, ez a gesztus valdban megkimélte volna a Du-
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mét ettSl a kényes tématdl. Es igazat kell adnunk a jobboldalnak, hogy ami-
kor Puriskevics triikkje kudarcot vallott, a fr"lkuo]uk nem kezdte sem felftjni
az ligyet, sem eltorzitani az igazsagot. Maruus 17-én, amikor Bobrinszkij is-
mét érintette az tigvet, az alabbi parbeszéd zajlott le:

»Bobrinszkij gréf: Amikor Jollaszt megolték, mi kifcjcztﬁk megbecsii-
léstinket az elhunyt irdnt, czzel egyiitt {téletiinket is a gyilkosok felett.
(zaj) Es {ime, uraim, az onok lelkiismereti kotelessége kimondani, 1gazuk
volt-e, amlkor formilis okokra hivatkozva elzdrkoztak a megolt katonak és
renddrok emléke eldte fejet hajani.

Az ¢lnokld: Szé sincs arrdl, hogy a Duma elzérkézott volna az aldo-
zatok clétti tiszteletadastdl. Az elndk Gr azért vette le napirendrdl a kér-
dést, mert az az el6zetesen egyeztetett program figyelmen kiviil hagyasa-
val kertilt a plenaris ilés ¢lé.

Bobrinszkij: Ez tokéletesen igaz, magam sem gondoltam masképp.”

Hamarosan ismét elékeriilt a téma. Aprilis 5-én rogzitették a 6-1 napi-
rendet, melynek 5. pontja a terrorizmussal kapcsolatos dllasfoglalas volt. Ami-
kor masnap eljutottak ehhez a napirendi ponthoz, mivel kevés id§ allt rendel-
kezésre az iilés végéig, Kuzmin-Karavajev?* javasolta, hogy térjenck at a ko-
vetkezd napirendi pontra, ami egy rovid tijékoztatas volt a vélasztisok ellen-
Grzésérdl. Bobrinszkij timogatta ezt a javaslatot, kérve, hogy a téma fontos-
sigara tckintettel a terrorizmus clitélésének szenteljenek 6nall6d iilést. Ez a
hatarozat csak tovabb bonyolitotta a kérdést. Amikor aprilis 9-én a jobboldal
0j javaslatot tett a kérdés napirendre t{izésére, Berezin?s képviseld tiltakozott,
s azt bizonygatta, hogy a téma cgyaltalan nem slirgds. A szenvedélyek azon-
nal felizzottak. Puriskevics Ojra Grjiongeni kezdett.

»Népképvisels urak! Amikor meghallottam az iménti beszédet, mér-

hetetleniil felhaborodtam. (Nevetés)...

Alig féloraval vagy egy oraval ezeldtt, taviratot kaptam Zlatousztbol
azzal a hirrel, hogy megolték az Orosz Nép Szovetsége?s helyi elnokét.
(Nevetés balrol.) A csaladja betevd kenyér nélkil maradt. (Hang jobbrol:
Nevessetek csak! Szégyen! Szégyen!) (Nevetés balrol).”

A nevetés ez alkalommal természetesen cseppet sem volt helyénvalé.

Jeviogij piispok udvariasan, de hatirozottan kifogast is cmelt:

Jevlogij puspok: ,,Népképvisel§ urak! Nem terveztem hozzaszolast
chhez a vitdhoz, de midén egy képviselgtarsunk bejelentése az Orosz Nép
Szovetsége egyik elndkének meggyilkolasirdl larmat és nevetgélést valt
ki... (Hangok: Nem igy volt... jobbrél: de volt!)... Mélyen felkavart ¢z a
dolog. Az élet és a halal titka olyan 6riasi, szent titok, amely elétt...”

Szavazaskor a széls6jobb és a szélsébal az azonnali napirendre tiizés
mellett voksolt, de elleniik szavazott 245 képvisel$ a centrumbdl. Bobrinszkij
melegen idvozolte a baloldal tAimogatasat a napirendre tiizéshez.

»Bobrinszkij: (a helyérél) ,,Ezt nyilt sisakkal...Ezt lehet...nem rejtéz-
kodve...Orvendetes. Derék dolog.”

A kérdést el is napoltuk azzal, hogy egy hét milva visszatériink ra, ap-
rilis 12-én, a hisvétot kovetd masodik hét egy meghatarozott napjan tdizzik
napirendre. Azt mondjak, ez Bobrinszkijnek és Platon piispoknek koszonhe-
t6. Ezen az tilésen Rein?” mélratlankodott:
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,»Valaki bedobta ezt a gondolatot — hiborgott —, a sajté meg folkapta,
hogy ez az egész téma a politikai gyilkossigok clitélésér6l nem mds, mint
a jobboldal provokacidja. (Ugy van. Taps.)

Nem taldlok szavakat, hogy megfelel6 modon tiltakozhassak ez ellen.
A vitaban v1lagos lesz, hogy ez nem provokécio, hanem az Allami Duma
becstiletét és mcltosagat sértd ligy.”

A htsvéd sziinet utdn folytatddott a vita, de megvaltozott a javaslat
értelme. A Duma belsé életében nagy horderejii események torténtek. A tes-
thlet kishijan belebukott a zurabovi incidensbe28. Megmentése érdekében a
kadetok élesen elhatirolédtak a baloldaltdl, s a jobboldallal keriiltek egy ta-
borba. Az utdbbi természetesen ki akarta akndzni a helyzetet azzal, hogy a
Dumit a terror elitélésére 6sztonozte, s ezzel probalta meggyorsitani egy
jobboldali tébbség kialakulasat. Aprilis 30 an Krupenszkij a napirendi vitdban
megprobalta elérni, hogy az elsé napirendi pont a politikai gyilkossagok elité-
lése legyen. ,.Semmiféle érv, semmiféle motivum nem harithatja el az igényt ¢
komoly kérdés megvitatasira.” Mdasnap, majus 1-jén Krupenszkij felszélal a
kadetokkal szemben: ,,Az egész baloldal, de a jobboldal is igényli ennek a té-
ménak a megvitatdsat, csak a centrum jatszik a Forradalommal. Hidba, a For-
radalom igy sem fogja bizalmaba fogadni.”

Ekkor egy, a szobanforgd kérdéssel 6sszefliggd incidens tortént: a
jobboldal beadvanyt terjesztett elé az Allami Duma Szabélyzatanak 40. cik-
kelye értelmében az uralkodé életét fenyegetd merényletkisérletrdl. A, kisér-
let” sz6 persze erés talzas volt. Az tgy Azef? kezenyomit viselte magan,
errdl Geraszimov3® is szolt konyvében. Az Osszeeskiivésrl ugyanis az elsd
perctdl kezdve tudtak, de hagytak, hogy az Ohrana szeme lattara szervezdéd-
jon, egészen addig, amig clérkezettnek nem lattdk az idét a leleplezéséhez. A
képvisel6k azonban ekkor még mit sem tudtak minderrdl, s joggal gondol-
hattak, hogy az Uralkodé valdéban veszélyben volt.

E ponton szeretnék kozreadni egy eddig ismeretlen részletet, amely jol
jellemzi a jobboldal viszonyat a kadetokhoz és a Dumahoz. A benytjtott in-
terpellacio elétt Bobrinszkij figyelmeztetett, hogy az ne érjen varatlanul ben-
niinket. A figyelmeztetésb6l nem is csindltunk titkolt, ,hivatalos” formaban
tortént. De lassuk, mi az, ami valéban titok volt. Minden interpellacié a Du-
ma hatarozati javaslataval zarult, dm jelen esetben egyaltalin nem volt mind-
egy ennck szovegezése, hiszen a kadetok nem voltak hajland6k mindent ta-
mogatni. Bobrinszkij ezzel tokéletesen tisztiban volt, és a legkevésbé sem
akarta a kadetokat provokilni, ellenkezéleg. Megegyeztiink, hogy a legegy-
szer(ibb az lenne, ha maguk a kadetok javasolnik a szimukra is megfelels
formulat, hogy az esetleges més szovegviltozatok elétt sikeriiljon ezt meg-
szavaztatni. Persze tigyelni kellett arra is, hogy ¢ véltozat a jobboldal szdmdra
is megfelels legyen. A kadétok el is készitették a maguk valtozatit. Megmu-
tattam Bobrinszkijnak. Bizalmasainak egy része be lett avatva az tigybe, de
azok, akik felbolydithattik volna a Dumat ¢ témdaban, semmit sem tudtak
elére. § ez még mind semmi. Az interpellacié Sztolipin tudtaval késziilt,
Bobrinszkij sziikségesnck latta clSzetesen tajékoztatni 6t a szovegrdl. Eset-
leges tiltakozasara felkésziilve, a megegyezést meggyorsitand6, megkért,
hogy menjek vele én is Sztolipinhez. Taldlkozadsaimrél Sztolipinnel masutt
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részletesen fogok szolni. Ugy tiint, elégedett a szoveggel, minthogy olyan
megtogalmazasok szerepeltek benne, mint példdul: ,az uralkodé megmene-
kiilése felett érzett rendkiviili 6rom” vagy a ,,mélységes felhdborodis a biinos
tervek miatt” stb. Az (ilés a terveknek megfelelGen zajlott.

A jobboldal is elkészitette a maga szOvegvaltozatit olyan, a kadetok
szemében elfogadhatatlan kifejezésekkel tarkitva, mint példaul ,,undorité
Osszeeskiivs, aljas zendiilSk vagy vérszomjas fanatikusok” stb. Ezt Rejn kép-
viselének kellett beterjesztenie. O azonban, mitsem tudvan arrél, hogy a ka-
detok mar clkészitették a maguk szovegvaltozatit, cseppet sem sietett. Dol-
gorukov3! viszont a szoveggel a kezében figyelte minden mozdulatit. Amikor
Bobrinszkij befejezte elsd, rendkiviil dagalyos beszédét, és Sztolipin hozzd-
fogott valaszahoz, Dolgorukov mindenki szeme littira atadta szévegiinket.
Golovin Sztolipin beszéde utan felolvasta azt, és Rejn csak ezt kverGen ment
ki az emelvényre és adta el§ a jobboldal tervezetét. Elkésett. A szavazasi rend
¢értelmében a javaslatokrd! beérkezésiik vagy elhangzasuk sorrendjében sza-
vaztak. Bobrinszkij megzavarodott és szlinetet kért ,szovegegyeztetés” cél-
jabol. A Duma természetesen ezt nem adta meg, igy a javaslatunkat egyhan-
glilag elfogadtik.32

Minden remekiil alakult volna, ha a baloldali frakcidk nem érezték vol-
na sziikségét annak, hogy cbben az egyébként ilyen célra tokéletesen alkal-
matlan Gigyben akarjanak demonstrilni, s maradjanak tavol a szavazistél. Ok
ezt eurdpai tradicidnak mindgsitették. Ez vitathaté volt ugyan, de nem lehe-
tett beleavatkozni. Sajnos, tavollétiiket valamilyen okbél a gyorsirdi jegyzd-
konyvben is rogzitették, mégpedig a Duma elnokénck engedélyével, noha ez
nem szokott a jegyzSkdnyvben szerepelni. Bobrinszkij felhiborodésara
nyomtatasban is megjelent, hogy ugyanezen az iilésen interpellacié hangzott
el az Ozolnal3? tortént hizkutatas targyiban3t — utébb cz vezetett el a Duma
feloszlatasahoz — olyanok részérdl, akik ,megfeledkeztek sajit Uralkoddjuk-
rol”. Golovin a tiltakozast alkalmasnak taldlta cgyben Bobrinszkij felvilagosi-
tasdra is felhasznalni, jelezve, hogy ,az dtmenet modelljét a napirenden 1évé
dgyckre az el@bbieck szerint az Allami Duma egyhangilag fogadra el.” Ez a
verbilis triikk senkit nem vezethetetr félre, és csak megerdsitette a lezajlott
demonstraciordl kialakitott benyomast.

Az emlitett interpellicidbnak van egy a kulisszak mogotti vonatkozasa
is. A teljesség kedvéért elmondom, mivel igen tanulsigos.

En azok kozé tartoztam, akik nem taliltak elegendd indokot a terror
elitélésének” clutasitdsara. Elég gyakran voltam véddje terroristiknak ahhoz,
hogy ne keverjem ossze a ,,biintettet” az ,emberrel”. Bintettnek lehet ming-
siteni egy bizonyos cselekményt, s mint ilyent elitélni, ugyanakkor védeni a
blintetéstdl azt, aki ezt elkovette.

Ha az egyszer( biintetsiigyvédnek nincs joga igazolast talalni a legbii-
nosebb cselekedetre, még kevésbé ill ez a torvényhozokra, akik a torvénveket
szovegezik, s akiknek a rossz torvények megvaltoztatisa is tisztitk. Mi t6bb,
azoknak sincs erre joguk, akiknek privilégiumuk van a hatalom térvénytelesé-
geinek leleplezésére. Es még kevésbé a Duma egészének mint intézménynek.
Nem médositani az ostoba torvényeket, ugyanakkor elgsegiteni megsértésii-
ket — ez azt jelentette, hogy torvény felett allonak tekintették magukat. En-
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gem zavart a Duma készsége arra, hogy alkotminyozé intézménybdl a for-
radalom fegyverévé formélja dnmagit, zavart a jogtalansig és torvénytelen-
ség, barmilyen oltézetben jelenik is meg.

Amikor mijus 7-én megtudtuk, hogy a baloldal tavol marad az iilésrdl,
arra gondoltam, hogy felhasznalhatjuk ezt a tavollétet magainil az interpella-
ciénél is, hogy egyszer s mindenkorra elrendezziik a terror témdjat. Beszél-
tem errdl tobbekkel is a frakcidban, koztik Dolgorukovval, az elnokkel.
Megnyugtattak. Az tilés megnyitisa eldtt javasoltam a frakcionak, hogy illesz-
sziink a szbvegbe valami olyasmit, hogy ,.elitélve a terror alkalmazasit poli-
tikai célok érdekében”. Nem csak azokra az altalinos elképzelésckre utaltam,
amelyeket a Dumdnak elvi alapon el kell {télnie, hanem azokra is, melyek sze-
rint demokratikus partoktdl kovetkezetlen magatartas ,,elitélni” a terrort,
amely az Uralkodét veszi célba, és visszautasitani ugyanezt az egyszert halan-
dok esetében. Jeleztem végiil, hogy a baloldal tivolmaradasa vita nélkil at-
segiti a szbveget a szavazdson, lehetdvé téve, hogy végleg lezérjuk ezt a
kérdést. )

A frakcibé nagy tobbséggel clfogadta javaslatomat. Igy a kadetoknak
adatott meg a terrorizmus elitélése. Ha a frakci6é tobbsége velem tartott is, a
kisebbség megmakacsolta magat. Nem akartak elfogadni a tobbség allaspont-
jat, tobben még tivolmaradassal is fenyegetéztek: az ellenzék egyik meghatd-
rozb alakja (N. V. Tyeszlenko) ko6zolte, a baloldali frakcidk — értesiilvén a fej-
leményekrdl — vissza fognak jonni az tilésre és tiltakoznak majd. Nem tudom,
a baloldal valéban kilatisba helyezte-e ezt a lépést, vagy csak amolyan hadi-
csel volt ez, amit a javaslat ellenzdi agyaltak ki. J. Gesszen3s felindultan
mondta nekem: ,,6n végveszélybe sodorja a Dumat”. Ebbdl rijottem, hogy a
tritkkom ilyen korilmények kozott — hiszen tényleg csak egy tritkkrdl volt
sz0 — nem megy at vita nélkiil azon a napon, amelyen demonstralni kivinjuk,
hogy a terror problémaja megsztint. Visszavontam a javaslatot, amely a pub-
likum szamara igy ismeretlen maradt.

Mijus 10-én keriilt napirendre a Duma Hazszabélya. 97. paragrafusa
kimondta, hogy a Dumdnak jogaban 4ll — legfeljebb két hozzaszolds meghall-
gatdsa utdn — birmely elé terjesztett kérdés vizsgalatanak visszautasitasa. Ez
volt a klasszikus question prealable (elGzetes kérdés), a francia parlamenti
szabalyoknak megfelelSen. Jobbrol és balrdl egyarant tiltakoztak ellene. Kru-
penszkij példaul az alabbi bolcs észrevételt tette: , Ez a fék kétségtelentl aka-
dalyozza a kisebbségek jogainak érvényesiilését. Amennyiben csak a Duma
balszarnyat némitotta volna el, akir még egyet is érthetnék egy effajea allami
nézéponttal, de a jobboldalt is akadalyozza, igy tiltakozom.” Bobrinszkij
pedig, mintha megérezte volna, merre billen a dolog, segitség gyanint feltett
nekem egy kérdést: ,,Mondja csak meg nekem, Maklakov képvisels, de kezét
a szivére téve, lehet-e olyan tgyrendet kldolgozru amelyik kielégitené a ki-
sebbség jogait, s amely mellett meg lehetne vitatni a terror kérdését. Arulja
csak el nekem, hogy a Dumanak nincs-¢ igaza ebben a kérdésben (taps jobb-
rol). Igen ha a tobbség megzavarodik, ez nem jelenti azt, hogy a kisebbség-
nek nincs ]oga el6allni az adott kérdéssel, ami nélkiil az Allaml Duma mint
tisztességes intézmény nem létezhet (hangok jobbrol: Bravé! Bravé!, taps)”.

Kiélezett vitdk utin elfogadtak a 97-es paragrafust, a tolszblaldk szi-
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manak 4-re emelésével — s ez helyes is volt —, és kihGiztik az interpellacidkat
és a torvényjavaslatokat. Ez ugyancsak ésszer( volt.

A jobboldal allispontja mind cltokéltebbé vilt a terror napirendre td-
zését illetGen. A majus 7-i tGlésen a Duma kishijan teljes baloldala kimutatta
antimonarchista érzelmeit. E napon az Uralkodé életér fenyegetS merénylet-
rél folyt a vita, s ez volt az utolsd csepp a poharban, amely a Zurabov-inci-
denssel mar amuagy is sziniiltig telt. Formalisan lehetetlen lett volna persze
cgy effajta allaspont jogosultsigat clvitatni, tény azonban, hogy a Duma élet-
ben tartdsinak esélyei tovabb mérséklédtek. Mindenképpen rendkiviili intéz-
kedéseket kellett hozni a Duma megmentésére. Ezért a méjus 10-i iilés kez-
detén ismét visszatértek a terror kérdésére, am ezattal Gj céllal. Bobrinszkij és
Krupenszkij kérték ennek napirendre tlizését. Krupenszkij indoklisa a kovet-
kez& volt:

»A napirendet illetSen el kell még mondanom, hogy tekintettel az ese-
mények fenyegetd alakuldsira, amely fiatal alkotményossigunk elpusztita-
sat vetiti eldre, el kell itélntink a politikai gyilkossagokat.”

Mdjus 11-én ugyanezt a motivumot ismétli. ,,Immér nem beszédekre
van sziikség, ahogy korabban gondoltuk, ahhoz, hogy az egész orszigban
diszkreditdljuk a terrort. A Dumdnak szavaznia kell errél, sajait megmentése
érdekében is.” Es tovabb:

»ozeretnék amellett érvelni, hogy ninces alapja a félelemnek vagy annak

a gondolatnak, hogy a Dumait elviszik egyik vagy madsik irAnyba. Szerin-
tem ez a kérdés nem igényel semmiféle vitat s két perc alatt eldénthets
szavazissal. Amennyiben a kadet urak ¢és a lengyel csoport Ggy gondoljik,
hogy kompromittaljik magukat baloldali elvtirsaik szemében, nos, akkor
nyugodtak lehetnek — ezek a baloldali elvtarsak az 6nok forradalmisaga-
ban nem biznak, lebecsiilik 6noket ugyanigy, ahogy megvetik a jobb-
oldalt is.”

Mijus 15-én az iilés végén a Duma ratért a terror clitélésének napi-
rendre tzésére. Ha igaz, hogy erre a Duma megéva érdekében volt sziikség,
Ggy a Duma ezen a napon ista meg sajit sirjat. A trudovikok3s javaslatot tet-
tek a biintetd torvénykoényvnek a Duma altal frissen elfogadott 97. paragra-
fusinak alkalmazésara, azaz annak elismerésére, hogy a kérdés nem tartozik a
Duma illetékességébe.

A hazszabily minddssze két hozzaszélast tett lehetdvé a javaslat mel-
lett, s ugyancnnyit ellene. A kadetok hallgattak. A javaslat mellett szélt a tru-
dovik Nyedovidov, a frakcié és a sajat nevében a népi szocialistad” Alasejev.
Mindketten hangsalyoztak az elitéld nyilatkozat értelmetlenségét egy olyan
Duma részérél, amelynek stlyat a kormanyzat folyamatosan csokkenteni
igvekszik. A javaslat ellen szolt az oktobrista3® Kapusztyin® és a jobboldali
Jevlogij piispok. Mindketten @szintén, mégis taktikusan fogalmaztak:

Kapusztyin: ,, Teljes szivvel tamogatva olyan intézkedéseket, mint a
halalbiintetés eltorlése, a szitkségallapot valamennyi korlitozasanak felol-
dasa, a megerdsitett késziiltség stb., azt gondolom, hgy ideje batorsagot
és eltokéltséget mutatni, s hatdrozatokban rogziteni viszonyunkat a poli-
tikai gyilkossagokhoz. Ennck elmulasztisa olyan 1épés lenne, amely erkol-
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csi értelemben lejératna az Allami Dumét az orosz lakossig nagy t&bbsé-
gének szemében.

Jevlogij piispok: Az Allami Duma erkélesi magaslatrél, az orosz nép
legjobb, vilasztott képviselSi nevében felkérem Onoket, hogy a lehets
leghamarabb vessenck gatat a politikai terrornak. Amikor az orszig szaba-
don fell¢legzik, s a sokat szenvedett nép lelkébsl a megkonnyebbiilés so6-
haja szakad fel, 1smct1cm uraim, az Allami Duma ezzel csak szilardithatja
sajat erkolesi autoritasat.”

Az el6zetes kérdés” szavazasinal 215-en szavaztak mellette, s 146-an
cllene. A szocidldemokratik, az eszerck0, a népi szocialistak és a jobboldaliak
ellene voksoltak, de lathatoan nem egységesen. Mellette voltak a trudovikok,
a kadetok és sok partonkiviili. Igy a Duma, valéban, ezen a napon cltért két
hénappal korabbi allaspontjatél a terrort illetéen.

A kérdés formalisan lekeriilt ugyan a napirendrdl, de ezzel még tivol-
rol sem ért véget a dolog. Két nap mulva, majus 17-én a rigai plakatokkal
kapcsolatos interpellacié targyalasakor a kormany vilaszit kévetSen vissza-
tértek ra. A vita ckkor jobbara ténybeli vonatkozasokrdl folyt, de a kiillonbo-

6 frakciok javaslataikban az dtmenetrdl, nem csak a kormény torvénytelen
lcpesmt érintették, hanem a forradalmi terrort is. Igy ismét felmeriilt a testii-
let 1lletekessegcnek kérdése.

Azok a jobboldali szonokok, akik még nem adtik fel a reményt a Du-
ma megmentésére, szenvedélyes szavakkal kezdeék gyézkodni a képviseldket,
hogy korrigaljak allaspontjukat és ne zarkézzanak el a terror elitélésétdl.

Ebben az értelemben szélt mindenckelStt Bobrinszkij. Hogy meg-
konnyitse a kadetok szdmdra a szavazast, egyszerre bélyegezte meg a forra-
dalmi és a ,,jobboldali” terrort.

»Bobrinszkij: soha nem timogatnim a terror egyoldalt elitélését. Min-
denckeldtt és mindennél inkabb elitélném az Ggynevezett jobboldali ter-
rort. Elitéliink barmilyen crészakot, érkezzék az barmely irdnybdl. A
kényszer alkalmazisa, az erdszak — ez a korményzat exkluziv joga és nem
maganszemélyeké vagy a polgirok szervezeteié. A kormanyzat koteles
erdt vagy erdszakot alkalmazni, hogy megtékezze azokat, akik elengedik a
filiikk mellett a torvény szavait. De maginszemélyck, magukra véve a kor-
manyzat kizarélagos felelgsségét, nos, 8k btinosok. Ezért aztan azt mon-
dom, hogy elitélve a baloldali erészakot, clitélve nyiltan és merészen, un-
dorral tekintiink a jobboldali erdszakra is. (...) S most, uraim, feledve bar-
milyen nézcteltérést, feledve barmilyen viszalyt — mindazok, akik az
oroszorszégi népi korményzat oldalan allnak — valamennyien cgyesiiljiink
¢és emlékezziink Istenre és lelkiismeretiinkre, s Oroszorszag szine eldtt
mondjuk ki: Allj, gyilkosok, clég a vérbél, lcgfobb ideje a haladas Gtjara
vezetni Oroszorszagot, arra az utra, amclyet az Imperitor mutatott néki.”

Ugyanezt kérte Platon piispok is:

»Nyilvanitsuk ki, hogy elitéljiik a politikai gyilkossagokat és a terrort
(zaj balrdl), és ezzel semmisitsiik meg a Duma maijus 15-i dontését, ame-
lyet a politikai gyilkossdgok és a terror Duma Aaltali szentesitésének is lehet
érteni.”
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Az iilést vezet$ elnok: ,,Sziikségesnek tartom jelezni, hogy a Duma
emlitett hatdrozata semmiképpen sem tekinthet$ a terror szentesité-
sének.”

A témaban felszoélalt még a kérdés elsG beterjesztéje (még az 1. Duma
idején), M. Sz. Sztahovics, akit senki sem vidolhatott az egyiittérzés hidnya-
val a parlament és kivalt a I1. Duma irinyiban:

»Mikozben nagyon gyakran szemrehdnyast tesziink annak az oldalnak,
amelyet ebben az tigyben elsédlegesen biindsnck tekintiink, agy vélem, a
masik oldalnak is szemrehinyast kell tenniink: ezeket a jelenségeket elitél-
jik, a terror terméketlen rettenet, céltalan driilet, halalos btin. Ha ezt
nem tessziik meg, emlékezzenek... (zaj)... Emlékezzenek, uraim, ha az
Allami Duma nem {téli el a politikai gyilkossaigokat — kimondja maga fe-
lett az itéletet.”

Ez volt az utolsé kisérlet. Annal is inkdbb, mivel a terror elitélése ezen

a napon nagyon is lehetségesnek tiint, mivel nem iranyult volna csupéan az
egyik oldal felé. Osszekapcsolhaté lett volna a jobboldali terror elitélésével,
(Bobrinszkij), s6t a kormanyéval (Sztahovics) is. E napon mindenki raérzett
egy magasabb rendd erd létezésére — a jogokéra, amelyek magassagibdl a jog
megsértése okan valamennyi analég jelenség elitélhetd lett volna. E gondola-
tot nem vitték végig. Csak tivolrdl kozelitettek hozza. Figyelemre mélt6
ugyanakkor, hogy éppen azok a beszédek, amelyek ebbdl a nézépontbdl vizs-
galtak a kérdést, nem pusztan tobbségi, de egyenesen éltalinos jovahagyast,
cgyetértést valtottak ki a Dumaban (Kuzmin-Karavajev, Bulgakov4l, Bobrin-
szkij). Ugy tiint, megtaliltik a megoldast, de legalibbis valamennyien egyet
értetrek abban, hogy merre kell azt keresni. Ha a ¢élt helyesen jelolték is ki,
aznap nem sikeriilt azt elérni, anndl is kevésbé, merthogy ezzel egyfittjart vol-
na az allisfoglalis egy kevésbé fontos gyakorlati kérdéssel, azokkal a rigai ese-
ményekkel kapcsolatban, amelyek dolgiban interpellacid is elhangzott, s
amelyrdl oly annyira megoszlottak a vélemények a Dumaban. Kigondolni a
megtelel§ széveget, megd@rizve benne azokat az arnyalatokat, amelyek min-
denki szimara elfogadhatok, ez olyan feladat volt, amelyet csak fokozatosan
és cgyiittesen lehetett volna megoldani. A partok viszont erre a napra kész
szovegekkel érkeztek, amelyekbdl vagy teljesen hidnyzott a tobbi part birilata
(szocdemeknél, trudovikoknil, Krupenszkijnél vagy a kritika oly annyira ¢l
volt simitva, hogy csak nagyitéval lehetett volna észrevenni. (Ilyenek voltak
Kapusztyin, Dmovszkij#2, és végiil maganak a kadet pértnak a szovegei.) Ami-
kor szép sorban clkezdtek szavazni ezekrdl a viltozatokrdl, valamennyit kivé-
tel nélkiil visszautasitottak, amint arr6l korabban mar sz6 esett. A Duma sza-
bélyainak értelmében az incidenst ezzel befejezettnek kellett tekinteni, s az
interpelliciéval kapcsolatban nem volt mit tenni. Poznyanszkij és Berezin
trudovik képviselSk torvénytelen prébalkoziasa, hogy a Duminak tulajdonit-
sak sajat parguk szovegét, annyira alantas triikk volt, hogy latszatsikere elle-
nére senki nem tekintette szévegiiket a Duma hivatalos allaspontjanak. Onl-
l6an kellett megfogalmazni a fealadatot, nem Osszekapesolva a vitatott rigai
t¢mdjh interpellicioval. A Duma azonban mijus 15-én mir clutasitotta a ter-
ror 6nallé napirendre t(izését. Igy aztin Sulgin, a II. Duma nagy ellensége
kovetkezetes volt, amikor ezen a napon a kdvetkezdket mondta:
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,Miniszter urak, itt azzal altattak benniinket, hogy Rigiban csak ki-
sebb csetepaték folytak Ez engem egyiltalin nem nyugtat meg, miutin
vildgosan laitom a tovabbi te]lemenveket Allitom tovabb4, uraim, ha a po-
litikink nem véltozik, s ha tovabbra is ilyen konok modon elzarkdézunk a
terror barmiféle elitélésétdl, gy ez lesz a vége... Mi, uraim, oda jutunk,
hogy nemcsak a falragaszokon, ahogy 6nok nevezik ezeket, lesznek ,,ad-
minisztrativ” kinzasok, hanem mindentitt, koros-koril. Lazadok és gyij-
togatdk csapatai jonnek, csovat vetnek a hazakra, tomeges pogromok
lesznek, ahol senkinek nem lesz menckvés. Nagy szomoriisaggal kell
mondanom, hogy ha igy lesz, hulljon vissza az Osszes kiontott vér a szé-
gyenletes majus 15-1 tilésre (La]ok Kifelé! Kifelé!)”

Igy végz6dott tehat a terror emlékezetes vitaja. A Duma feloszlatasat
bejelentd Kidltvinyban a kovetkezd szerepelt: ,,Elutasitva a gyilkossagok és az
erGszak elitélését, a Duma nem miikodote egyiitt a kormannyal az erkolesi
rend meghonositasiban.”... Részletesen ismertettem a kérdés sorsat a I1. Du-
ma miikodése soran, hogy Iehctoscgct adjak a helyes itélet megalkotasara.

Nem szabad elfogadni azt a Vé]cményt, mintha a téma pusztin a jobb-
oldal provokicidja lett volna. A provokativ szindékkal fellépSk sokkal inkabb
a javaslat elvetését szorgalmaztak, s igyekeztck megneheziteni annak clfo-
gadasat.

Ha voltak is ilyen emberek, cgyedil voltak. A tdbbség, ellenkezéleg,
mindent megtett, hogy megkoénnyitse a Duma szdmdra az elfogadast. Amikor
méjus 15-én a Duma visszautasitotta a téma napirendre tlizését, majd majus
17-én ismét visszatért a kérdéshez, a leghangosabban ¢és leglatvinyosabban
éppen a jobboldali erészakot bélyegezte meg. Nem az 6 hibijuk, hogy a Du-
ma nem tudta megtalalni a sziikséges szoveget az adott pillanatban, amikor
pedig a megoldas mér kirajzolodni latszott. A mésodik kudare kidbranditotta
Sket. Attdl kezdve még a Duma koribbi timogatdi is nyilvanvaldéan ellensé-
ges megjegyzéscket tettek a parlamentrdl. Hiiséges jobboldali védelmezdje
Bobrinszkij, majus 21-¢én, a renddri feliigyelet alatt dllok hadkdtelezettségével
kapcsolatos térvényjavaslat vitdjaban az Allami Dumardl szélva igy fogalma-
zott: ,egy valdban népképvisel§ és torvényhozd intézményrdl szolva”, ami-
hez ironikusan hozzitette: ,nem dallitom, hogy ez vonatkozna a jelenlegi
osszetételld Duméra™. Méjus 24-én a jobboldal szavazataival napirendre kertil
egy mar valéban nyiltan provokativ torvénytervezet az amnesztiardl. A jobb-
oldal ettd] kezdve nem kimélte ezt a Dumat.

Vajon a kadetok miért nem akartdk megszavazni a terrorizmus elitélé-
sét? Helyes volt-¢ ez résziikr6l> En személy szerint egyet értettem volna a ja-
vaslatokkal. Hasonlé kezdeményezés egy izben mar szerepelt a frakciod elétt
¢és tobbséget is kapott. Ugyanakkor megértem azokat, akik nem tudtak erre
az Otra [épni.

Barmilyen dontést csak a koriilmények mérlegelésével szabad megitél-
ni. Lehetetlen az Elsé Dumanak igazat adni, amikor a terror elitélésében nem
kovette Sztahovicsot. Akkor jott létre az Gj alkotmanyos rend. Az elsg szavé-
val megbocsatott a multnak: minden elitélt amnesztiat kapott. A Dumanak
volt morilis alapja ahhoz a kijelentéshez, hogy az 0j korilmények kozott egy-
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szerden nem lesz sziikség terrorra. Egyébként lehetetlen lett volna amnesztiat
hirdetnie.

Ezattal azonban masrdl van sz6. Mar az () korilmények kozott a ha-
talom torvénytelen eszkdzokkel folytatta harcit a forradalommal szemben,
idézhetjiik Azef esetét. A kormany vezet§je védte ezt a harcot. Olyan hely-
zetrdl besz€lt, amikor az allam kotelessége a jog folott all, s amikor ,,valasz-
tani” kell az elmélet és az allamrezon kozott. A hatalom ilyen ideoldgidja
mellett fellépni a terror elitéléséért nem mds, mint igazolni a hatalom azon
torvénytelen akciodit, amelyek ellen a Dumanak elsdszdma kotelessége volt
harcolni. Amikor a Duma visszautasitotta a terror elitélését, ezt a lépését a
terror jovahagyasaként értékelték. Ugyanakkor ha a Duma csak a terrort
bélyegzi meg, tgy teljes joggal tekinthették volna 1épését a kormanyzat tor-
vénytelen akcidi fedezésének. De ezt a II. Duma kadetjai nem véllalhattik.

Hangstlyoztam, hogy a Duma jobboldala milyen hatirozottan biralta
a jobboldali terror jelenségét. Bobrinszkij példaul majus 17-én a kévetkezét
mondta: ,Megvetéssel tekintek a jobbrél jové erdszakra... A kényszer, az
crészak a kormanyzat exkluziv joga, s nem maganszemélyeké.” Tisztelet és
becstilet ezekért a szavakért. De a kormany, amelynek valdban joga van az
erszak alkalmazasira, sem minden. O alkotja a térvényt mint altalanos
normat, de maga is kételes alivetni magét annak. A Duma csak ¢ jog nevében
itélheti el a terrort. Ekkor valéban mas jelleggel 1éphetett volna f6l, nem csu-
pan az egyik oldal érdekében. Amig ugyanez a korméanyharalom masképp te-
kint erre, s 6Gnmagit a jog felett allénak tekinti, ezzel éppen a terrort tiplalja.
Nem a hatalom egyes képviselGinek visszaéléseirdl van sz6, mint a rigai inter-
pellacié esetében, amelyeket a hatalom olykor dtengedett a birdsignak. A 1¢-
nyeg az az ideoldgia, amellyel Sztolipin igazolta a hatalom térvénytelensége-
it. Ameddig ettd] nem hatarolja ¢l magat, javaslata a terror elitélésére morilis
ellenallasba titkozott.

Mindenesetre ez a kérdés annyira bonyolult volt, hogy a terror elité-
lését az ,,alkotmanyos lojalitds™ prébakoveként kezelni nagyon is feliiletes
itélkezést jelentett. A Duma 6sztondsen elzarkézott ettdl. Kimeritd valaszt
erre nem adhatott, a részleges felelet pedig félreértelmezhets lett volna.

Az allami hatalom hatérainak kérdése, a ,,mindenhat6sigé”, | korlat-
lansdgé”, amelyet korabban az 6nkényuralom propagilt, majd késébb a tota-
litarius dllamok, meghaladta a Duma kompetencigjat. A jobboldaliak nem ér-
tették a kérdés tragikumat. A terror elitélését nem a jogrend nevében kovetel-
ték, hanem a korminy timogatisinak poziciéjibél. Tamogatni a terror
clitélését a kormanyzati igénynek megfelelSen azt jelentette volna, hogy
megtagadjak dnmagukat, a jogrendet és az ellenkezd tdborban talaljak
magukat.

A kadetok barhogyan is viszonyultak a terrorhoz, elitélésében nem
azonosulhattak a kormannval. Ez hiba lett volna a Duma részérdl. Igaz, ¢z a
hiba a Dumanak az adott kérdésben taniisitott naivitasabdl fakadt. Amikor
Makarov a II1. Dumaban 1908. februir 8-in arrél beszélt, hogy ,,a korméany-
zat igénye a terror elitélésére hidbavald lett volna”, mivel ,,akkoriban lithato-
an elterjedt gondolat volt, hogy a térvényhozas folyamatat forradalmi eszké-
zokkel — gyilkossagokkal, rablassal, robbantasokkal stb. — kellene felélénki-

153



Maultidézd

teni,” az effajta ,,bolcsességek™ kicsinyes hamisitast jelentettek és demagdgiat.
A forradalom és a liberalizmus eszmei elszakadisa kivanatos és tidvozlendd
volt. Ugyanakkor nem kellett volna megterhelni azzal, hogy belekeverjiik a
Hszemélyiség” felett gyakorolt ,allami hatalom™ joginak korlitozasaval kap-

pes

csolatos nehéz kérdést, amellyel az elditéletek nélkiili lelkiismeretet szembesi-
tette Sztolipin repressziv politikija. Az eljards megbosszulta magit azzal,
hogy a Duma elzarkdzott a terrorizmus elitélésétél.

(forditotta: JOBBAGY JOZSEF)

Jegyzetek

1. Maklakov, V. A. (1870-2) — foldbirtokos, Ggyvéd. Tobb politikai perben is kbzre-
miikodotr. A kadér pért alapitd tagjai, vezetdi kozé rartozott. Képvisel§ volt a 11,
1. és IV. Dumaban. 1917-ben az Ideiglenes Kormany parizsi nagykovete lett,
majd emigraciéban maradt. Tobb visszaemlckezést is irt.

2. A II. Allami Duma 1907. februar 20. (marc. 5.) - janius 3. (16.) kozott tilésezett
az elsé orosz forradalom (1905-1907) befejezd szakaszédban. Politikai dsszetétele
titkrozte a polarizalt orosz tarsadalmi-politikai viszonyokat. Elékészitésére Sztolipin
cdri miniszter ,,kemény kéz” politikdja nyomta ra a bélyegét. A rend helyredllitasa
cimén biintetd expediciok, régtonitéld birdsigok mitkodtek, zaklattak, korldtoztak
a baloldali partokat. Mindezek ellenére az 1. Dumihoz képest baloldalibb politikai
osszerétel alakult ki, mar csak annak kévetkeztében is, mert a forradalmi irinyzatok
(bolsevikok, eszerek) felhagytak a bojkott taktikaval, s baloldali blokk alakitasira
torekedtek. A kormény kézben akarta tartani a Dumat, partnerévé kivinta tenni a
rend helyredllitasiban, hogy ,szalonképescbbnek tessék™ az orosz politikai rend-
szer. Nem alapvetd jelentdségti, de a polgari fejlédés iranyaba mutatéd tervezereket
(személyi sérthetetlenség, gazdasagi sztrajk jog, stb.) igért, de a (forradalmi) terror
elitélését is napirendre tiizette. A jobboldalra (monarchistik, oktobristak, stb. — 54
&) szamithatott, a liberalisok (99 kadet, 76 nemzetiségi képvisel6) bizonytalankod-
tak, a baloldal 16 enesz, 37 eszer, 104 trudovik, 65 szocialdemokrata) ellenszegiilt
a kormany szandékinak, s ragaszkodott dllaspontjihoz példaul az éhezék, a munka-
nélkiilieck megsegitése, a koltségverés kérdésében. Napirenden tartotta az agrarkér-
dést, s természetesen nem volt hajlandé egytlittmiikddni a forradalmi terror elitélé-
sében. A II. Duma kiils§ politikai (tdmeg)timogatist nem kaphatott, kiszolgil-
tatott helyzetbe keriilt a Sztolipin kormannyal szemben, de mivel parlamentként
kivant miikodni (liberalisok), cllenszegiilt a kormanynak (baloldal), sorsa megpecsé-
telédott, s 1907. janius 3-an (16.) feloszlatrak.

3. Zemsztvo kongresszus — 1905. november. Az orosz politikai liberalizmus egyik vo-
nulatinak szervezédési formdit jelentették a zemsztvok képviselSinek tanacskozasai.
Az els6re 1904 novemberében kertlt sor. 1905 folyamén tobb izben is dsszegytil-
tek, 1905 novemberében azonban ,hattyfiidaldhoz” érkezett a mozgalom, mert a
benne résztvevok liberilis partokba (kadétok, oktobristik, stb.) témoriltck.

4. Az 1905. oktdber 17-i cari kidlevanyrdl van sz6, amelyet a forradalom kényszeritett
ki. Polgiri jogokat, térvényhozd dumat igért, alkotminynak nevezni azonban tdl-
zés, azonban valéban az abszolutizmus lazitasanak clsé 1épését jelentette.

5. de Roberti, E. (1843-1915) — orosz szociolégus ¢s pozitivista filozéfus. Német,
belga és orosz egyetemeken is katedrat kapott. A liberalis eszmék elsé oroszorszagi
terjesztéi kozé tartozott, a zemsztvo-liberalis mozgalomba is bekapesolodortt.
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6.

10.

11.

13.

16.

Pravo — eredetileg (1898-t4l) jogi hetilap. 1904 8szétdl hazai liberalis politikai or-
ganum, amely a legalitas altal nyugjtott lehetségekkel jarult hozzd a liberdlisok
politikai szervezédéséhez.

. Gueskov, A. 1. (1862-1936) — nagytdkés, oktobrista politikus. Partja alapitéd tagja,

Sipov utdn vezetdje. A cari kormanyzattal valé egytittmiikodésre torekedett. Emiatt
is tolthette be a III. Dumasclnéki tisztét, majd az 1. vilighibort idején a Hadiipari
Bizottsdg élére keriilt. 1917-ben az elsé Ideiglencs Kormanyban (Lvov herceg)
hadiigyminiszter volt, 1917 utin emigralt.

. A legjelentGsebb orosz liberilis politikai erét, az Alkotmanyos Demokrata (majd

Népszabadsig) partot jelolte a kadet kifejezés, a név orosz kezdébetii alapjan. A
part 1905 oktdberében alakult, s az curdpai (angol) alkotmanyos monarchia meg-
valdsitasara térekedve toméritette az orosz liberdlis politikai erdket. Politikai image-
dnak kialakulasiban Miljukov és Sztruve publicisztikdja (Oszvobozsgyenyije) jat-
szott meghatarozé szerepet.

. Muromcev, Sz. A. (1850-1910) — moszkvai jogasz professzor, liberalis publicista, a

kadet part egyik alapitéja, az 1. Duma elnéke. Parlamentaris reményeinek szerte-
toszldsa, a Duma szétkergetése utin visszatért a publicisztikihoz.

Az I. Allami Duma - az cls6 orosz népképviseleti intézmény. 1906. 4prilis 27.
(méjus 10.) ¢s jalius 8. (21.) kozort dilésezetr. Cenzusos, kuridlis és egyenlétlen
valasztojog (karianként kiillonbdz szama szavazatra volt szitkség 1 mandatumhoz,
példaul 45 munkas, 1 foldbirtokos!) alapjan ilt 6ssze. A bolsevikok és az eszerck
bojkottaleak, igy liberalis dominancia érvényesiilt (179 kadet, 65 nemzetiségi, 16
oktobrista). A paraszti demokracia elkiiloniilését reprezentéltik a trudovikok (97.),
nconarodnyik szellemiséggel. Az orosz politikai szocialializacié fejletlenségét mu-
tatta, hogy 105 pértonkiviili tagja is volt a Duménak. A bolsevik bojkott ellenére 18
szocidldemokrata is bekeriilt. A forradalmi mozgalom kiils§ tdimogatisat is érezve
(ha nem is élvezve!), a kormanyzattdl eltéréen a képviselk komolyan vették man-
datumukat. Az agrarkérdés alle a vitdk fokusziban, s az valt a Duma szétkergetésé-
nek 6§ okava.

Sztahovics, M. A. (1861-1923) — mérsékelt liberilis politikus, 1895-1907 kozott
Orel kormanyzésig nemesi ¢loljardja, a zemsztvo mozgalom egyik aktivistdja volt.
Kadet, majd oktobrista ,,szinekben” lett Duma képviseld.

. Szwolipin, P. A.: (1862-1911) — nagybirtokos, 1907-1911 kozott a ciri kormany

miniszterelndke. Nevéhez fizédik az 1906. november 9-1 agrarreform, amely az
obscsinds kotelékeket akarta feloldani, nem sok eredménnyel. Eszer merényl$ ol-
totta ki az életét Kijevben.

Ez a megérzés hidnyzott Makarov esciében. A 111 Allami Duméban (az 1908. feb-
rudr 8-i iilésen) a kovetkez6t mondta: ,,A kormanyzat még a I1. Dumat felszolitorta
a rablasok, gyilkossagok és a terror clitélésére; a kormanyzat kérése azonban hiiba-
valo volt.” Ez tényszertien nem volt igaz, s politikai szempontbdl sem lett volna ez
az cljards taktikus. (V. A. Maklakov jegyzete)

. Golovin, F. A.: (1867-2) — vasht-vallalkoz6. 1898-1907 kozott Moszkva kormany-

z6sag zemsztvojanak tisztségviscl6je, a kader part egyik szervezdje, a II. Duma el-
noke. 1917-ben is villalt kormanyzati tisztségeket az Ideiglenes Korméanyban.

. Kizevetter, A. A.: (1866-1933) — torténész és publicista, 1900-1911 kézott moszk-

vai professzor. A liberdlis szervezddés aktiv szervezdje, a Dumaban is képviselte a
kadetokat. 1922-ben kiutasitottak a Szovjetuniobal.

Azt gondolom, Kizevetter fellépése vitathatatlan bizonyitéka annak, hogy a Duma
nem értette meg Sztolipin célzasit. E felszolalis meggy6zabb, mint az egyébként
nem feltétleniil hiteles Gjsageikkek. Ebben az esetben azonban a cikkek is igazoljak
emlékeimet. Idéztem mar a IX. fejezetben Miljukov cikkét a Recsben, amely Szto-
lipin szavaiban észrevette a formalis biztositékok” kévetelését, hogy ti. a Duma
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22.
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garantalja a nyugalmat. Ez a leplezetlen gany clfogadhatatlan a ,,szébeli elitélés-
ben”. Miljukov, mint mi valamennyien, a ,,szavak” alatt, amelyeket Sztolipin téliink
vart, nem az ,atmenet modelljét” értette, hanem a Duma egész tevékenységée,
amcly az ismert koriilmények kozote képes az orszagot megnyugtatni. Miljukov
polemikus észrevétele csupan arra korlatozodott, hogy a ,hitet” ebben az ered-
ményben, amirdl Sztolipin beszéle — sajat fellépésének igazolasa érdekében —, Mil-
jukov a ,formalis credmény ¢és garancidk kovetelésévé™ alakitotta at. De ¢z mir a
partvita etikai rész¢hez tartozik. (V. A. Maklakov jegyzcte). Miljukov, P. N.:
(1859-1943) - torténész, az orosz politikai liberalizmus vezet§ ideologusa, a kadet
part alapitdja és vezetGje. 1886-t0] a Moszkvai Egyctemen tanitott, de az illegilis
»Népjog” partban vald részvétele (1894-95) miatt szofiai ,,vendégprofesszorsigra”
kényszeriilt. Kozrem(ikodott az Oszvobozsgyenyijében, szerkesztette a kadetok
kozponti lapjat (Recs). Az 1907 utani IIL. és IV. Dumiéban képvisel$ volt. 1917-
ben az 1. Ideiglenes Kormany (Lvov herceg) kiiliigyminisztere, lemondasa utdn is a
parlamentéris alternativa tigyét szolgalta, de az ellenforradalmi, monarchista (tiszti)
korokben taldle szovetségesckre. A fehér emigracidban is aktiv szerepet jatszotr.
Puriskevics, V. M.: (1870-1920) — monarchista nagybirtokos, aki a ciri beligymi-
nisztériummal is kapcsolatban allt. Kozremiikodott a teketeszazas szervezetek ala-
kitasiban, a dumdk férumain szélsGséges antiszemita beszédeivel tiint ki.

Sulgin, V. V.: (1878-?) — volhiniai foldbirtokos. A I1., 1II. és IV. Duméban a széls6-

s¢gesen nacionalista monarchista sziarnyhoz tartozott. Ilyen szellemd lapot is szer-
kesztett, Gyenyikin és Vrangel oldalan tevékenykedett, majd emigracidban élt.

. Sztruve, P. B.: (1870-1944) — polgiri kozgazdasz ¢és publicista, a kadet part egyik

szervezdje és vezetSje. Az 1890-¢s években legilis marxista” alapon egyarant
birilta a narodnyikizmust ¢s a marxizmust. Voltak szocidldemokrata kapcesolatai is.
A szizadel6n az Oszvobozsgyenyije szerkesziésével valt az orosz politikai liberaliz-
mus cgyik vezetd ideologusava. Az els6 orosz forradalom vereségét koverden a libe-
ralis ¢rtékek ellehetetleniilését tapasztalva irraciondlis nacionalista allaspontra he-
lyezkedett. 1920-ban Vrangel minisztereként hagyta el Oroszorszagot.

Onkénteleniil is az az eset jut az eszembe, amikor a téma a 111, Allami Duma napi-
rendjére keriilt. A Duma természetesen a legesekélyebb tekintéllyel sem rendelke-
zett a forradalmarok kérében. Akkor 177 képvisel§ aldirasaval terjesztettek be
hatdrozati javaslatot egy ¢nall6é segélyalap létrehozasara a forradalom aldozatainak
tamogatasira. A beliigyminiszter 1908. februar 8-dn idvozolte a torvénytervezetet
mint a ,forradalom tekintélyes birilatit”. A III. Duma ismeretében egy ilyen javas-
lat egyszerticn nevetséges volt. A. 1. Guesov tisztességesebb és meggy8zEbb mbédon
jart cl; amikor a kadetokat kiilén rabeszélte, hogy csatlakozzanak a tervezethez. A
kovetkezéket mondta: ,,Ha 6nok nem akarjak az itt és 6nok koriil zajlé aktust meg-
fosztani attdl a moralis jelentdségtdl, ami valdjaban a helyzet sajatja, hogy ti. lehet-
séges a hazinkra csak szerencsétlenséget és bajt hozd vérontds megsziintetése és
csokkentése, nos, akkor csatlakozniuk kell chhez a tervezethez.” A kadctok mégis
ellene szavaztak, rdadasul az ¢ javaslatukban szerepld dtmenet formulaban (amelye-
ket egyébként a Duma elvetett) példaul ilyen megfogalmazas szerepelt: ,,Elutasitva
mindazt a borzalmat és silyos tarsadalmi kart, amelyet a jelenlegi politikai viszo-
nyok kozott a gyilkossigok és mis erészakos cselekmények okoznak, gyakran poli-
tikai célok nevében...” (V. A. Maklakov jegyzete)

Bobrinszkij, V. A.: (1868-?) — nagybirtokos és cukorgyaros. Tulai képviscl6ként vett
részt a I1., IIL. és IV. Duméban. A monarchista jobboldalhoz tartozott.

Rogyicsev, F. J.: (1856-2) — Tveri foldbirtokos, jogasz, zemsztvo képviscls. A libe-
ralis mozgalom cgyik aktiv résztvevdje, kadet vezetd és duma képviseld.
Krupenszkij, P. N.: (1863-?) — nagybirtokos., Besszarabiai képviselgként keriilt be a
IL., III. és IV. Duméba, a konzervativ nacionalista szirnyhoz tartozott. 1910 utin
udvari méltosigot (kamards) is viselt.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

Kuzmin-Karavajev, V. D.: (1859-1927) — tibornok, hadbir6, jobboldali kadet.
Képvisel§ az I. ¢és 11. Dumaban. 1917 utan Jugyenyics tanicsaddja, majd emigral.

Berezin, M. J.: (1864-1933) — statisztikus, a trudovik frakcié tagja. Az 1880-as
¢vekben Kazanyban tevékenvkedett, 1882-ben narodnyik agitacié miatt rend6ri
feligyelet ala helyczték. 1897-ben Ogyesszaban tartdztattak le hasonld okbdl, s
Vjatkiba szam(zték. 1903-t6l Szaratovban ismét statisztikusként dolgozott a
zemsztvo hivatalban. 1905-ben a Paraszt Szovetség helyi szervezésében tiint ki,
majd a trudovik frakcié megalakitisat irdnyitotta. A II. Dumdban alelnok, tobb
bizottsigban is kozremiikodott. 1918-tdl szakemberként biztositasi terileten
dolgozott.

Az ,,Orosz Nép Szovetsége” szélsGséges monarchista, feketeszizas szervezet. 1905
végén a forradalmi mozgalom cllen jotr létre. Vezetésében toldbirtokosok (Bob-
rinszkij, Puriskevics) jatszottak szerepet, bazisat deklasszalt elemek adtik. A ,pra-
voszlavia, az egyeduralom, orosz népiség” jegyében zsidd pogromokat, a forradalmi
erék és vezetdk cllen terrorakcidkat hajtottak végre.

Rein, R. A.: (1880-?), mozgalmi neve Abramovics, R. A zsid6 szocidldemokricia
(Bund) egyik vezetSje, a mensevikekhez allt kozel. 1920 utin emigricidban tevé-
kenykedett, szocidldemokrata (Berlin), zsidd szocialista (USA) publicisztikai tevé-
kenységet folytatott.

Zurabov incidens. 1907, aprilis 16-4n az Gjoncozasi kérdés vitdja soran Zurabov
szocidldemokrata képvisel¢ dehonesztal6 kijelentéscket tett az orosz hadseregre
nézve, miszerint az csak belfoldén erds, a kiilsé ellenséggel szemben tehetetlen. A
kijelentés telhaboritotta a kormanykoroket, a kadetok attdl féleek, hogy feloszlatjak
a Dumit.

Azef, E. O.: (1869-1918) — 1892-t6l az orosz titkosrenddrség ligynoke, 1899-t6l
beépiilt az eszer partba. A merényleteket szervezd csoportban nagy tekintélyre tert
szert. Tobb sikeres merényletet szervezett, s szamos alkalommal lebuktatta az eszer
aktivistakat. 1908-ban az cszerck leleplezték, de halalos {téletiik cldl kiilfoldon el-
rejtézott.

Geraszimov, A. V.: (1861-2) - 1905-1909 kozott a pérervari titkosrenddrség
vezetdie.

Dolgorukov, P. D.: (1866-1945) - herceg, fivérével egyiitt vezetd szerepet jaszott a
zemsztvo mozgalomban, a kadet part megalakitdsiban és vezetésében. Duma képvi-
selS, az I. Dumdban alelnok is volt.

Kokovcev visszacmlékezéseibd! kideriil, hogy a kormény padsoraiban nem vették
észre, mi is tortént. Kokoveev azt irja, hogy ugyanczekbdl a jobboldali padokbal
javasoltik az drmenet modelljée, és az egyiket kozilik ellenszavazat nélkiil el is fo-
gadtik. (Maklakov jegyzetce)

Kokoveev, V. V.: (1853-1943) — 1904-1914 kozott pénziigyminiszter (kivéve
1905-1906 id@szakit), majd Sztolipin utin kormanyelnok. Késébb bankirként
miikodote. 1917 utan emigrélt.

Ozol, J. P.: (1878-2) — kozgazdasz. Az 1890-¢s évek végétdl szervezte a rigai szo-
cidldemokrata mozgalmat. Képvisel§ volt a II. Dumaban. 1907-ben az USA-ba
emigralt.

Az Ozol képvisel$ lakisin tartott hazkutatds a szocidldemokrata frakcié iilésezése
alart az els6 Iépés volt a Duma feloszlatdsa felé. Majus 5-én, szombaton tortént,
este 9 Ora tajban. A gytlésre revolveres rend6rok ,tédultak be és orditoztak: keze-
ket 61! Mintegy 20 képvisel§ volt a helyszinen néhiny kisérével. A rendérok at-
kutattak a termet, a nem képviseld jelenlévket személyi motozasnak vetették ald, és
¢jjel 3-ig senki sem hagyhatta el a helyiséget. A mijus 7-re bejelentett szocial-
demokrata interpellicioé kiemelte a szabadsagkorlatozas torvénytelenségét, és a
Duma hizszabalya 15. pontjinak megsértését. Az igazsagligyminiszter elismerte a

157



Mitltidézd

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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vadak megalapozottsagat. Ugyanakkor Sztolipinhoz és a hazkutatist végrehajrdk-
hoz hasonléan iigynoki informaciokra hivatkoztak, mintha a frakcidiilésen egy
katonai-forradalmi szervezet gyGlésezett volna. Az interpellacién clfogadrak. A haz-
kutatés alkalméival elkobzott iratokat a szocidldemokrata frakcid altal létrehozott
alap rendelkezésére bocsitotrak. Késébb deriilt ki, hogy az Ohrana, illetve egyik
részlege utasitast kapott a letartdztatisukra. Ebb6l a ¢élbél a frakcibiilésre kiildrék a
forradalmi-katonai szervezetek” delegicidjat, amelynek at kellett adnia egy, a
szocidldemokratidknak cimzett ,,blinds” parancsot. Ez utobbi bizonyitotta volna
kapcsolatukat a szocidldemokratikkal. E szervezet titkira, Sornyikov az Ohrana
iigynoke volt. A renddrségnek el kellett fognia és helyben lefiilelnie a btinés akcidt
elrendel§ parancsot. A szimitas azonban nem valt be. A képvisel6k szél nélkiil
utjara bocsitottdk a kiildottséget, és Ozol vette it az utasitast. A renddrség érke-
zésekor mar senki sem volt koziilitk a helyszinen, rdadasul az irasos utasitist sem
lelték a lakisban a papirok kézotr. Ozol zsebében volt ugyanis. Az ,utasitis” ennek
cllenére jatszott némi szerepet a késébbickben: egy képidjat helyreallitottak és cljut-
tattdk a rend@rségre. A komédidra csak késébb deriilt fény. Az interpellicié viszont
a héazkutatds torvénytelenségérdl ugyanazon a napon keriilt napirendre, mint az
Uralkodd elleni terrorista merénylettel kapesolatos interpellacié, amikor is a szocidl-
demokratdk a mar ismertetett modon tartézkodisukkal tiintettek. Az id6zités lehe-
tett volna jobb is, annal is inkibb, mivel senki nem tudhatta, hogy mindkét, az in-
terpellicié targyiat képezd iigyet ugyanaz a Geraszimov ,,szallitotta”. (V. A. Makla-
kov jegyzete)

Gesszen, J. V.: (1866-1943) - polgari publicista, a kadet part egyik szervezdje,
vezetdje, ideoldgusa, organumainak szerkesztGje. Képviseld volt a 11 Dumdban, a
jogi bizottsdgot vezette. 1917 uran Jugyenyicshez csatlakozott, majd emigralt.

Trudovikok: az 1906 aprilisiban az I. Duma paraszti és narodnyik szellemiség
értelmiségi képviscl6ibdl szervezddort frakeid, mely kozel 100 képviselSt tomo-
ritett. A sajit munkajukbodl él6k demokratikus politikai érdekeit akartik képviselni,
az oroszorszagi paraszti demokrécia egyik politikai szervezetét jelentették. Tarsadal-
mi, politikai programjuk a forradalmi erdkkel rokonitotta Sket, médszereiket tekint-
ve viszont a liberélis demokrécidhoz élltak kozelebb.

Népi szocialistak: eneszek. 1906-ban kiiloniiltek el az eszercktsl Pesehonov és
Annvenszkij vezetésével. Féként értelmiségicket tomoritd politikai csoport volt ez,
amely ideoldgiailag, programjit tekintve az eszerekhez allt kdzel, de radikalis, for-
radalmi médszereikkel nem azonosultak. Békés, parlamentiris politikai eszkdzokkel
akartak demokratikus tirsadalmi és politikai céljaikat elérni.

Oktobristak: 1905 végén szervezddotr, mérsékelten liberdlis ill. mérsékelten konzer-
vativ csoport, amely az 1905. oktdber 17-1 ciri manifesztum alapjan allt — ,Okto-
ber 17-e Szovetség”. Léuchozasaban Sipov, Gueskov, Rodzjanko, tehat nagybirto-
kosok, t6kések jatszottak vezet§ szercpet. Erds monarchiit, ,,orosz” tanicskozd
népképviseletet akartak, érdemi tirsadalmi valtoztatasok nélkiil.

Kapusztin, M. J.: (1847-1920) — orvos. Palyjat a kosztromai zemsztvonal kezdte,
majd katonaorvosként dolgozott. 1887-16] a kazanyi egyetem ranéra volt. A varos
képviscletében keriilt be a II. és ITI. Dumdba, ahol az oktobristikhoz csatlakozott.

Eszerek: pontatlanul: szocialforradalmarok. A part pontos neve: Szocialista
Forradalmérok Partja, amely clnevezésnck forradalom-elméleti és programatikus
jelent6sége van. 1900-ban szervez&dott a csoport. Ideoldgusa és alapitdja, vezetGic
V. Csernov. Otvézni probilta a forradalmi narodnyik és a marxista értékeket. Igy
idcoldgailag eklektikus, szervezetileg amorf mozgalmat hozott létre. Zémmel
érrelmiségi, alkalmazotti elemeket témoritett, potencialisan azonban széles bazisra
szamithatott, mert a paraszti kovetelésck forradalmi megoldasat hirdette.
1905-1907-ben forradalmi szerepet jatszotrak, az I. Dumat bojkottaltik, a II.
Dumiban mar részt vettek.

Bulgakov, Sz. N.: (1871-1944) — polgiri kozgazdisz, idealista filozéfus. Az 1890-
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es években ,legilis marxista”, az elsé orosz forradalom utin csatlakozott a kadetok-
hoz. Ekkor filozofial miszticizmust hirdetett, a Vehiben is kézremiikodotr. 1918-
ban pap lett, majd 1922-ben emigralni kényszeriilt.

42. Dmovszkij, R.: (1864-1939) — a lengyel torténelmi osztaly nemzeti demokrata
partjanak a vezetSje. Az Oroszorszaggal valé megbékélés hive, a I1. és III.
Duméban az Gn. lengyel kolo vezetdje. 1917-t6l Parizsban képviselte sikerrel a
lengyel fliggetlenség tigyét.

(A jegyzeteket készitette: MENYHART LAJOS)




