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Kripjakevics 1. P.: Isztorija
Ukragini.
Red. F. P. Sevesenko, B. Z. Jakimovics,
Lviv, ,,Szvit”, 1990. 520. (Pamjatki
isztoricsji dumki Ukrajini)

Zsukovszkij A., Szubtelnij O.:
Navrisz isztorifi Ukrajini.
Red. Ja. Hricak, O. Romannyiv. Lviv,
»NTS”, 1992, 230. (Ukrajinoznavcesa
biblioteka NTS. 1.)

Az alabbi sorok irdja nem torténész.
S hogy bariti felkérésre mégis elvallal-
tam, hogy két Gj ukran nyelvii torténe-
lemkonyvrd! lefrom reflexidimat: e don-
tésben nem a mas tudomanyokba valod
belebeszélés vagya, hanem ¢ folydirat
olvaso6i (kozottik: torténész kollégdim)
figyelme felkeltésének szandéka volt a
meghatirozé. Ha itt-ott az illénél szub-
jektivabb lennék, annak még az is lehet
a magyarazata, hogy a keleti szlav népek
torténetében fellelhetd kulesproblémak-
nak rendszerint a(z altalam mdvelt)
nyelvtorténetben is megvan a lenyoma-
tuk, és mindig bosszant6, ha e kérdések
targyalasinal a tudomanyos igényesség
csorbulasa kovetkezik be.

* * *

Az elmilt egy év alatt két Oj Ukraj-
na-torténct is keriilt a kezembe. Az
egyvik Ivan Petrovics Kripjakevics miive,
a cime forditisban: Ukrajna torténete.
Az 520 oldalas munka az egyetemi
konyvkiadé gondozisiban jelent meg
Lvivben, 1990-ben.” A masik miinek két
szerzdje ismert: Arkagylj Zsukovszkij és
Oreszt Szubtelnij (mindketten kortars
emigrans torténészek), a cim pedig:

Ukrajna toviénetének dttekintd vizlata.
A 230 oldalas munkat a helyi Tarasz
Sevesenko Tudomanyos Tarsasag jelen-
tette meg Lvivben, 1992-ben. Sajnos, a
konyv szerkesztéi — mint megtudjuk: a
szerz8k hozzajirulisaval, és részben mas
munkdik felhasznalasaval - az eredeti
szoveget ,,minimalis, feltétleniil sziiksé-
ges” kiegészitésekkel toldottdk meg. Ez
még nem volna okvetlentl baj, ha meg-
tudhatnink - legalabb egy-cgy labjegy-
zet erejéig —, hogy hol és mit viltoztat-
tak. Ennek hidnyaban a megjelent konyv
sokat veszit tudomanyos értékébsl. Am
hogy mégsem lehet mellette sz6 nélkiil
elmenni, azt a 2. oldalon olvashatd
mondat indokolja: eszerint a konyvet az
ukran oktatdsi minisztérium a kézép-
és felséfok( iskoldkban tankdnyvnek
yanlja.

Vitathatatlan tehat, hogy a két mun-
ka kozil Ivan Kripjakevicsé a jelentd-
sebb. De ki valéjiban a szerzg?

Ivan Kripjakevicsben Mihajlo Hru-
sevszkijnek, a valaha élt legnagyobb uk-
ran torténésznek a legkiemelkedébb ta-
nitvanyat tisztelhetjiik. 1886-t6] 1967-
ig tartd életénck legnagyobb részét
Lvivben tolu: itt sziletett, itt végzi — a
lengyel nacionalizmus szellemét arasztd
— iskoldit (ami persze jotékonyan hat
ukransaginak tudatos vallaldsara), itt
kapcsolodik be 16 éves koratdl a Sev-
csenko Tudomanyos Térsasig munka-
jaba (a tdrsasig elnodke ekkor éppen ké-
sébbi egyetemi oktatdja, majd tudoma-
nyos témavezetdje, Mihajlo Hruscvsz-
kij). Mar végzett tanarként itt vesz részt
1921-t4l az ukran egyetem szervezésé-
ben (melynek torténeti tanszékét 1939-
t6l vezeti), s ez az a viros, ahol az Uk-

" Az ukrdn nevek magyar dtirisit az Akadémiai Kiadé altal 1985-ben Budapesten megjelentetett A cirill betds szliv nyel-
vek neveinek magyar helyesirasa ¢. Gtmutatd (f6szerkeszté: Hadrovies Lisz16) alapjan végeztem. Ennek a kényvnek a
példatdra azonban ukrén foldrajzi neveket nem tartalmaz, mivel az alkotok azon az dllasponton voltak, hogy azokat az
orosz elnevezésbél kiindulva kell magyarra dtirni. Ez a nézet ma mar mindenképpen elavult, s éppen ennck az Gtmuta-
tonak a szerkesztGje, Zoltin Andris hangoztatta nemrég egy beszélgetésen, hogy a kiadvany ennck megfelelé modosi-
tasa elkeriilheteleniil szitkséges. Ezért én az ukrajnai f6ldrajzi neveket az ukrén elvezésiikbdl kiindulva irom at - az t-
mutatd személynevekhez adott tandcsai szerint. Ettd] csak akkor térek cl, ha valamely foldrajzi névnek van a magyarban

mir meghonosodott alakja (pl. Kijev).
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rin Tudomanyos Akadémia Torténeti
Intézetének tagozatvezetdje lesz 1940-
ben. Es Lvivben érik a 30-as és 40-e¢s
években meg-megnjulé igazsdgtalan
tamadasok is.

Elgszor 1934-ben magat Kripjake-
vicset bélyegzik fasisztinak a kijevi hiva-
talos tudds korok (dm vitathatatlan te-
kintélye ekkor még feliilkerekedik az
alaptalan vadaskodasokon), majd 1946-
ban, amikor az ukrin értelmiséget bur-
zsoa nacionalizmussal vadoljak, a Ivivi
akadémiai intézmények valnak a ,belsé
cellenségtdl vald” tisztogatasok aldoza-
tavd. 1947-ben Ukrajna Kommunista
Partjanak Kozponti Bizottsiga hataro-
zatban itéli el az akadémiai torténeti in-
tézet ,politikai hibdit és nem kiclégits
munkajat”, s Kripjakevicset személyesen
azért, mert ,,Hrusevszkij tudomanytalan
nézeteit” propagilja. Ekkor azonban
mar Kijevben él: a Ivivi intézet felszimo-
lasakor Kijevbe deportaltik. Ebben az
idében a kijevi Gjsidgok arrdl cikkeznek,
hogyan torckszik Kripjakevics professzor
arra, hogy ,,szovjet tuddssa valjon”.

Bir 1948 kozepén visszatérhet Lviv-
be (ahol hamarosan kinevezik az Ukrin
Tudomanyos Akadémia lvivi tarsada-
lomtudomanyi intézetének igazgatdja-
vd), palydja végleg kettétorik: az egye-
temi el6addsokrol vagy az annyira sze-
retett tudomanyos-népszeriisité munka-
rol le kell mondania; csak kutatnia sza-
bad. Kiaddsra varé miveit a szerkeszték
itdolgozzik (oldalakat kihtiznak, hoz-
zédirnak, atszerkesztik dket), igy jar a pe-
rejaszlavi gytilés évforduldjan (1954-
ben) megjelent Bohdan Hmelnickij mo-
nografidja is, amin pedig hirom évtize-
den 4t dolgozott.

Kripjakevics Ukrajna torténete
1938-ban jelent meg el@szér. A mosta-
ni tehdt valéjaban a kényv masodik ki-
adasa.

A munka 1918-ig koveti nyomon a
térség torténetét. Ez 277 oldalt foglal
magaban; csaknem ugyanennyi a szerzét
méltatd eldszonak, illetve a kotetet zard
jegyzeteknek, a név- és a foldrajzi mu-
taténak, a fejedelmek és metropolitak
adatait tartalmazd tiblizatoknak, vala-

mint a mellékelt térténelmi térképeknek
az egyiittes terjedelme.

Kripjakevicset els@sorban az ukrin
allamisdg kialakuldsa és fejlédése érdekli,
s ez észrevehetd miive belsd ardnyain is:
igen részletesen foglalkozik a torzsi-
nemzetségi korral és a fejedelmi aflam-
mal (a kezdetektdl a XIV. szizad koze-
péig), valamint a kozdk illammal (a
XVII. szdzad kézepérdl a XVIIL szizad
végéig). Kevesebb figyelmet szentel
viszont a litvan és lengyel uralomnak (a
XIV. szazad kozepétdl a XVII. szizad
kozepéig terjedd idgszaknak), tovabba a
XIX. szizadnak. Ez azonban munkdji-
nak elényére is valt: olyan kérdéseket jar
korbe alaposan, amelyek hosszt ideje
allnak szenvedélyes (sajnos, igen gyak-
ran nemesak tudésok kozott) vitdk ke-
reszttiizében. Emeljiink ki kett6t kozii-
lik: a kijevi allam létrejotténck korilmé-
nyeit és az 1654. évi perejaszlavi gytilé-
sen hozott déntést.

A szerzd igen nagy részletességgel
vizsgalja azt, hogy milyen nyomai van-
nak az 4llamisignak a keleti szlavoknal a
Kijevi Rusz megalakuldsa elétti idgszak-
ban. Megillapitja, hogy a térség korai
allamalakulatai koziil sem a gorog kold-
nidknak, sem a szkitdknak nem volt ha-
tasuk a késgbbi szlav allamszervezddé-
sekre. Kimutathaté viszont a gét befo-
lyds (els@sorban a haditechnika és a
katonai szervezés teriiletén), a keleti
szlav nyelvekben a kard, sisak és fejede-
lem jelentésdi szavak got credettick. (It
meg kell jegyeznem, hogy a mecs 'kard'
sz6 germanbdl valé szarmaztatisa erd-
sen vitatott.) Kripjakevics kiilon figyel-
met szentel annak is, mutathat6-e ki
valamiféle kapcsolat a keleti szlavok elsé
allamalakulata (az ant dllam: a IV. sz.
végérdl a VIIL. sz. elejéig) és a masfél-
szdz évvel késdbb megsziiletd Rusz ko-
z6tt, Am hipotézise, ami szerint ez azért
feltételezhetd, mert mindkét dllam poli-
tikdjaban jelen van a Fekete-tenger part-
vidékének birtoklasira iranyulé torek-
vés, nem meggydzs (oldalakkal késgbb
maga a szerzé bizonyitja, hogyan jelent-
kezik természetes moédon a tengerhez
valé kijutas igénye egy igen aktiv keres-

186



Mitdl friss egy tudomdnyos munka?

Figyelo

kedelmet folytatd allam életében). Az
antok dllamdt azonban megdoénti a Ke-
let feldl érkezd avar tdmadds, s ¢z a
sztycppe clnéptelencdéséhez is vezet: az
itt élt szlav lakossdg zome Eszak felé
menekiil. (Igen szemléletes, ahogyan
errél Kripjakevics ir: ,,Hunok, avarok,
bolgarok, magyarok, besenydk: ez a
sora azoknak a hirhedt nomiadoknak,
akik Gjabb és Gjabb hullimokban 6z6n-
16ttek dzsiabdl Ukrajndra és semmisitet-
ték meg a frissen telepiilt életet.”
(30.0.) Megjegyzendd, hogy a hunok
még a gbt birodalomra mértek végzetes
csapast.) A torzsi dllamok kora kovetke-
zik, amirdl igen kevés az informicionk.
A szlav torzsek azonban sorra a kazirok
adofizetdi lesznek. Végiil a kazar ura-
lomnak a normann héditds vet véget:
Rusz néven — skandindv vezetd réteggel
- 0j allam alakul.

Kripjakevics — osztva azt a szemléle-
tet, amelyet a krénikakban is megtala-
lunk — kiemeli: a normannok és a szla-
vok talalkozasa valoszintleg békés ko-
rilmények kozott zajlott, a szlavok — a
kazar tuggéstsl valé szabadulds remé-
nyében — harc nélkiil engedték at Kije-
vet. Itt sz6va kell tenni, hogy Kripjake-
vicsnél Kijev és a Rusz elnevezés talsd-
gosan is 6sszekapesolodik. A keleti szla-
vok @skronikdja viszont a 862. esztendd
kapesan még arrdl ir, hogy 3 varég test-
vér elfoglalja ,,egész Ruszt”, s egymads
kozote igy osztja meg a hatalmat: a leg-
idésebb, Rurik Novgorodban uralkodik,
testvérei pedig Beloozerdban és Iz-
borszkban (azaz, szintén északi virosok-
ban). Kijev majd csak ezt kovetden ke-
riil a normannok kezére, fejedelmi koz-
pont pedig a Rurikot kévets Oleg alatt
lesz — 20 évvel késébb! Ezért nem tu-
dok egyetérteni az ilyen megfogalma-
zassal: a kazdr uralmat kovetden ,a ki-
jevi dllam Rusz néven nyerte vissza flig-
getlenségét és hatalmat™ (36.0.).

A Kijevi Rusz létrejottében a nor-
mannok szerepe, Kripjakevics megité-
Iése szerint, az orszdg cgyesitése és az
allam - a hatalom katonai jellegének
megteleld — Gjjaszervezése volt. Ezt a
gesztust, vagyis a skandindvok 4llam-

teremtésben jatszott donté szerepének
beismerését nyilvin anndl is konnyebb a
torténésznek megtennie, mert a korabbi
szlav dllamalkoté tevékenységet ponto-
san ismeri és értékelni tudja. Masrészt —
ezt is hangstlyozza Kripjakevics — annak
ellenére, hogy az uralkodé réteg skan-
dindv, a korabban f6szerepet jatszd szlav
torzsi vezetSket kezdettdl fogva nem
nélkiilozik: hiszen az 6 keziikben van az
orszag gazdagsigat biztosité kereskede-
lem (kiilfoldi kapcsolataikkal egyiitt), s
rijuk hallgat a lakossig. Ezért a szldvok
fokozatosan visszakertilnek a legfonto-
sabb beosztasokba; a X. szdzad masodik
telében uralkodé Szvjatoszlavnak mar
szlav neve van, s 1036 utin a kréonikk-
ban mir egyviltalin nem talialunk olyan
személyt, akinek neve skandindv lennc.
S az dllamszervezd munka még mindig
folyik: ebben az idében 4ll 6ssze az
Orosz Torvénykonyv. Vagy gondoljunk
arra, hogy 988-ban Vlagyimir teszi al-
lamvallassa a kereszténységet (ami addig
egyike volt a Kijevben egymas mellett
¢16 vallasoknak). Ezzel kapcsolatban
Kripjakevics felhivija a figyelmet a nép
(crészakos) megkeresztelésének belpoli-
tikai vonatkozasara: a térzseknek kiilon
szokds- és hitviliguk volt; a keresztény-
ség mint torzsek feletti vallas az orszdg
egységét is erdsitette.

E mellé az arnyalt kép mellé érde-
mes 6sszehasonlitisul odatenni azt, amit
Arkagyij Zsukovszkij vazol fel (Szubtel-
nij az 1648-1917 kozortti iddszakot
dolgozta fel, a korabbi és késébbi korok
torténete Zsukovszkij munkdja). Zsu-
kovszkijnal a normannoknak az allam-
alkotdsban jatszott szerepe nem vilagos.
Egyrészt elismeri, hogy a varég szirma-
zdsa fejedelmeknek és kiséretiiknek
nagy jelentdségiik volt a Kijevi Allam
berendezkedésének kialakitasiban, mas-
részt viszont nem osztja azt az &skro-
nikira visszanyalé szemléletet, amely
szerint — tobbek kozott — az dllamot a
normannok szervezték volna meg. Mi-
vel azonban Zsukovszkijnal nem kévet-
heté nyomon a kripjakevicsi alapossig-
gal a szlavsag tobb évszizados allamfor-
malé multja, hidnyzik annak a szerepnek

187



Figyeld

Kocsis Mihaly

a bemutatédsa, amelyet a torzsi vezetdk
jatszottak a IX. szazad miésodik felében
és a X. szdzadban, ezért allispontja ne-
hezen érthetd. Riadasul, mintha a tor-
ténész viaskodna benne a propagandis-
taval, amikor ilyeneket ir: ,,Az ukran his-
toriografia egészében az antinormann
tebria hive” (13. o.) — akir a Kijevben
1953-ban kiadott az Ukran SZSZK tér-
ténetének I. kotetét olvasndm: "a szov-
jet torténészek teljes mértékben lelep-
lezték a ‘normann tedria’ tudomanyos
alaptalansigit és politikailag kiaros vol-
tait” — {53. 0.). Szintén nem tudok mit
kezdeni czzel a megillapitasaval: ,,Jaro-
szlav idején a Kijevi Allamban talan az
egyik legfontosabb valtozis volt az,
hogy dtalakult szlav dllamma” (19. o.).
Abban viszont teljesen egyet tudok ér-
teni Zsukovszkijjal, hogy a keleti szlav
torzsek egyesitett allamat tekinti Rusz-
nak (15. 0.).

Ezek utan térjiink rd a masik kulcs-
kérdés vizsgalatira, az 1654. évi pere-
jaszlavi gytlés értékelésére. Bir Szub-
telnij ezzel kiillon nem foglalkozik, 4llas-
pontja mégis sejthetd, miutin csak any-
nyi deriil ki szdmunkra, hogy a Moszk-
vaval valé egyesiilésre mas szovetség
hidnyaban kényszeriil Bohdan Hmelnic-
kij, s ezt a kapcsolatot néhdny év mualva
mdr fel akarja bontani (45. o0.). Kripja-
kevics viszont kiilon alfejezetet szentel
ezen torténelmi esemény értékelésének:
»A Moszkvaval val6 szovetség az ukrin
politika jézan, redlis megfontoldsainak
kovetkezménye. Alapjaul semmiféle ér-
zelmi jegy nem szolgalt. Nem volt ez ‘a
levagott dgnak az anyatorzzsel valo’
semmilyen egyesitése, ahogyan azt ké-
sébb kisérelték meg dbrizolni a cir haj-
bokoldi, sem az elszakitott foldeknek a
régi birtokosok uralma ald val6 vissza-
keriilése. Ugyanigy sz6 nem volt a pra-
voszlav egyhiz felszabaditisarol: az uk-
ran és a moszkvai egyhdz életkoriilmé-
nyeiben olyan mély kiilonbségek voltak,

hogy a Moszkvival valé kapcsolatokat
leginkdbb a kijevi papsdg ellenezte.
Maga Hmelnickij sem szivesen véllalta a
cari vazallus szerepkorét és nem gondolt
arra, hogy engedelmeskedjen Moszkva
iranyitasinak. Mint dsszes korabbi po-
litikai mandvere soran, most sem foglal-
kozott a kényszerti kotelezettségekkel,
hanem sajat, hatalmat és allamat erdsit6
aat jarta. A Moszkvaval kotote szovet-
ség a Lengyelorszaggal vald teljes szaki-
tast jelentette. Az ukrdn politika végleg
megszabadult a lengyel hagyoményok
befolyasatol és sajat céljai szerint alakul-
hatott. A moszkvai rezsim még annyira
4j volt, hogy ezt nem akadalyozhatta”
(179.0.).

Végezetiil még néhany szt Zsukov-
szkij és Szubtelnij kényvérsl. Ez a mo-
nogrifia nagyon aranytalan: ,Az ukrin
allam tjjasziiletése” ¢. fejezet (az 1917-
1920 kozotti események torténete) pél-
ddul a konyv 18 szdzalékar foglalja el.
am vannak a XX. szdzadi torténelem-
lefrasnak mds furcsasigai is: a II. vilag-
habort idején a keleti fronton torténtek
példaul gyakran ,német-bolsevik hibo-
ra” néven keriilnek emlitésre. A legsa-
lyosabb fogyatékossignak azonban azt
tartom, hogy a mibdl a XX. szdzadra
szinte teljesen eltlinik a gazdasigtor-
ténet.

Ivan Kripjakevics: Ukrajna toérténete
cimii 55 esztenddvel ezelStt megirt mo-
nografidjat tehit melegen ajanlhatom az
olvasé figyelmébe: a torténész szdmdra
egyenesen nélkiilozhetetlennek litom.
Arkagyij Zsukovszkij és Oreszt Szub-
telnij vazlatos Ukrajna-térténetének
talan csak a XX. szdzadi politikatorté-
nethez kapcsoloédd szamos adat az eré-
nye; ezt a részt midenesetre érdekes len-
ne egy évtized maltan 4j kiadasban lit-
ni: szemléletén bizonyira sokat formdl-
na a jotékony hatést id6.

Kocsis Mihaly
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