Figyeld

Gombos Jozsef
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modernizacio kérdése

Sztolipin P. A.: Nawm nuzsna
Velikaja Rosszija...: Poln. szobr.
recse] v Goszudarvsztvennof dume
¢t Goszudarsztvennom szovete.
1906-1911.

Moszkva, ,,Mol. gvargyija”. 1991. 411.
(Zvonnyica; Antologija russzkoj
publicisztyiki)

Oroszorszag nem kapta meg a refor-
mokhoz a Sztolipin altal megkovertelt
»hisz nyugodt évet”, és ennek okai
azoknak a kiils§ és belsg tényezSknek a
komplex egyiitthatdsiban keresendd,
amelyek feszité nyomadsa alatt az orosz
modernizacids elképzelések valaszt ke-
restek a nyugati kihivisokra. A sztolipini
reformok szerves részét képezik annak
az ellentmondisos folyamatnak, amely
mér Nagy Péter 6ta formalta az orosz
politikai gondolkodast és a Nyugat-Eu-
ropaval szembeni dnmeghatirozas saja-
tosan orosz valtozatat produkilta a
centrum — periféria viszonyrendszeré-
ben.

Pjotr Arkagyijevics Sztolipin szemé-
lyének és korianak megitélésében nagy a
szOrodias a kortarsak és a torténészek
korében. A legtobbet valdszindleg a
szovjet torténetirds drtott azzal, hogy
Sztolipin politikai tevékénységét a
Hsztolipini reakcid™ sablondba zirta, és
ezzel lehetetlenné valt annak a nagyon
is sziikséges miveletnek a végrehajtdsa,
hogy ,harag és részrehajlis nélkil”
megallapithaté legyen: Ki is volt val6-
jaban P.A.Sztolipin, a riaggatott mito-
szok ¢s legendak nélkiil? Az 1905 utani
korszak és annak valészintileg legna-
gyobb kaliber(i allamférfidnak megitélé-
sében az irraciondlis, erdsen atpolitizalt
elemek nem csak a marxizal6 torténet-
irasnak voltak a jellemzdi; a szélsSséges
megkozelitések masik negativ példija
szerint ,,Sztolipin a Wall Street-i zsido
[sic!] bankarok dldozata lett, akik igy

akartak megszabadulni Oroszorszig
gazdasagi konkurrencidjatol.”

A ,,széls6jobboldali reakcié bona-
partista kurzusit” megval6sitd Sztolipin
valés személye teljesen hittérbe szorult
és olyan jellemzdkkel lett felruhizva,
amelyek a politikai szféra leirdsira sem
alkalmasak vulgiris jellegiik miatt, nem-
hogy az individuum vagy akir a ,,homo
politicus™ megitélésére. A Szrolipin csa-
lad erds rokoni és barati szdlakkal kots-
dott az orosz toérténelem ismert, nagy
alakjaihoz: Lermontov nagyanyja sziile-
tett Sztolipin volt, apja Lev Tolsztoj
baratja, nagyapja a XIX. szazad cleje
nagy jogreformerének, M. Szperansz-
kijnak a bardtsigit mondhatta maga-
énak. Pjotr Arkagyijevics nem kovette
csalddja klasszikus tradicioit: sem dip-
lomata nem lett, sem katonai szolgi-
latba nem allt. SzentPétervarott az egye-
temen fizikdt és matematikdr tanult, de
széles természettudomanyos érdeklédé-
sét mutatja, hogy hallgatott még tobbek
kozott zooldgit, botanikit, kémiibol
Mengyelejevnél abszolvalta vizsgdit. Az
egyetem utdn mégis allami szolgéilatot
vallalt, és 1902-ben mar grodnyenszki,
majd 1903-ban szaratovi kormanyzd,
oridsit lépve eldre ezzel a hivatali-politi-
kai ranglétran.

A XX. szazad elejének két legna-
gyobb tehetségl allamférfia Sz.J. Vitte
és Sztolipin volt, akik kéziil — és nem
csak az utébbira rirakddott negativ ér-
tékitéletek miatt — Vitte csillaga ragyo-
gott a legfényesebben. Vitte 1906 no-
vemberében kiadott, még a forradalom
el6tt elkészitett reformjait — tévesen — a
sztolipini reformok részénck tekintették.
Vitte nem is tudott személyes harag
nélkiil viszonyulni Sztolipinhez, akirél
azt tartotta, hogy ,,meglopta” 6t. Pedig
Sztolipin 1902-ben, amikor két nézet
iitkozott az obscsindkrodl a nagypolitika
szintjén, Vitte és nem pedig a ,,f6noke”
(Pleve) pértjan allt. Pleve azon politikai
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korok érdekét képviselte, akik meg akar-
tak Srizni a paraszti obscsindkat, és a
szétesd bojarbirtokokat akar allami
tamogatdssal is fenn akartak tartani. A
toldestri érdekek védelmében ezek a
koérok a renddri eszkozokben lattak a
paraszti érdekek tompitasanak leghaté-
konyabb médjat. A cir inkabb beliigy-
miniszterét timogatta a Vitte altal arti-
kullt irinyvonallal szemben, az utébbi
pedig hatdrozottan fellépett az obscsina
archaikus intézményének fenntartdsa
ellen. Vitte az érdekeltség megterem-
tését latta a paraszti foldtulajdonban,
aktivizdlni akarta a parasztgazdasigokat
a parasztbankok segitségével.

Sztolipint a szaratovi kormanyzoéi
székben éri az 1905-6s forradalom. Te-
vékenységére ekkor az a jellemzd, hogy
egyardnt fellép a bal- és jobboldali szél-
séségekkel szemben, de gyakrabban hiv-
ta ki a hadsereget a forradalom, mint az
un. , feketeszazasok™ cllen. Ritka, szédi-
t6 karriert fut be 1906-ban: 4prilisban
mar beliigyminiszter, két és fél honap
mulva a minisztertanacs elndke. ,,Eldszor
megnyugvds, utdna — veformok”* hang-
zott az ars pocticivd témoritett politikai
programja. A ,megnyugvas” érdekében
hasznélt eszkozok (rogtonitéld katonal
biraskodas) tulajdonképpen kimeritették
az onkényuralom eszkoztarat és nagy-
mértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy
az orosz kormany clsé emberét ,véres-
kezd szornyként” lehessen beallitani.
Bir a rogtonitéls birdsigok hatarozatait
alairé katonai kérzetparancsnokok sze-
repe meghatirozé volt, Sztolipint politi-
kai feleldsség terheli a torténtekért; a cél-
eszkoz relacid orok politikusi dilemma-
jaban nem tudott, nem is akart Gjat fel-
mutatni. A kitizott politikai cél (refor-
mok) megvalodsitisa érdekében az els-
feltételek (nyugodt tarsadalmi kornye-
zet) kialakitdsakor tudatosan vallotta és
véllalta a hatalom jogat a kényszeritésre,
az er@szak alkalmazdsara.

Sztolipin politikai halott volt, ami-
kor 1911 augusztusiban Kijevbe uta-
zott a II.Sdandor dltal kiadott liberalis

reformok 50. évforduldjin rendezett
tinnepségekre, ahol merényletet kovet-
tek el ellene az operiban. Személyes
tragédidja, hogy nem tudott tallépni a
raosztott szerepkoron, tulajdonképpen a
cir és a bojarok ,,intézdje” volt, akiknek
nem volt sziikségiik egy ilyen kvalitasa
dldozatra. A legbefolyisosabb korok
mereven elzarkoztak a politikai szféra
barminé modernizicidjatél, mondvin,
hogy nem torvényeket kell hozni, hanem
igazgatni. A car sem volt a sztolipini re-
formok partjan: mindentdl viszolygott,
ami az alkotmanyos monarchia irinyaba
mutatott. Pedig Sztolipin nem akarta az
onkényuralom alapjait megviltoztatni,
csak a nagyobb hatékonysig érdekében
modernizalni. Az elsé és méasodik Allami
Duma nem felelt meg az onkényura-
lomnak. Egy konformabb alapallas kiala-
kitdsihoz Sztolipin szerint is minden
eszkoz megengedhets volt. Az 1907.
janius 3-1 0j torvények a dumavilasz-
tisokhoz valdésigos allamcsiny alapjat
képezték és egyben a forradalom végét
jelentették most mar Sztolipin szemé-
ben is: johettek a reformok.

A hatalom viszonya az evészak
monopolinmahoz

A politikai kézeg alapvetd és az
1905 elétti viszonyokhoz képest re-
ménytkelté megviltozisit jelentette a
duma intézményének megjelenése. Sze-
rény jogositvinyai ellenére olyan politi-
kai kultiirat formald elemei jelentek meg
a parlamenti jognak, mint példdul az
interpellacié. 1906. janius 8-in Sztoli-
pin ilyen kérdésre adott vilaszdban ma-
gyarizza, bizonygatja egy konkrét eset
kapcsan a renddérség fellépésének jogos-
sdgit. Fontos momentum, hogy egy
képviseleti szerv beszamoltatja a végre-
hajté képviseldjét, hogy jogszertien jart-
¢ el a rendd@rség. Az interpelliciéra

- adott valaszban is 0], szokatlan elemek

vannak: A kérdést ki fogjak vizsgalni, #
tényillast birdsag fogjn megillapitani,
addig is sajat hataskorben felszamoljak a
renddrség 6ndllosult, politikai jellegii te-

*Az idézetekben szerepl$ kiemelések mindeniitt télem szdrmaznak
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vékénységét. Sztolipin még ezen is tal-
megy és elismeri az interpellicié jogos-
sagat, mert az adott tigy — fiiggetleniil a
vizsgalat eredményéts! — kivaltotta a tar-
sadalom rosszallasat. Mar itt megjelenik
a rend évdekeben alkalmazott kényszerités
a véigrebajté batalom vészérdl Sztolipin
érvelésében. Ha a rendet minden esz-
kézzel megbontjik, akkor a végrehajtéd
hatalom nem mondhat le az erdszak le-
gitim alkalmazisardl, mert akkor fegy-
vertelenné vilik, ez pedig az dllam dez-
organizacidjidhoz vezet. Bir — teszi
hozzd - a hatalom nem szolgalhat cél-
ként. ,,A hatalom eszkdz az élet meg-
Grzése, a rend és a nyugalom fenntartdsa
érdekében, ezért az er@szak és az on-
kényuralom elitélésénél nem lchet nem
szamolni a kormdnyzat hatalomnélkiili-
ségének veszélyességével. A hatalom te-
hetetlensége anarchidhoz vezet, a kor-
manyzat a hatalom szerve, amely a tor-
vényekre timaszkodik. A nyugalom és a
torvényesség fenntartasinak szent kote-
lessége és minden ez irAnyba haté erd-
teszités nem a reakcidt szolgalja, hanem
a reformok kiszélesitésének nélkiilézhe-
tetlen eszkozei.” (40. 0.)

A jog névekvd szerepére vald attéte-
les utalasok utdn konkrétan is foglal-
kozik a jogallamisig problémajaval. Ta-
volrél sem felelt meg a realitisoknak, és
a képvisel6k fiittyel honoriltak Sztolipin
azon kijelentését, hogy: ,,Nincs jogom a
torvényhoz6 hatalom megszerzésére, a
torvénycket megvaltoztatni nem tudom.
A torvényeket megviltoztatni és ez ivany-
ba tenni: onok fognak” (42. o.) A tor-
vénytervezeteknél elsérendd fontos-
saglinak mindsiti az dllam érdekeit, és
cezutdn lehet csak figyelembe venni
»minden érdeket”. Nem tudni, hogy
mennyire szolgilt a dumaképviselSk
megnyugtatdsira, és mennyi volt a valés
politikai szandék az alabbi, az oroszor-
szagi viszonyok kozott forradalminak
szamité gondolatok mogott: ,,A Mo-
narcha akaratabdl hazanknak jogallam-
ma kell valnia, mert amig irott torvény
nem hatirozza meg a kotelezettségeket
és nem védi az egyes orosz alattvalok
jogait, ezek a jogok és kotelezettségek

egyes emberck értelmezésétdl és akara-
tatdl fognak fiiggeni, azaz nem lesznek
szilirdan definidlva.” (51. 0.)

Sztolipin, Gigy tlinik, a fokozatos ét-
menet megvaldsitisival képzelte el az
utat a jogallamisighoz, szimolva a régi
és az 0j titkozésével a jogrendszer mo-
dernizilasanal. Ezt a konfliktust oldan-
dé, a jogi normikat, amelyek 0j alapok-
ra helyeznék a tirsadalom és az allam
viszonyit, a cir hagyja jéva. Oroszor-
szig az ,,...Atalakulds, kovetkezésképpen
az erjedés és az clégedetlenség dllapota-
ban van.” (50. 0.) A korminy tervezte
az alapjogi torvényhozds bevezetését,
taxative felsorolva, hogy ez alatt érti az
egyéni és kollektiv szabadsigjogok sza-
mos formajinak megadésit. A reform-
tervek korébe tartozott az dllamigaz-
gatis megreformaldsa és a kozigazgatisi
biriskodas bevezetése is.

A peresztrojka reformtorvényeinek
bevezetése sorin — s erre tobbszor is
sziikségesnek tartja felhivni a képviscldk
figvelmét Sztolipin — a kormany szigo-
rhan tartani fogja magdt a torvényes-
séghez. Visszautasitja azt a vadat, hogy
Oroszorszigban keleti despotizmus van
és renddvdallam. A ... felépitmény,
amelyben éliink, — képviseleti, amelyet
az énkényuralkodé monarcha adomi-
nyozott, kovetkezésképpen mindenki
szamara kotelez6.” (103, 0.) A tétel
gyakorlatilag bizonyithatatlan volt, mi-
vel nem felelt meg a valdsignak, ezért a
puszta kinyilatkoztatis nem éppen meg-
felels erejére volt kénytelen hagyatkoz-
ni, csakagy, mint a rendérillam vadjara
sem volt elegendd argumentum a ,nem
agy van”.

Feszegették-e a reformok az autok-
racia kercteit? Lehet-¢ modernizalni
Ggy, hogy egyben ne sériiljon a cir szu-
verenitasa? Ha fel is tette valaha 6nma-
ginak Sztolipin ezeket a kérdéseket —
marpedig beszédeinek érvrendszere erre
enged kovetkeztetni — a vilaszok hangos
megfogalmazisianal a hangsaly fokoza-
tosan eltolodik abba az irdnyba, ahol
mar nincs értelme reformokrél beszélni,
azaz a status quo ante 1905 reproduka-
lasanak irdnyaba. Az Allami Dumaban és
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a Kormdnyzoétanicesban tartott beszédek
stlyponteltolédisa arra enged kovetkez-
tetni, hogy Sztolipin és a mogotte allo
érdekkorok esetleg elképzelhetdnek tar-
tottak eleinte, hogy egy hossz dtmeneti
idészak (,,hlsz nyugodt év”?!) utdn
Oroszorszagban a jogallamisig meggyo-
keredzik. A reformretorika radikalizmu-
sat viszont mar a kezdetekben gyengi-
tette az hogy a car talsGlyos politikai
pozicidl nem latszottak gyengiilni, sét a
reformkoncepcidk is innen eredeztették
legitimitasukat. Mig az alapjogi torvény-
hozas, a képviselet rendszer és a jogalla-
misag a kor jogpozitivista felfogasanak
megjelenését jelzik Oroszorszagban is,
addig a hangsaly az allam ¢és a civil szfé-
ra viszonydnak rendezésérdl fokozatosan
ittevédik az dllam szerepvillaldsara a
modernizdcié folyamatiban, mikdzben
maga a modernizaci6 is elveszti eredeti
jelentését és archaikus tartalommal t6l-
tédik fel. A jog, a reformok, az allami
telépitmény az onkormanyzatok reform-
janak célja s erdr, df csillogdst adni a
cari Oroszorszagnak, de tradicionalis ala-
pokon, mert az orosz Gtrél vald letérés
veszélyes.

A modernizicié raciondlis mozzana-
tai, bar megmaradnak, egyre inkdbb
alarendelédnek, eszkozzé silinyulnak a
nagyorosz nacionalizmus és birodalom
nagyvhatalmi stdtusianak szolgalatdban.
»Amikor az ember beteg, szevezetét
méreggel kezelik.” — gydzkodi Sztolipin
a képviselSket. ,Nincs olyan allam,
amely ha alapjaiban rendiil meg, ne
nyalna jogosan a rendkiviili eszk6zok-
hoz, akar a diktatiraboz, hogy a ve-
szélyt, a szétesést elkeriilje. Ekkor az
Hallami sziikségszertiség” a jog folott
all.” (74. 0.)

1910 (') mérciusiban a helyzetet
ugy itéli meg, hogy ,,... ott, ahol a for-
radalmi vibar még nem csitnlt el, ott
ahol még bombik robbannak, ... ott,
ahol a szocidlis forradalom zdszlaja alate
raboljak a békés lakosokat (?!), ott ter-
mészetesen a kormany erdvel tartja és
fogja fenntartani a rendet, newm szentelve
figvelmet a veakciordl sz6ld siramoknak.”

(263-264. 0.)

A dumdban elmondott beszédek jel-
lemzéje az, hogy Sztolipin hajlamos volt
allam- és jogtudomanyi elSadasokkal
traktalni hallgatosigir, és erds késztetést
érzett a historizaldsra, mely utobbi -
nacionalista, nem ritkdn demagodg volta
miatt — mindig tapsot aratott a jobbol-
dalon és a centrumban. Az érvelés poli-
tikai kultGrdja Ggy hanyatlott beszédei-
ben, ahogyan nétt a szerepe az irracio-
nilis szimbdlumoknak, és ahogy a ¢im-
zettek korének ,atrostaldsival” meg
nem teremtédott a 1. Duma sokkal
megértébb befogadd kozege.

1911 marciusaban az dllam defi-
nialasat mar a XIX. szazadi szlavotileket
idézé moédon kisérli meg: ,,...az dllamot
agy is el lehet képzelni, mint erdt, mint
olyan szovetséget, amely a népi, tor-
ténelmi kezdetekre épit. Az ilyen dllam,
megvaldsitva a népi 6rokséget, akarattal
rendelkezik, a kényszerités erejével és
hatalmaval bir, az ilyen allam hozzaido-
mitja az egyes egyének és csoportok jo-
gait az egész jogaihoz. Ilyen egésznek
tekintem Oroszorszagot.” (340. o.)
Ebbe a kontextusba mar sokkal kény-
nyebb volt belehelyezni az dnkényural-
kodét: ,En, uraim, mindig nyilt ellen-
sége voltam és leszek a jog lerombo-
lasdnak, ... de nem toveénelmi hiba-e,
uraim, még ha nem is tudatos, lefeqyve-
rezni o Monarchit, megfosztva a rend-
kiviili korilmények kozott red jellemzdé
jogatdl?” (347. o.)

Elveszett az eredeti lendiilet, ez
mdar nem az a Sztolipin, aki lehetetlen-
nek tartotta a rendkiviili eszkdzok allan-
dova térelét kér ok miatt is: 1y Azok
hossz( tavon Ggyis veszitenck erejitkbél;
2y Rossz hatdssal van ez a népre, ame-
lyet inkdbb torvényekkel kell nevelni ...

»Nekiink batalmas Oroszorszdg
kell!”

Sztolipin beszédeiben 1907 utan
cgyre tobb a nagyorosz nacionalista fel-
hang, a szlavofil frazeologia. Felallitja
azt a tézist, hogy az orosz dnkényura-
lom fejléddképes. A kiilénbézd korok
onkényuralkod6i nem hasonlithatok
Ossze, hiszen Oroszorszig mindig ndétt,
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tejlédott, s czzel egyiitt valtozott és fej-
16dott a Legfelsébb Cari Hatalom is. Az
orosz torténelmi tradicidkhoz valé visz-
szatérés képezi a talajtalan szocializmus
ellensalyat. ,Newm kell az orosz gyokerek-
bez idegen ovszagbeli virdg.”(107. o.)

Figvelme egyre inkibb a birodalom
bels6 homogenitdsinak megteremtése
tel¢ fordul. Igy érinti mind tobb beszé-
dében a ,,nyugati hatarvidékek kor-
manyzosagainak”, valamint a Baltikum-
nak és Finnorszignak a kozjogi helyze-
tét. Példaként allitja az angol Colonial
Validity Act-et, amely csak akkor ismeri
el a gyarmatok parlamentjei altal hozott
torvények érvényességét, ha azok nin-
csenek ellentmondédsban a brit parla-
ment torvényhozasi aktusaival. Valé-
jaban ennél sokkal tobbrél volt szé6 az
emlitett kormanyzosagok esetében.

A zemsztvok intézményének ki-
terjesztése a nyugati kormanyzosagokra
Ggy jelenik meg Sztolipin elképzelé-
seiben, mint a lengyel politikai hegemo-
nia megtorésének egyik lehetséges esz-
koze. A kormanyzdsigok lengyellé vila-
sdnak rémét festi fel a dumaban. Az oro-
szositd politika paradox mellékdaraminta-
ként megjelenik a politikai és tarsadalmi
elnyomasban” (sic!) él6 orosz elemek
érdekének védelme. Oroszorszagnak tir-
ténelmi jogai vannak ezekre a teriiletek-
re, amelyek ellengyelesedtek, karolikussi
vdltak, de az elnyomott nép a lelke mé-
lyén hi maradt Oroszorszaghoz és a
pravoszlav vallashoz. Ezért kell ,orosz
szinezetet adni a kozigazgatasnak”. A
lengyel példan keresztiil mutatja be,
hogy milyen logikusan vezetett a malt
szazadban kétszer is a széles helvi
(lengyel) autonémia az Osszeeskiivése-
ken keresztiil a nyilt fegyveres lazadas-
hoz. Helyesl6leg (és a képvisel6knek
tetszéen) idézi 1.Miklost, aki kijelentet-
te, hogy addig nem nyugszik, mig ezek
a kormanyzo6sigok az Impérium tdbbi
részével nem lesznek ,egy test, egy
1élek”. Egyeseknek Gigy tlint 1905-ben,
hogy az orosz hatalom 6sszeomlott, a
helyén iiresség maradt, amit ,lengyel
tartalommal” kell betélteni. ,,Ezt a hip-
notikus almot meg kell toérni ...” (280.

0.) A lengyclcknek kétszer is megada-
tott a lehetéség, hogy kéz a kézben
haladjanak az oroszokkal egyazon kultu-
ralis ton, békés allami mederben. De a
lengyel intelligencia mint korabban, tgy
most is ellenséges mindennel szemben,
ami orosz. ,,Mindaz, amit elmondtam,
mindezek a torténelmi adatok, mind-
ezek a torténelmi tények olyan premisz-
szdk, amelyek megkonnyitik kovetkez-
tetéseim levonasat...” (281. o.) — vallja
be Sztolipin, mintegy megerdsitve, ala-
tdmasztva azt a benyomast, hogy ten-
dencidzusan Ssszevélogatott torténelmi
tényekkel timasztja ald a napi politikai
érdekek és dontések jogossagat. ,,Ezek a
torténelmi leckék, uraim, eléggé viligo-
san mutatjak azt, hogy egy olyan dllam,
mint Oroszorszig, nem tud és nem all
jogiban biintetlentl elzarkézni toéreé-
nelmi feladarai el6l.” (278. 0.) A nyugati
kormdnyzoésigokba azért kell bevezetni
a zemsztvokat, mert a torténelem tandl-
sdgal azt mutatjik, hogy biztositani kell
»az orosz elemek érdekeinek védelmét.
(Bekiabalas balril: Sovinizmus!)” (281.
0.) ,A nyugati vidék — gazdag vidék,
amely a zemsztvo-onkorméanyzatok
hidnyit szenvedi, orosz vidék, amelyben
a lakossag felsd, legbefolydsosabb rétege
— lengyel.” (339. o.) Sztolipin ezt akarja
megtoérni a zemsztvokkal, a zemsztvo-
vilasztasok nemzeti tagozatanak segitsé-
gével. Nem az az irritdlo, hogy uralko-
dik, hogy elnyom, hanem az, hogy
lengyel uralkodik az orosz paraszt felett.
Azon tal tehidt, hogy mire eszkodz a
zemsztvo, arra is tigyelni kell, hogy a
lengyel politikai dominancia hittérbe
szoruljon, a zemsztvok ne viljanak
lengyellé. A torvénytervezet térvényes
képviseletet ad a helyi lakossig minden
rétegének, minden érdeknek, de hatdrt
allit a torzsi-politikai villongasok elé...
(Bekiabalds balrél: Amelyet On tiizel
fel!) ... a nyugati vidék orosz és az is
marad 6rokké...” (303. 0.)

A Finn Nagyhercegség és Oroszor-
szag viszonyavalkapcsolatban is hasonl6
metddussal sorolja Sztolipin az orosz sé-
relmeket; a birodalomnak azon a részén,
amelyet a kiontott orosz vér, a fegyverek
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jogian szereztek meg, és amelynek kii-
lonallasa mar olvan mértéki, hogy
»masik orszagként” emlegeti Orosz-
orszagot. A békés, mindkét fél szamara
gylimolcs6z48 viszonyt megzavarja az a
tény, hogy az Osszbirodalmi érdekek
nem érvényesithet6k Finnorszagban.
»--- Onoknek azt fogjak bizonygatni,
hogy az orosz reakcié megfojtani torek-
szik egy szabad nép autonémidjit, (beki-
abdlds balyrol: helyesen!) ... hogy a bii-
rokricia arra torekszik, hogy lerombol-
jon cgy magas helyi kultrit (bang a
baloldalyél: gy van!)”. (303. 0.)

A decentralizdcid, a helyi autond-
midk kiépitése, illetve megerdsitése nem
a nyugat-curdpai liberdlis gyakorlat 4c-
vételét jelentik Sztolipinnal, hanem a
kozpontositort dllam érdekeit szolgdljik,
hogy ezaltal is hatékonyvabban mtkdod-
jon az autokricia, jobban érvényesiilje-
nck az osszbirodalmi érdekek. Az on-
kormanyzatoknak, amelyekre Sztolipin
kormanya tamaszkodni kivan, nemze-
ticknek, azaz oroszoknak kell lenniiik:
az orosz allampolgir minden jogot meg
fog kapni. Addig is meg kell teremteni a
belsé egységet, hogy Oroszorszag mint
nagybatalom részt tudjon venni a ,,nem-
zetk6zi kombinacidkban”, a vilag prob-
lémainak megoldasiban, amelyhez —
mint minden mas nagyhatalomnak -
természetadra joga van.

A nyugati kihivdsokra adott vala-
szoknal a hangstly a modernitdsrél a
tradiciondlisra rolodott it Oroszorszag-
ban 1906 és 1911 kozott. Mint annyi-
szor Nagy DPéter 6ta, a modernizicid
kérdése ismét vereséget szenvedett. Ez-
ért nem érthetd meg Sztolipin 6nma-
gaban, és ezért nem hazhat6 ra a ,reak-
ci6” leegyszer(sité sablona. Sztolipin,
az eurdpai periféria legnagyobb bi-
rodalmianak modernizicidjaért vivott
kiizdelem egyik tragikus alakja inkdbb,

aki nem csak az oroszorszagi tradicidék
erejével szemben maradt alul, de alul
maradt korabbi énmagaval szemben is,
amikor a polgdri atalakulas, a jogallami-
sig koribban meghirdetett programjat
feladta. Mentségére széljon, hogy
Oroszorszag kisebb és nagyobb kvalita-
st megreformaléi — mind Sztolipin
eléte, mind utdna - ennek az dnmagiba
visszatéré modernizacids fvnek voltak a
foglyai, mas-mas torténelmi koriilmé-
nyek kozott.

A sajitosan orosz Gton vald felzar-
kézas a Nyugathoz” kontinuitisa teste-
siilt meg Sztolipin politikdjiban akkor
is, ha a kezdetekben a modern elemek
dominaltak a prioritisokban. ,A legf6bb
megoldatlan kérdés most — Finnor-
szdg.” Erre a tézisére ezittal nem ér-
kezett szarkasztikus replika a képvisel6i
padsorokbdl: ezek voltak Pjotr Arka-
gyijevics Sztolipin utolsd szavai a haldlos
agyan.

*

1991-ben jelent meg Moszkviban a
»Molodaja Gvargyija” kiadasiban ,,Pjotr
Arkagyijevics Sztolipin” cimmel az
orosz miniszterelndk 1906 és 1911 ko-
z6tti beszédeit tartalmazé vilogatis. A
411 szamozott oldalt tartalmazd kotet
az ,Antologija Russzkoj Publicisztiki”
sorozat része. Kiils¢ megjelenésében,
mindségét és nyomdatechnikdjit ille-
téen a konyv az 1970-1980-as évek
szovjet konyvkiadasanak egyik szokvi-
nyos terméke. Tartalmat tekintve vi-
szont azokat a tdrckvéscket idézi, ame-
lyek jovoltibol Max Weber mar oroszul
is olvashatd; s amelyek jévoltabdl az
orosz torténelemrdl kialakitott leegysze-
riisité kép eltavolithatd és ezaltal Gjra-
gondolhatdva valik.
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