Tanulmdinyok

KORDE ZOLTAN
A székely eredetkérdeés
az jabb kutatasok tiikrében

Napjainkban a székelykérdéssel kapcsolatos kutatisban négy irdnyzat
kiilonithets el: a hun szarmazast, illetve a székelység eredeti hun"hagyomany-
tudatit valamilyen formaban elfogadd elméletek, a ,kettds honfoglalas”-t, a
magyar szarmazast vallé6 koncepcidk, valamint a csatlakozott katonai segéd-
1iépi statussal kapcsolatos elképzelések!. A tudomany periféridjan vagy azon is
tal talalhatok a dilettinsnak mindsithet (sumér vagy mas ,,dics6” §soket fel-
kutatni kivind) irnyzatok és a nyiltan aKtualpolitikai célokat kiszolgal6 (pél-
d4ul a székelyek elmagyarosodott ddkoroman mivoltat bizonygatd) térekvé-
sek, melyekkel jelenleg nem kivanunk foglalkozni. A székelykérdést tudomai-
nyos problémanak tekintjiik, a kozépkori magyar térténelem egyik nehezen
itlathatd, tobboldalth megkozelitést igényld rejtélyének, amelynek a megolda-
sat csak a torténeti jellegil diszciplindk (filologia, nyelvtorténet, régészet,
néprajz stb.) szabélyainak a betartisival, eredményeik egyiittes figyelembevé-
telével lehet megkisérelni.

Az eredetkérdéstdl teljesen fliggetlen probléma a jelenkori székelység
identitdstudata, nemzeti vagy kulturlis hovatartozdsa. A két kérdéskor ahis-
torikus 6sszekapcsolisa nemcesak a politikai, érzelmi toltettel athatott megnyi-
latkozésokra jellemzd, de gyakran jol képzett kutatdk is beleesnek abba a
csapdiaba, hogy akarva-akaratlanul a késébbi allapotok igazolisat olvassak ki
az eredetkérdés homélyos, hidnyos mozaikjabol, megfeledkezve arrdl, hogy a
modern nemzetté alakulas folyamatan keresztiilment mai székelység, magyar-
sig (vagy éppen romainsag) nem azonos kozépkori el6zményével. Teljesség-
gel torténelmietlenck azok a torekvések, amelyek a székelységnek Tulajdoni-
tott ,,1dcgen szarmazas révén probaljak megkérddjelezni ¢ népcsoportnak a
mugyur 7 nemzethez valo tartozasdt. Feleslegesek azonban azok az erdfeszitések
is, AMelyek 3, t6sgyokeres” magyar eredet hangstlyozasa altal kivanjik mege-
résiteni az idenTiasTadat torténeti alapjait. A székelység ugyanis ~ barmilyen
szrmazasa is legyen — évszdzadok 6ta ‘magyarul beszél, s kultGraja a sajatos
vonasokkal egyiitt sem tér ¢l lényegesen a magyarsagétél, ami azt jelenti,
hogy ,,Csaba népe” részt vett a magyarsag etnggenezistnek, néppé vilasinak
tobb évszazados folyamatéban. Ez a folyamat mér joval a honfoglalas el6tt
megkezd6dott, de nem ért véget a Karpat-medencében valé megtelepedéssel,
hanem hossza 1dc1g folytatédott tovibb. Tudjuk, de legalabbis se]t]uk hogy
Almos és Arpad népe Osszetételét, nyclvct illetéen nem volt egységes, hiszen
a finnugor tomegek mellett torok, irani stb. elemek is tartoztak a honfoglaldk
korébe, mint példaul az ercdetileg biztosan nem magyarul beszél$ kabarok.
A kiilonb6z6 etnikumok, népcsoportok beolvadasa az G hazaban valé meg-
telepedést kovetSen sem maradt abba; besenydk, kunok, jiszok, szlavok al-
kottik tobbek kozott a magyarsighoz asszimilaloédédk széles korét, nem be-
szélve a kalandozisok sorin behurcolt kiilonféle eredeti foglyok tomegérél.
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Ahogy nem volt jelentésége e kozépkori soksziniiségnek a XIX-XX. szazadi,
modern értelemben vett magyar nemzet kiformalédasa tekintetében, ugyan-
Ggy érdektelen ebbdl a néz6pontbdl a székelység szarmazasa is. Nem kézom-
bos viszont tirténeti szempontbodl, hiszen az eredetkérdés vizsgilataval elér-
het6 eredmények, ha nem is befolyisoljak a székelység mai allapotat és hely-
zetét, de gazdagithatjik és pontosabbi tehetik a magyarsig maltgjinak a meg-
ismerését.2

E torténeti feladat megoldasit tehat nem a jelenbdl a mult felé torténg
visszatekintéssel, hanem csakis a korabeli forrisok osszevetése, mérlegelése ré-
vén lehet megkisérelni. Szerénységre int az adatok gyér mivoltabdl fakadé el-
lentmondasos értelmezésck lehetésége, valamint azon tudésok hossz( sora,
akik ugyan sok fontos részkérdést tisztiztak, de ,véglegesnek” kikidltott
megoldasaik sokszor atmenetinek bizonyultak. Ha ennek ellenére az alabbi-
akban az Gjabb kutatisi eredmények Osszefoglalisa mellett sajit felfogisunk
kifejtésére is sort keritiink, ez avval az éromteli kotelességgel indokolhato,
amely arra készteti kozépkori torténelmiink kutatéit, hogy a tévedés kockiza-
tat is vallalva, idérél-idére megprébiljak oszlatni a székely-kérdést koriilvevs
homalyt.

1. A hunelmélet

A székelység és a hunok rokonsagira vonatkozé elképzelés vitathatat-
lanul a legrégibb, legnagyobb malttal rendelkezé tedria, amelyet azonban a
XIX-XX. szdzadban kialakult — a forraskritika eszkoztirat alkalmazé — mo-
dern torténetiras alapos vizsgilat targyava tett és lényegében megalapozatlan-
nak talalt. Ennek ellenére az Attila és ,,Csaba kiralyfi” népével valé azonosi-
tas, illetve rokonitas (jbdl és Gjbél felbukkan a székelység mualtjaval foglalko-
z6 munkikban, rabul ejtve a torténelmi kérdések irint fogékony kozvéle-
mény egy részénck képzeletét.3

A hunszirmaztatas kidolgoz6i a kézépkori magyar krénikasok voltak;
els6ként (a vélhetSleg a XIII. szazad elején alkotd) Anonymus utalt roviden a
székelység eredetére. Szerinte a honfoglalé magyarok egyik — Mén-Marét bi-
hari vezér ellen induld — seregrésze a Tiszat6l nem messze, a Korogy-ér vize
mellett taldlkozott a székelyekkel, akik, mint a gestair6 megjegyzi, ,el6bb At-
tila kirdly népe voltak” (,,qui primo erant populi Atthyle regis”), most pedig
onként csatlakoztak az Osb6 és Velek iltal vezetett sereghez, s ,elsé had-
rendként indultak Mén-Maré6t ellen harcba”.¢ A hunokhoz fiz6d6 vékony
szalat azutin Kézai Simon kronikaja fonta erds kotelékké. O ugyanis mér tel-
jesen azonosnak tartotta a székelyeket (és a magyarokat) a hunokkal. El6ada-
sa szerint Attila halala utin fiai, Csaba és Aladar kozott testvérhabort tort ki,
amelynek az lett az eredménye, hogy Csaba vereséget szenvedve Gorogor-
szagba, majd Szkitidba menekiilt, az a hairomezer hun pedig, akik a Karpat-
medencében maradtak, a nyugati népektdl valé félelmiikben a Csigle nevd
mezén (,,in campo Chigle”) hiizbédtak meg, s ett6l kezdve székelyeknek ne-
vezték magukat. Miutin megtudtak, hogy a magyarok ismét Panndnia meg-
héditasira érkeztek, csatlakoztak a visszatérékhoz és egyiitt vették birtokba
az orszigot. Részt is nyertek beléle; ,de nem Panndnia sikjin, hanem a vla-
chokkal egyiitt a hatirvidék hegyei kozott”.5 Kézai huntorténete részévé valt
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a kés6bbi kréonikaszerkesztéseknek: némileg bévitett valtozatit atvette a XIV.
szazadi kronikakompozicié, majd a XV. szizadi torténetir6k, igy a Matyas
uralkodésa alatt alkoté Thurdczy Janos is, s elfogadta sok XVI. szdzadi histori-
kus, mint példaul Székely Istvan vagy Verancsics Antal.s

Bar korabban is napvilagot littak a hun szarmazastél eltérd elméletek,
a kérdéskor és ezzel egyiitt a székely eredetkérdés modszeres vizsgilata csak a
XIX. szézad mésodik felében, a kiegyzést kovetSen indult meg. Az ekkor kia-
lakulé forraskritikai irAnyzatnak arra kellett valaszt keresnie, hogy az Anony-
musnal és Kézai Simonnal leirtak vajon a valbésagot 6rz6 hagyominyanyagbél
taplalkoznak, vagy — sok mas esethez hasonléan — a valédi ismeretanyagot
nélkiil6zé kozépkori kronikisok képzeletének szileményei. A vitdt Hunfalvy
P4l 1876-ban megjelent, ,,Magyarorszig ethnographija” cimd konyve indi-
totta el; ebben a szerz8 arra a megallapitasra jutott, hogy a hun- térténet
»idegen foldril jutvin a magyar krénikakba,...torténelmi alap nélkiil sziikol-
kédik; mesénél nem egyéb. Viligos ennél fogva, hogy az is csak mese, a mit a
krénikdsok abbul szirmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete
is”7 Annak ellenére, hogy Hunfalvy egyes — f6leg a székely név etimologijara
vonatkozé — megallapitisai nem alltak ki az id6 probajae, s helytelen irdnyvo-
nalnak bizonyult a torténeti problémak thlzottan egyoldalt nyelvtérténeti
megkozelitése is, az alaptétel helyességét nem sikeriilt megingatnia a vitiba
bekapcsolédé neves torténésznek, Szabi Karolynak és kovetSinek sem.

Az azobta eltelt tobb, mint egy évszazad alatt tuddsok sora vizsgilta a
hun rokonsiggal kapcsolatos forrasokat, és szimos kérdés megvalaszolasival
lehet6vé tette e tedria torténeti értékénck, keletkezési kortilményeinek a tisz-
tazasat. A munkilatok nyomdn vilagossa valt, hogy Anonymus — akit a mérva-
d6 kutatas ITI. Béla (1172-1196) jegyzdjének tart, s gestdjinak a keletkezé-
sét a XIII. szdzad elejére helyezi® — nem szigora értelemben vett kréniki irt,
hanem regényes gestit, vagyis olyan miivet, amelynek els6dleges célja a széra-
koztatas, az irodalmi képességek megcsillogtatisa és a mesélékedv szabadjara
engedése volt. Ennek megfeleléen rendkiviil nehéz elvilasztani nala a torté-
neti értékkel bird hagyoményanyagot a fantazia sziilte magyarazatoktdl, tér-
ténetektSl. A Névtelen azonban nem pusztan szérakoztatni akart, hanem a
szaméra kedves politikai koncepcidk aldtdmasztisara is felhasznalta miivér.
Célja egyebek mellett az volt, hogy ,,jogszert”, dics6séges tettként abrizolja
a j6 harom évszazaddal koribbi honfoglalast; ennek érdekében nem ejt sz6t a
beseny6Sktsl és a bolgaroktdl elszenvedett vereségekrSl (amelyek nagy szere-
pet jatszottak az események elinditisiban), hanem helynevekbdl életre kel-
tett, kitalalt személyekkel (Gyalss, Salin, Ménmardt stb.) és anakronisztikusan
szerepcltctctt népeikkel (romanok, gorogok stb.) népesiti be a Karpat-me-
dencét. A jogbiztositas kellékeként szerepel ndla Attila 6sszekapesolisa Al-
mossal és Arpdddal: a magyarok nem idegen hoditokként jelentek meg e te-
riilleten, hanem a fejedelmi dinasztia ,,65¢t61”, a hires hun uralkodétol rajuk
maradt orokséget vették birtokukba. Ahogy ez a fiktiv rokonsidg nem az Ar-
pad-héiz eredeti hagyomanyabdl tiplalkozott (ezt bizonyitja egyebek mellett
a Turul-monda, a dinasztia totemisztikus eredetmondija is, amelyik Almos-
hoz kapcsolja a nemzetség felemelkedését1?), ugyantigy nem lehet sz6 szerint
értelmezni a székelyekre vonatkozé megjegyzést sem. Anonymus a magya-
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rokhoz hasonléan a székelyeket sem azonositja a hunokkal, pusztin annyit 4l-
lit réluk, hogy ,,el6bb Attila kirily népe voltak”. A beillitis célja egyértelmi:
a Karpit-medencében a honfoglalékhoz csatlakozd népesség segitségével at-
hidalni a hunok itteni szereplése és a magyarok megjelenése k6zotti iirt, ilyen
médon is megtamogatva a ,jogszeri” hazaszerzés koncepciéjit. Mindezek
tiikkrében Anonymus idézett passzusabol legfeljebb azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a XIII. szizad elején még élt annak az emléke, hogy a széke-
lyek csatlakoztak a magyarsighoz, koribban pedig mas népalakulathoz tar-
toztak; semmi sem mutat viszont arra, hogy val6ban koziik lett volna Attla-
hoz vagy a hunokhoz.?

Anonymusnal jéval szorosabbra flizte a székelyek és ,Attila népe” ko-
zott a szilat a roviden mdr idézett Csaba-motivum. A huntorténetrdl és a
benne foglalt Csaba-mondarél a kiterjedt kutatidsoknak kdszonhetéen ma
mir sok mindent tudunk vagy sejtiink, igy lehetségessé valt egy f6bb vonalai-
ban hitelesnek tekintheté kép megrajzolasa. Tisztizoédott, hogy a hun-todrté-
net szerzdje IV. Liszl6 (1272-1290) papja, Kézai Simon, aki 1283 koriil irta
kronikidjat.12 Miivében egyenléségjelet tett a magyarok és a hunok kozé, Atti-
lat pedig (Anonymushoz hasonléan) az Arpad-hiz &seként abrizolta, kiter-
jesztve a magyar Gstorténetet a hun korra. Ennek histéridjat azonban nem a
hazai hagyoményanyag alapjin irta meg, hanem ahogy maga fogalmaz miive
elészavaban: ,,gondom volt ra, hogy ¢ nép torténetét, amely Italidban, Fran-
ciaorszidgban, Németorszagban a kiilonboz6 iratokban szétszortan és Ossze-
fiiggésteleniil talalhatd, egy kotetbe szerkesszem”.13 A | szerkesztés” eredmé-
nye egy meglehetdsen mesés, anakronizmusokkal megtéizdelt hun-tdrténet
lett, amelyhez Kézai értékes hagyomanyokat is felhasznilt (példaul a csoda-
szarvasmondat), gy azonban, hogy a hun rokonsig érdekében bizonyos val-
toztatisokat eszk6zolt (igy lett ndla a monda vélhetd eredeti Onggur nevébdl
Hunor't). A X111 szazadi kronikis azonban nem tudatos hamisitasra toreke-
dett, hanem a magyar mondakincset és a kiilféldi auktorok adatait kivinta
Osszhangba hozni, amiben néha latszolagos egyezések is segitették: nem tud-
hatta példaul, hogy a hunoknak Jordanemil megérzott eredetmitosza és a
magyar csodaszarvasmonda nem a k6zés szarmazas miatt hasonlit egymasra,
hanem olyan toposzré! van sz6, amely szimos steppei népnél fellelhetd.

Hasonl6 a helyzet a Csaba-térténettel is. Ennek a hunokhoz (vagy
esetleg az avarokhoz) valé kotése nem csak azért problémds, mert a forrdsok
nem tudnak Attila ilyen nevii fiardl, hanem azért is, mert feltehet6leg olyan
székely hagyomanyrél van sz6, amelynek eredete legfeljebb a X. szdzadra
nyalik.vissza. A sok értékes, régi adatot meg6rzé humanista torténetirdnal,
Aventznmnal ugyams az augsburgl csata lefrasa kapcsan szerepel egy blzonyos
Schaba nevii vezér (regulus), akit a kutatds azonosit a Balkin- fels21gctrc kol-
tozott €s a Vardar folyd kdrnyékén megtelepedett magyar (székely?) népesség
vezérével. Ored vonatkozhat az Anonymusnal tal4lhatd Csabamagyarja (,,So-
bamogera™) kifejezés, valamint a Kézai altal idézett székely k6zmondas: ,,Ak-
kor térj vissza — mondjak a tivozonak —, amikor majd Csaba visszatér Gorég-
orszagbo6l”.15 A krénikairé tehit e X. szizadi Csabéval kapcsolatos székely
mondat ismerhette, amelyet igyekezett egyeztetni a Jordanes ,Getica” cimd
miivében leirtakkal. Ezt a torekvését is megkonnyitették bizonyos litszdlagos
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hasonlésagok: ,,A hun-torténet irdja ugyanis a jordanesi Attila keletrekoitdzd
fidt azonositotta a népmonda keletre koltézétt Csaba vezérével”.16 Erre — va-
lamint a székelyek huntorténetbeli szerepeltetésére — ismét csak azért volt
sziikség, hogy biztositva legyen a kozvetlen kapcsolat Attila kora és az Arpad-
féle honfoglalis kozott, hogy szilirdan 4lljanak a magyar honszerzés ,jogi”
alapjai.

A székelyek ,hun” hagyoményat (és szirmazasit) tehit nem timaszt-
jak ala forrisok,'” a Csaba-monda ebben a forméijaban koézépkori értelemben
vett tudds kombinacid creamenyc s nem tamogatjk ezt az clkcpzelest a ré-
gészeti megfigyelések sem;!8 igy e nagy multt tedridt a patinas, de torténel-
mileg igazolhatatlan tradl'cic’)k kozé kell sorolnunk.1®

2. A ,,kettés honfoglalas”

A Ldszlé Gyula nevéhez fiz6d§ ,kettés honfoglalds” koncepcidja a
székely-kérdés torténetében az utdbbi évtizedek egyik 6nallé — bar nem el§z-
mények nélkiili — fejezetét képezi. Az elmélet - melynek feltevés jellegét maga
a szerzd szokta hangsilyozni — 1970-ben latott elészor napviligot, s nem
sokkal megjelenése utin vitit kavart, mely a mai napig sem tlt el egészen.20 A
szerteagazo tedria lényege a kovetkezd: 670 tajan az akkor avar fennhatosig

alatt all6 Karpat-medencébe j etnikum érkezett, a ,,kés6 avarok”. Az &
régészeti hagyatékuk és az Arpad-féle honfoglalas magyarjainak a lel6helyei —
Laszl6 Gyula megfigyelése szerint — f6 tombjeikben kiegészitik egymast. Ezt
az allapotot vetitette rd azutdn arra a térképre, amelyet Kuiezsa Istvin készi-
tett,2! a XI. szdzadi magyar nyelvteriiletrdl (jorészt a helynevekre timaszkod-
va). A szerzd szerint az Osszevetés nyoman az emlitett lel6helyek kirajzoljak a
Kniezsa altal felallitott nyelvhatart, ami azt jelenti, hogy a ,késé avarok” ma-
gyarul beszéltek, és nagy szimban megérvén a honfoglalis korat, csatlakoztak
Arpad népességehez. E kora1 i onogur-magyar_ népességhen, litja Liszlé Gyula
a székelyeket, akiket az Or$Z4g szélein, a gyepiikon tclcpltcttek le.

A7 kettSs honfoglalas™ clmclctct — vagy legalabb is annak blzonyos
elemeit — tobben. elfogadrik, még tébb azonban azon kutaték szima, akik
nyomés ellenérveket hoztak fel a koncepciéval szemben.22 A birilatok rimu-
tattak arra, hogy Laszl6 Gyula médszertani hibat kévetett el akkor, amikor a
XI. szazadi allapotokat tiikrézni kivané Kniezsa-térképre minden megkotés
nélkiil ravetitette a joval korabbi leletanyagot, mikdzben kételyek meriltek
fel a térkép nyelvészeti megalapozottsagival szemben is. Kritika érte a szerzét
a torténeti forrasok kezelése (a kronikdkban talilhatéd kiilénbozé téves év-
szamvaridnsokra val6 timaszkodas, valamint megbizhatatlan katfék felhasz-
nélasa) miatt, illetve a torténeti szociolbégia eredményeinek a figyelmen kiviil
hagyasaért. Kifogasoltik nyelvészeti szempontbél, hogy a korai ,,magyarok-
nak” tulajdonitott hely- és személynevek bizonyitéanyagaként csak kései
(XI-XIII. szizadi) forrasokra timaszkodik a szerz$. Régészek megkérddje-
lezték, hogy a ,kései avarok” valéban nagy szimban érték meg a honfogla-
last, illetve azt, hogy azon a teriileten, ahol e népesség kialakulasa végbe-
ment, valaha is finnugor nyelvii témegck éltek. Antropologiai oldalrél arra

mutattak rd, hogy a honfoglalé magyarsig €s a Kirpat-medencében talalt po-
pulicié embcrtam képe eltér egymastol.
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A lecsitulni latsz6 vitiba Engel Pal 1990-ben kifejtett allisfoglaldsa ho-
zott Gjabb fejleményt.2s O ,a székelyeket ugyantgy a magyarsagtél megkii-
16nboztetend§ népnek tartja, mint a besenySket vagy a kunokat, de a maga
részérdl lehetetlennek véli, hogy eredetileg térok nyelviiek voltak”. Bar ma-
gyar etnikumtak, de ,kizartnak tartja, hogy a honfoglalaskor kéltdztek be,
mert sem a torok nyelvii kabarokhoz, sem a magyar torzsekhez nem sorolha-
tok”. ATszékelyeket a magyar torzsckct(ﬁl elterd, sajatos kapcsolat tlzte a
tiirk6khoz vagy a "a kazarokhoz (rovasiris). ,,Mmdczcrt nem l4tja okit, hogy
kételkedjék abban a hagyomanyban, amely szerint a honfoglaliskor mar itt
tartézkodtak.” Mivel jelentSs szami magyar nyelvii avar népesség élr a Kar-
pat-medencében a magyarok bejovetelekor”, konkh’lzi(')ja szerint ,,a késS ava-
rok és a szé¢kelyek azonosak” 24 T

Engcl gondolatalra "Fodor Istvin reflektalt;?s arra mutatott ri, hogy
sem torténeti, sem régészeti forrasok nem 1gazol]ak az avarok nagy tomegben
valé fcnnmaradését a X. szazadig. A katfsk azon hiradasat, miszerint Nagy
Karoly frank csaszir és Krum bolgar uralkodé stilyos emberveszteséggel jard
vereségeket mértek az avarsigra a VIII-IX szazad forduléja koril, a régészeti
leletek is alitimasztjak, hiszen ,mindeddig egyetlen avar k6zosség temet6ije
sem kovethetd teljes bizonyossiggal a 10. szdzadig”.26 Bar a Nyugat-
Dunéntilon igazothaté bizonyos avar csoportok toviabbélése, és ez feltételez-
hetd az Alfold egyes vidékeirdl is, a megmaradt lakossig nagy része azonban
minden valészintiség szerint a 1X. szizad folyaman beolvadt a jovevény szlav-
sagba. Annak feltételezését sem engedik meg az irott forrasok, hogy a magya-
rok mir a IX. szdzadot megel§z6en megjelentek volna a Kirpatok kozelében
vagy azokon beliil, mivel &seink e tdjékon vald legkorabbi kalandozasat is
csak a 830-as évekre helyezi egy bizanci katfS. Igazolhatatlan tovibbi a kései
avarok magyar nyelvuscgc s nem allithaté ez a székelyek &seirdl sem, akik
Fodor fclfogasa szerint bolgar-torok szdrmazastak voltak, de a honfoglalas
idej€re_mdr jorészt clmagyarosodtak Tgy Erdéiybe vals. _telepitésiikkor, a
Xf XII szdzadban mar mai nyelviikon beszéltek.

“Magunk egyetértiink Engel Palnak azzal az észrevérelével, _hogy a
székclység eredetileg a magyarsagtél etnikailag és tirsadalmilag viligosan el-
kiiloniils csoport, magyaran kiilénalld nép volt™??, nem tartjuk ugyanakkor
meggySzének (e megillapitis fényében meglepdnek tiing) kovetkeztetését,
miszerint ,az etnikumuk magyar volt”8, Amint erre mar Fodor Istvin is
utalt, a székelység eredeti magyar nyelviiségét nem lehet a joval késébbi 4lla-
potok alapjin bizonyitani, hiszen az elsd, vitathatatlan hiteli, Gsszefiiggs szé-
kely nyelvemlék csak a XV1. szizad elejérd] szarmazik, s a székely hely-, illet-
ve személyneveket tartalmazé oklevelek sem régebbiek (egy kivételével) a
XIII. szédzadndl. A XII-XIII. szdzadi — feltételezhet6 — magyarnyelviiségnek
nincs bizonyitd ereje a székelység kiilonillasira utalé (Engel altal is emlitett)
jelekkel szemben. (Amennyiben a rovasirds a korai id§szakig visszavezethetd,
s ténylegesen a székelységhez kothetd, Ggy ezt is e jelek k6zé kell sorol-
nunk.??) Nem osztjuk a szerzének azt az allaspontjit sem, mely szerint ,,nem
latja okat, hogy kételkedjék abban a hagyomanyban, amely szerint a honfog-
laldskor mar itt tartézkodtak™ [a székelyek — K. Z.].3° A kordbban mar kifej-
tettek értelmében, ha létezett is valamilyen székely hagyomainy, az legfeljebb
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X. szazadi szereplSk és események koré fonddott; ezt azutin az évszdzadok-
kal kés6bbi krénikasok mir sajit felfogisuknak megfelelen hasznéltak fel.

Mindezek alapjan tgy véljiikk, hogy a ,.kései avar”-székely azonossig-
gal szemben felmeriilt stllyos problémakat és ellenvetéseket Engel Pal - t6bb
szempontbdl eigondolkodasra késztets — feltevésének sem sikeriilt semlegesi-
tenie, igy a ,,kettds honfoglalas” nagy lélegzetd elméletét a tovabbiakban sem
tudjuk a székelykérdést megold6 kulcsnak elfogadni.

3. Magyareredet

Napjainkban a székelység szirmazasat firtat6 irinyzatrok koziil kétség-
kiviil a magyar és a csatlakozott katonai segédnépi eredetet vallok rendelkez-
nek a legtekintélyesebb tudomanyos vértezettel. A ,tésgyokeres” magyarere-
dettel kapcsolatos elméletek szintén tobb évszazados multra tekinthetnek
vissza; 2 manapsag érvényben levék egyik fontos jellegzetességét abban hati-
rozhatjuk meg, hogy tartéoszlopaikat els§sorban nyelvészeti és régészeti fo-
gantatast érvek képezik.3! Nyelvtorténeti oldalrél altaliban a székelység ere-
deti nyelvére vonatkozoé vizsgilatok jelentik a kiinduldépontot: ,,bizonyossag-
gal allithatjuk, hogy anyanyelvileg a székelység betelepiilésekor magyar, hi-
szen kiilonben a hely- és személynévanyag is mas lenne”.32  'Ha t6rok erede-
tlick lettek volna, kitél, hogyan és mikor lett volna idejitk magyarul megta-
nulniuk?”33 A hely- és személynévi anyag, valamint a nem- és dgnevek kutati-
sa mellett a nyelvjarasok osszehasonlitasa is fontos szerepet tolt be e konccp-
ciokban: a székelyek ,,nyelvyaram alapon tisztan megallapithatéan a magyarsag
kiilénbozd retegc:1b61 “megszervezett hataror _csoport voltak, akik nyugaton is
oOfiasi hatarSr tclepckct alkottal;” 3+ Ami a 5zekely clnevczcst let1; ezt a ma-
gyar eredetet vallé kutaték t6bbnyire Tiem onalld nepnevnek Hanerm 3 sajitos
tarsadalmi helyzetbdl, katondskodisbol Ereds Figlatkozineémek tartjak.3s

Régészeti szempontb6l a X-XIII. szazadi magyar hagyaték és a
székelységnek tulajdonithaté leletanyag egyezését tobben dontd jelentdségii
mozzanatnak tartjik az eredetkérdést illet6en: ,,A magyartél eltéré etnikumra
utal6 régészeti kvetkeztetések ... az Arpad-kori székelység targyl hagyatéka-
bél nem vonhaték le, a feltart leletck nem kiildnbéznek a toTiéneti Magyar-
orszag bérmely mis pontjan kidsott tirgyaktdl... Az idegen eredetet nem iga-
zold, negativ régészeti adatok azok véleményét erdsitik, akik szerint a szé-
kelyscg a magyar honfoglalds utan nem kiilén etnikum, hancm hatarvéd® ma-

i, e 2

koézépkorban mcgﬁgyclhct6 tarsadalml, SZC[’VCZCU kulonallasa etnikai alapok
ra vagy sajatos életformara, foglalkozasra vezethet6-e vissza, a magyar szar-
mazast vallék az utdbbi allaspontra helyezkednek. Bar idénként olvashaték
olyan sommas vélekedések, miszerint a székelység idegen (t6rok) szdrmazasa-
val kapcsolatos, ,,semmi nyomoés érvvel nem timogathaté feltevést ma mar
csupan tudominytorténeti érdekességnek, de semmiképpen sem valésignak
kell tekinteniink™,3 illetve, hogy ezek a koncepciék ,,nem egyebek bizonyta-
lan elméleteknél”3®, magunk egyaltalin nem latjuk e kérdést lezartnak. A ma-
gyar eredetet bizonyitani hivatott érvekkel szemben ugyanis tobb kifogas is
megfogalmazodik. A székelység nyelvére vonatkozé irott forrasok — mint mar
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erre utaltunk — meglehetdsen késeiek: a hely- és személyneveket tartalmazé
oklevelek zomiikben nem régebbiek a XIII. szizadnil, mig Osszefliggd, bizo-
nyithatéan székely nyelvemlékek csak a XVI. szdzad kezdetétsl fogva marad-
tak fenn. Birmekkora hagyomany6rzé erét is tulajdonitsunk a nyelvjarasok-
nak, igencsak kockazatos villalkozis a honfoglalas utin hatsziz évvel keletke-
zett nyelvemlékekbdl, illetve a mai nyelvi illapotbdl a székelység eredetére
vonatkozé nagy hordereji kovetkeztetéseket levonni. A szirmazas kérdését
egyébként az sem oldja meg, ha elfogadjuk a székelyek XII-XIII. szizadi ma-
gyar nyelviiségére vonatkozé allitast. Fedor Istvdan is figyelmeztetett arra,
hogy egy, a Karpat-medence megszallasit megel6z8en a magyarsighoz csat-
lakozott népcsoportnak tobb évszazad is a rendelkezésére éllt a nyelvi asszi-
milicidéhoz. E vonatkozasban egyébként a legkézenfekvébb analégiit a kaba-
rok ny(jtjak, akik a honfoglalast megel6z8en, pontosan nem ismert idgpont-
ban (feltehetSleg az Gj haziba val6 koltdzés elétt néhiny évtizeddel) csatla-
koztak a magyarokhoz, s akikrdl a X. szazad kézepén mar azt irja Biborban-
sziiletett Konstantin bizanci csiszar, hogy ,,a kazirok nyelvére is megtanitot-
tak ezeket a tiirkdket [magyarokat — K. Z], és mostaniig haszniljik ezt a
nyelvet, de hasznaljak a tiirkok masik nyelvét is”.3° Vagyis az eredetileg a ma-
gyartdl eltérd (valamilyen torok vagy irini) nyelven beszél§ kabarok mintegy
szdz év leforgisa alatt elérték a bilingvizmus illapotat, majd pedig teljesen el-
magyarosodtak. Ez a folyamat oly mértékben sikeres volt, hogy — bar tortén-
tek rd kisérletek — sem a nyelvjarasok kutatisa, sem mas nyelvtorténeti vizsgé-
lat nem tudta mcggyézéen kiilonvalasztani a kabarokat a magyarsagtol A szé-

szont, amlml neni rendclkczunk nem fogadhatjuk el a. foglalkozas-
néwvel kapcsolatos bizonytalan magyarazatokat s csak annak tekinthetjiik ezt
az clnevezést, ami: egy 0fdllé népesség jelolGjének, vagyis népnévnek. Hid-
nyoznak raadasul azok a széleskort, specilis vizsgilatok, amelyek arra lenné-
nek hivatottak, hogy kimutassik a szekelyscgncl azon nyelvi, szerkezet stb.
jelenségek meglétét vagy hianyat, amelyek segithetnének eldonteni az esetle-
ges nyelvesere kérdését; fontos lenne annak tisztizisa is, hogy a nyelvjarasi
egyezések valéban a kozos tertletrdl valé szairmazast bizonyitjak, vagy pedig
arrél (a tobb helyiitt is megfigyelhet6) jelenségrél van szd, hogy a peremvi-
dékek dialektusaiban tényleges kapcsolatok nélkiil is kialakulhatnak hasonlé
sajatossagok.

Hasonld jellegli problémak meriilnek fel az archeolégiai érvekkel
szemben is. A székely és a magyar leletanyag azonossigara valé hivatkozas
azért nem fogadhaté el dontd bizonyitékként, mert az igy érvel$ kutatok ma-
guk hivjik fel a figyelmet arra, hogy ,,a magyar honfoglalék régészeti hagya-
tékiban nem lehet elkiiloniteni «torok» és «finnugor» emlékeket, ami termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy kiilonb6z4 sztyeppei népelemek nem tarsultak
mar a honfoglalas el6tt a magyarokhoz” 41 Ismételten a kabarokra szeretnénk
utalni, akik nemcsak nyelviorténeni, de régészed szempontbdl is kisiklanak a
kutaté torekvések el6l; ha az irott forrasok és az Anonymus Altal felhasznale
bizonytalan hagyomany (hét ,kun” vezér csatlakozisa a honfoglalékhoz)
nem 6rzik meg emlékiiket, ma mir nagy val6szintiséggel semmit sem tud-
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nank réluk. Ugyanigy megfoghatatlan ezekkel az eszkozokkel a székelység
szirmazasa is; nemcsak a ,székely” és ,magyar” régészeti hagyaték szétva-
lasztasa iitkézik nehézségekbe, de ahol egyes vélemények ,,székely-magyaro-
kat” Jatnak,? ott mésok olyan ,,11-12. szazadi régészeti horizont” meglétét
sejtik, amelyik nem a székelységhez, hanem a még virmegyei keretek kozott
él6 magyar népességhez kothetd;#® de vitatotr a székelységgel kapcsolatba
hozhato kézépkori varak eredete és funkcidja is. 44

Mind a nyelvtorténet, mind pedig az archeoldgia értékes segitséget
tud ny(jtani a székelység korai torténetének a vizsgalatahoz: az elébbi f6leg a
nyelvi sajatossagok kutatasa révén, az utdbbi pedig a telepiiléskép valtozasai-
nak feltarasa, a hasznalati tirgyak, eszk6zok stb. bemutatisa utjan. Birmilyen
fontosak is azonban ezek az informaciék, a fentebb korvonalazott problémak
is bizonyitjik, hogy az ily médon nyerhet§ ismeretanyagnak megvannak a
maga nehezen ithaghat6 korlatai. Mondjuk ki viligosan: a nyelvtoérténet és a
régészet — legalabb is jelenleg — dnmagdban nem alkalnias a székeElyKérdés
megoldasara. Természetesen nem e diszciplinak és erc&ményelk lebecsiilese-
r8I'van 526 (Zhogy ezt néhany szemrehinyd hangvételd irds sugallja), s nem is
az egyes tudomanyigak szembeallitasirdl vagy rangsorolisirdl (miként ezt
éppen a szemrehanyasok egyik-masik megfogalmazéja teszi), hanem arrél az
idénként figyelmen kiviil hagyott alapelvrél, hogy bonyolult torténelmi prob-
1émak megoldasat — amilyen a székelykérdés is — nem lehet a torténeti forra-
sok héttérbe szoritisival megkisérelni.

4. Csatlakozott katonai segédnép

Azok az iranyzatok, amelyek a székelyekben a honfoglalast megel6z6-
en a magyarsighoz csatlakozott torokos jellegii katonai segédnépet latnak,*s
iltalaban abbdl indulnak ki, hogy a kézépkori kivaltsigok, tirsadalmi, jogi,
teriileti stb. kiilonallas etnikai alapokra vezethetSk vissza. E felfogis értelmé-
ben az eredetileg katonai segédnépi feladatokat cllaté székelység nyelvi asszi-
milicidja utin is folytatta hatiréri, kKatonaskodé tevékenységét, megdrizte, il-
letve tovibbfejlesztette az ehhez kapcsolédd kiviltsigait. Napjainkban az az
clmclct tekinthet6 a lcgeltcrlcdtcbbnek amely a bolgar-torok (volgai bolgér)

's.gl~'s.k] torzstdl szirmaztatja a székelycket. E torzs — melynek nevét
eszekel, eszkil, isztkil stb, formaban szoktak olvasni — és a székelység rokonsi-
gat a két név 6sszehasonlitasa, valamint a j6 torténeti megfelelések alapjan fo-
gadja el a kutatok egy része: ,,az a koriilmény, hogy Magyarorszagon a volgai
bolgar térzsek toredékei megtaldlhatdk, hogy a székely népnév levezethetd az
eszkil-bolgar torzs nevébdl, hogy a székelyek adbzasa egyezik az eszkil-bolga-
rok adoézésival, végiil, hogy Etelkdozben észak felé eszkil-bolgarok laknak a
magyar torzsek mellett, arra mutat, hogy a székelyek credetét egy csatlako-
zott eszkil-bolgar torzsben keressik?.46 T

A sok szempontbol meggy8z6 elmélettel szemben azonban nyelvészeti /[\
oldalrél meriiltek fel olyan problémik, amelyeket még nem sikeriilt meg- Y
nyugtatban tisztizni. Fleg az okozza a nehézséget, hogy a bolgir torzsnév
0jabban rekonstrualt alak]a A.vkul 47 amelybdl a székely népnevet nyelvtorténe-
tileg nehéz megmagyarazni.+8 igy az egyeztetési problémak kikiiszoboléséig
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ezt az elméletet sem tarthatjuk a székelykérdés minden szempontbd! kielégi-
t6 megoldasanak.

Magunk - részben a koribbiakban mar kifejtettek értelmében —~ Ggy
latjuk, hogy pillanatnyilag a torténeti forrisok nyajthatjak a leginkibb hasz-
nalhat6 (bar sajnalatosan hézagos) informicidkat az eredetkérdés megkozeli-
tés¢hez. (Természetesen emellett messzemenden figyelembe kell venni a tele-
ptiléstorténet, nyelvjarisok, hiedelmek stb. vonatkozisiban a régészet, nyelv-
torténet, néprajz és mis tudomanyigak tanisigit is.) Mivel arra a kérdésre,
hogy ,,Kik a székelyek?”, az frott kiitf6k sem tudnak kozvetlen és pontos va-
laszt adni, a kérdésfeltevés modositasaval arra kell feleletet keresni, hogy ,,Mi-
nek tekintették a kortdrsak e népcsoportot, milyen szemlélet nyilvinult meg
irainyukban?”. A XII-XIV. szizadi elbeszél§ forrasok és a székelyekre vonat-
kozd korabeli oklevelek cltéré jellegiik és egymastdl val6 fiiggetlenségiik foly-
tan szépen kiegészitik egymadst, s eligazithatnak benniinket € probléméban.+®

A székelyekre vonatkozé legkorabbi frott feljegyzések két XII. szdzadi
iitk6zet, az 1116. évi Olsava és az 1146. évi Fischa folyok menti csatdk leirasa
kapcsan maradtak rank. A csehek és a németek elleni hibortk sorin lezajlott
Osszecsapasokat részletesen elbeszéli a XIV. szézadi krénikakompozicid,
amelynek e részei — legalabb is részben — a XII. szdzadban keletkeztek, illetve
ebbdl a korbdl szarmaz6 feljegyzésekre vezethetSk vissza.50 A kitf6 a magyar
sereg el6védjeként emliti a székelyeket és a beseny6ket, s dicstelen katonai
szereplést tulajdonitva nekik ,hitvany”, ,,gaz” (,vilissimi, pessimi”) jelzGkkel
mindsiti Sket. Kiilon érdekessége az 1146. évi titkozet leirasinak, hogy a kré-
nika a székelyeket és a besenySket a magyar sereg szokasos el6védjének tartja,
s hatarozottan megkiilonbozteti ket a magyaroktdl: ,[a beseny6k és a szé-
kelyek — K. Z.] szokas szerint a magyar csapatok el&tt jartak (,qui more solito
preibant agmina Hungarorum?®). Es ekkor, miel6tt a magyarok iitkdzetbe
kezdtek volna, néhany magyar csapat is megrémiilt a teutonok diithétél” .5t A
csatikat elbeszél$ kiilfoldi kronikdsok (a csch Cosmas Pragensis és a német
Freisingi Ottd) az eseményckkel csaknem egy id6ben frtdk miveiket,52 annak
ellenére jol kiegészitve a magyar katfét, hogy nem emlitik név szerint a szé-
kelyeket, illetve a besenySket: Cosmas ,hospitum legiones™nek (idegenek,
vendégtelepesek csapatainak) nevezi az el6hadat, Freisingi Ott6 pedig arrdl
tudosit, hogy az elévéd kiilon ispanok vezetése alatt harcolt, és a feladata az
volt, hogy fjaival tivol tartsa az ellenséget a magyar hadsoroktél. (Mind a két
kiilfoldi katf cafolja viszont a hazai krénika azon beillitisat, miszerint a szé-
kelyek és a besenySk rosszul vagy gyavan harcoltak volna.) Az egymastdl fiig-
getlen XII. szazadi elbesz€lS forrasokbol nyerhetd kép szerint tehat a széke-
lyek ekkoriban a magyar haderd el6védjét alkottak, vagyis olyan feladatot I4t-
tak el, amely altaliban a konnyutcgyvcrzctu csatlakozott katonai segédnépek-
nek jutott osztalyrésziil; Ggy tlinik, hogy a kortarsak hatirozottan megkiilén-
boztették ket a magyaroktol, aklktéil szervczculcg is kiilonalltak.

" Nem mondanak €llént ennek 3 kepnck 3 XTI=XIV. szazadi kaifsk
sem. Bar Anonymus és Kézai Simon mesés hun rokonitdsa nem allta ki a tor-
téneti kritikdt, mind a ketten megdrizték annak emlékét, hogy a székelyek
csatlakoztak a magyarokhoz; Kézai II. Andras 1217-1218. évi kereszteshad-
jaratinak elbeszélésekor is kiilon emliti a magyarokat és a székelyeket: a kiraly
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a Szentfoldén ,,a magyarokkal és a székelyekkel megfutamitotta a babiloni
szultdn seregét”.53 A XIII. szdzad misodik felében a csehek és az osztrikok
ellen zajlé hibortknak is gyakori résztvevéi voltak a székelyek, akiket kilfsldi
katf6k is megemlitenek a magyar sereghez tartozd segédcsapatok kozott.5+
Rendkiviil tanulsigos még e szempontbdl egy XIV. szézadi elbeszél6 forras, a
Névtelen Minorita toredékesen rink maradt kronikdja, amely arrél ad hirt,
hogy 1345-ben ,,a székelyek az akkoriban koztiik levg kevés magyarral kivo-
nultak a tatirok ellen, s kardjukkal megszamlilhatatlan tatart vagtak le”.
Majd kés6bb hozzifiizi: 1346-ban ,,a székelyek egyediil [kiemelés t6lem — K.
Z.] nyomultak be nagy sokasaggal a tatirok emlitett fSldjére, s ott csatde viv-
tak”, sok ellenséget megolve.ss Mindez talan bizonyitja, hogy a XIII-XIV.
szazadi elbeszél$ forrasok, hasonléan a korabbiakhoz, nem egyszer hataro-
zott kiilonbséget Tesznek a székelység és a magyarok kozotr, az el6bbieket a

kezneK; $AKiK csatlakozdsinak emlcket meg6rizte a tradicio.

~Fontos figyelembe venni az oklevelekbsl Tiyerhets informéaciokat is, hi-
szen e forrdscsoport mas jellegd ismeretekkel szolgalhat, mint az elbeszélé
katfék: a diplomik bizonyos jogi aktusok kellékei voltak (birtokadominyo-
zis, privilégiumok elnyerése stb.), kiallitdik a meglevé jogi allapotok, viltoza-
sok, esetleg az el6zmények rogzitésére térekedtek, nem volt céljuk olyan jel-
legii torzitisok elkovetése, amilyenekkel gyakran talalkozhatunk a kézépkori
krénikasoknal. Kiilonosen érdekesek a tatirjaras elétti, legkorabbi székely vo-
natkozisa oklevelek. Ezek koziil a legrégebbi a bakonybéli alapitolevél vita-
tott hiteld Szent Laszlé-kori megerésitése, amely Székely szcemélynevet tartal-
maz Scicnl formaban; ugyanez a név Scichul alakban szerepel 1. Béla 1131
koriil keletkezett diplomajiban.5¢ Egy 1210 tijan jatszo6dd esemény kapesin
tesz emlitést IV. Béla kés6bbi okirata az erdélyi székelyek elsé ismert hadjara-
tarol, amelyre Iwachin szebeni ispin szaszokbdl, romianokbdl és besenySkbdl
all6 seregében kertilt sor (,Saxonibus, Olacis, Siculis et Bissenis™).57 Vilmos er-
délyi pispok 1213-ban lemond a Barcasigb6l szirmazé tizedrdl a Német
Lovagrend javira, kivéve, ha magyarok vagy székelyek (,quod si Vngaros vel
Siculos”) jonnének az emlitett teriiletre, k tovabbra is a plispoknek tartoznak
fizetni.58¢ A Viradi Regestrum 1217-ben ,Székelysziz” nevezetd sziznagy-
sagot (,,de centovionatu Sceculzaz”), azaz katonai egységet vagy korzetet em-
lit,5® mig II. Andras 1222. évi oklevelében, illetve az 1224-ben kiadott And-
reanumban a székelyek foldjeir6l esik sz6 (1222: terram Siculorum”, 1224
wterra Syculorum terrae Sebus”).s0 IV. Béla 1235-re keltezett diplomajiban
torténik emlités Bogomeriusrdl, a székelyek ispinjarél és vezérérél
(,,Bogomerium, filium Zubuslay, comitem et ductovem Siculornm™).o!

Milyen kovetkeztetések vonhatdak le ezekbdl az adatokbdl? ElSszor is
az, hogy a székely népnévnek mar léteznie kellett legkésGbb a XII. szazad
elején; addig ugyanis, amig az elnevezést nem sikeriil hitelt érdemléen vala-
milyen foglalkozasnévvel vagy a régi magyar nyelvben hasznilatos fénévvel
egyeztetni, addig csak annak tarthatjuk, ami mar évszazadok 6ta: egy népcso-
port jelolgjének, vagyis 6nallé etnonimnek, amelynek vannak személynévi és
(a késébbi oklevelekben felbukkand) helynévi viltozatai is. Marpedig, ha a
népnév létezett, akkor léteznie kellett a XII. szizad elején (de minden valé-
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szintiség szerint mar joval koribban is) az ezt visel§ népcsoportnak, a
székelységnek is. Nem dll ezzel a megallapitissal szemben a Vilmos piispok
1213. évi diplomijiban szerepl$ ,,magyarok vagy székelyek™ kitétel sem,
amely — miképpen ez a tigabb szovegkomyezetbdl kideriil — nem a két né-
pesség kozé tesz egyenlSségijelet, hanem a piispoknek a Barcasigon kiviili
népelemek tovibbi adbztatisira vonatkozé igényér fejezi ki. Fény deriil az
oklevelekbdl arra is, hogy a székelyek (hasonldéan a roménokhoz és a bese-
ny6khoz) 6nall6 foldteriiletekke! rendelkeztek, a magyar lakossig viszont a
megyei szervezet keretei kozott élre életée. E sokat hadakozé népesoport ka-
tonai szervezete is eltér a magyarsagétol: feltling, hogy az erdélyi székelyek
els¢ ismert hadjaratara csupa idegen népelem tarsasigaban keriil sor, Bogo-
merius személyében pedig minden valészintiség szerint az elsé, név szerint is-
mert székelyispant (az oklevelekben meggyokeresedett latin terminolégiaval:
comes Siculorum) lathatjuk, a legfébb katonai, birdi eloljarét. A Viaradi Re-
gestrum adata arra vilagit ra, hogy 6n4llé katonai egységekbe (esetleg korze-
tekbe) szervezték Sket. A tatirjirast kdvetSen egyre inkibb megszaporodé
oklevelek betekintést engednek a székelység sajitos adbzasiba, az egyre in-
kabb kikristalyosod6 kivaltsigokba, az idegen etnikumok (sziszok, kunok
stb.) tertileti-kozigazgatasi-katonai-biriskodasi autonémiijit megtestesits
szék-rendszernek a székelységnél torténd megjelenésébe.

Osszefoglaléan clmondhat]uk hogy a székelyekre vonatkozd XII-
XIV. szazadi elbeszél$ forrasok és oklevelek egy 6nallé népnévvel, sajat ha-
gyomanytudattal rendelkezd, katonaskodd, a magyarsagtdl teriiletileg, kozi-
gazgatasilag elkiiléniilg, sajitos jogallast népesség képét rajzoljak meg. Ez
pedig nem irhatdé a krénikisok tudatlansiginak vagy torzité szindékainak a
szamlajara, s nem magyarizhat6 egyfajta konnytilovas-ijasz alakulat allamala-
pitas koriili verbuvalasival sem. Ha a kiilonboz6 idépontokban keletkezett,
egymasto] jorészt figgetlen katfék sokoldalt tantvallomasit komolyan
vessziik, akkor csak arra gondolhatunk hogy a székelység eredetileg egy 6n-
4ll6 nép (vagy tdrzs) volt, amiely még a honfoglalis el8tt csatlakozott a ma-
gyarsaghoz Bér a forrasok nem aruljak el, hogy pontosan milyen ncpcsscgrél
van sz6, szdmos jel (a magyarsig steppei kornyezete, a székely nem- és ag-
szervezet, esetleg a rovasiras) arra utal, hogy torok (legalabb is torékos) kor-
nyczctbcn kell a székelyek &seit keresru E népcsoport a honfoglalist kévetd—
en n'if’a;llcg ugyan tcl]es ‘mértékben_asszimilalédott a magyarsaghoz, s régé-
szeti hagyatéka sem tér el a ,,Hétmagyar” torzsszovctscgctdl sokiig meg6-
rizte azonban 6nillé hagyomanyait, katonaskodé életmédjat és szervezeti kii-
16nallasat. A kezdeti jogi statusit a csatlakozott vagy hédoltatott katonai se-
gédnépek — alapvetden nem sok privilégiumot biztosité — helyzetéhez lehet-
ne hasonlitani (erre utalnak a krénikdban igaztalanul hasznalt dehonesztild
jelz6k is). A XII. szizad els6 negyedét (az utolsé beseny§ csoportok bevan-
dorlasat) kévetSen megsziint a konnyftilovas-fjasz fegyvernem utinp6tlasat
biztosité népelemek bekoltozése — a kovetkezd hullimot majd a kunok fog-
jak jelenteni a tatarjaras elGestéjén —, ami az e harcmodort képvisel6 hazai ele-
mek, koztiik a székelyek szerepének a felértékel6déséhez vezetett.s2 Ebben az
id6ben kezddédhetett €l a kivaltsagok megszerzése, illetve a meglevék mege-
r6sitése (példaul a székelyispani tisztség kialakuldsa); majd a folyamart a tatir-
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jarast kovetben feler8sodott (csak példaként: vatyi székelyek személyes
hadbaszillasra feljogosito kivaltsiglevele, Aranyos fold elnyerése, a szék-rend-
szer kialakuldsa stb.). Az etnikai jellegti privilégiumok a XIV. szazadt6l (de
bizonyos szempontb6l mar a XIII. szazad végétdl) rendi kivaltsigokkd ala-
kultak, s ekként maradtak fenn végig a kozépkor folyamén, valamint (t6bb-
szoros médosulas utin) az Gjkor nagyobb részében is, hogy azutdn a XVIII-
XIX. szazad fordul6jatdl a székelység részt vegyen a modern értelemben vett
magyar nemzet kiformalodasaban, és annak sajatos részét alkossa a mai napig.

Ez az a hatir, ahol a problémakér vizsgilatiban jelenleg megillunk, s
egyel6re csak jelezziik, hogy tovabbi kutatisoknak kell pontositaniuk (ha le-
hetséges), hogy mely tdrzs vagy népesség tekinthet§ a székelység elédjének,
de tisztizasra var a kabarok és a székelység viszonya, az Erdélybe valé telepii-
l¢és id6rendje, valamint a tirsadalom- és a jogtorténet megannyi vitatott kér-
dése is, egyszéval azok a problémaik, amelyek megoldasa nélkiil nem kapha-
tunk teljes képet a székelység kézépkori torténetérdl.
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121.). Bbna Istvin véleménye pedig az, hogy a . foglalkozist jelold Székely..a LovE,
az Or mcgfclclc’ije csak a hatar(irszcrvczct 12. szazadi attelepitésénck lezarédasa
utin valik egy népesség csoportnevévé” (A székely-kérdés, i. m.: 1536.); a fové és a
székely ,szinonim fogalom. Mindkett6 {jasz hatar6rt jelentett, a 16v6 inkiabb
gyalogos fjaszt, a székely inkabb lovas fjaszt” (uo. 1533.).

Benkd Elek: Vélemények. 28. (Liasd bévebben a szerz6 e szimunkban kézolt tanul-
manyat.) Mesterhazy Karoly: A székely ,,lakossag akar &sfoglald ezen a teriileten [a
Székelyfoldon~K. Z.], akir mas vidékrSl keriilt ide, eredetét tekintve zomében a
magyarsag kéznépi kultirdji rétegéhez tartozott” (i. m. 90.); Béna Istvin: LA ré-
gészet 1) eredményei dont§ fontossagh érvek a székelyek magyar szdrmazasat bizo-
nyitd Gj nyelvészeti vizsgilatok mellett” (Székelyek eredete. 27.).

Benkd: Adalékok. 120.
Boéna: Székelyek eredete. 27.
Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténct bizénci forrasai. Bp. 1984. 46.

Béna: A székely-kérdés. 1533.: A név magyardzatival—€rtelmezésével kapcsolatban
jelenleg patthelyzet alakult ki, a térék-bolgir magyarazatok valészintitlenné valtak
ugyanakkor a megnyugtaté magyar magyarazat virat magira”.

Boéna Istvan: A székely-kérdés, i. m.: 1530. Lisd még uo.: ,,A Kirpit-medencében
0j hazit taldlé magyarsig X-XI. szdzadi régészeti emlékeiben 150 évre visszamend
kutatas utin sem taldlni nyomiét torzsi vagy népi elkiiloniilésnek”. Mindezek tiikré-
ben nem tarthatjuk alkalmasnak a székely-kérdés megkozelitésére a Benkd Elek altal
felallitott kritériumot sem: »Régészeti mbdszerekkel a székelység idegen etnikai ere-
dete akkor volna igazolhat6, ha az Arpid-kori székelyek anyagi kulttraja, viselete,
temetkezése eltérne a korabeli magyar, nem utols6 sorban az erdélyi magyar leletek-
t6l, amiként példaul a kozépkori kunok és jaszok esetében ez kideriilt.” (Vélemé-
nyek az eredetkérdésrdl, i. m.: 28.) Amig a régészet nem tudja megbizhatban elkii-
16niteni a kabarok és a honfoglalokkal egytitt érkezd (az irott forrasok altal igazol- .
hatd) idegen etnikumok leletanyagat a magyarsigétol, addig ez nem varhato el a
székelység vonatkozasiban sem.

Boéna: A székely-kérdés. 1530-1532.

Benkd Elek: A kozépkori Kereszilir-szék torténete és régészete. Kandiditusi érte-
kezés. [Kézirat.] Bp. 1990. 46.

. A vérak koriili vitdra, tovabbi szakirodalommal: Benkd Elek: Kelet-Erdély , korai”

kdvérai. Castrum Bene 1989. Virak a 13. szizadban. A magyar varépités fénykora.
Gy6ngyos, 1990. 68-85.

Krist6: Levedi. 57.; U6.: Hungarians.; Fodor Istvin: A magyar-bolgir—t6rok kap-
csolatok torténed hatterérél. Bolgir tanulmanyok III. Debrecen, 1980. 9—-48.; U6.:
Magyarsig sziiletése. 1992. 104.; Sziics Jens: A kozépkori Magyarorszig népei. 1.
Histéria 1982 /4-5. sz. 3.; Makkai Liszl6: In: Erdély torténete harom kétetben.
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Fészerk.: Kopeczi Béla. Bp. 1986. 291-295.; Higounet, Charles: Les Allemands
en Europe centrale et orientale au Moyen Age. Paris, 1989. 198.; Gyorffy: Keleti
clem. passim; Vélemények (Fodor Istvan, Kristé Gyula, Kordé Zoltin irisai).

Gyorfly: Keleti elem. 70.

Zimonyi, Istvin: The Origins of the Volga Bulghars. Studia Uralo-Altaica 32.
Szeged, 1990. 48—49. Nem tartja clfogadhatonak a névegyeztetést Ligeti, Torok
kapcsolat 372. sem.

A probléma édthidaldsara szolgalé kisérlet: Gyorfly: Keleti elem. 65-66. Gyorffy meg-
oldisanak kritikija: Németh Gyula: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. Mésodik,
bavitett és drdolgozott kiadas. Bp. 1991. 17. 8. sz. jegyzet.

A XII. szazadi elbesz€lS forrasok és a tatérjaras eltt oklevelek vonatkozasaban mar
elvégeztiik ¢ munkat. Lasd Kordé Zoltan: A székelyek a XII. szizadi elbeszéls for-
rasokban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef Nominatac. Acta Histo-
rica. Tomus XCII. Szeged, 1991. 17-24.; US6.: A székelység a tatarjaris el6tti ok-
levelekben. In: Régi és Gj peregrinicié. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyaror-
szagon. A III. Nemzetk6zi Hungaroldgiai Kongresszuson — Szeged, 1991. augusz-
tus 12-16. - clhangzott cl@adisok. Szerk.: Békési Imre—Jankovics Jézsef—-Kdsa
Laszl6- Nyerges Judit. Bp.~Szeged, 1993. 1. 134-139.

1116: SRH 1. 434437.,1146: SRH 1. 453—457.

SRH 1. 456. Magyar forditas: Képes Krénika. Ford.: Bellus Ibolya. Pro memoria.
Bp. 1986. 206.

1116-ra: Cosmas Pragensis: G. 806-807., 1146-ra: Freislingi Ottd: uo. 1768.
SRH 1. 184. Magyar forditas: Magyar kézépkor. 153.

E héborak térténctére, a forrasok felsoroldsaval egyiitr: Pauler Gyula: A magyar
nemzet torténete az Arpidhdzi kirlyok alatt. Bp. 1899. IL.: Krist6 Gyula: Az
Arpéd-kor habori. Bp. 1986.

M. Florianus: Historiae Hungaricae fontes domestici. Quinqueecclesiis—Lipsiae—
Budapestini. I1I. 151-152. Magyar forditas: Kiikiillei Janos és a Névtelen Minorita
krénikaja. Ford.: Geréb Laszl6. Monumenta Hungarica IV. Bp. 1960. 91-92. E
hadjaratokhoz fiiz6dik egyébként annak a legendanak a kialakuldsa, amely szerint
maga Szent Liszl6 kirdly, ,akit mindig segitségiil hivnak™ (uo. 92.), segitette meg
Szliz Maridval egyiitt a székelyeket.

A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete. Szerk. Erdélyi Laszl6-Soros Pong-
ricz. VIIL. Bp. 1903. 271., 272.; Az Arpad-hézi kirilyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke. Szerk. Szentpétery Imre. I. Bp. 1923. 22., 57. sz. (Tovibbiakban: RA.}) A
bakonybéli oklevél leghjabb kritikai kiadasa (hamisnak mindsiteve a vonatkozé
részt): Georgius Gyorfly: Diplomata Hungariae Antiquissima. I. 1000-1131. Bp.
1992. 247-260.

RA.926. sz.

Franz Zimmermann—Carl Werner: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. I. Hermannstadt 1892. 16-17. (Tovibbbiakban: US.)

Karicsonyi Janos-Borovszky Samu: Az idérendbe szedett véradi tiizesvaspréoba-
lajstrom az 1550-iki kiadis hi mdsaval egyiitt. Bp. 1903. 26., 268. sz.

1222: US. 1. 19-20.,1224: US. 1. 34.
Codex Diplomaticus et Epistolaris Slovaciae. II. Bratislavac 1987. 4.; RA. 608. sz.

A megndvekedett igényre mutat az 1150-1153 kozétt Magyarorszagon tartozkodéd
arab utazé, Abu-Himid Al-Garndti kozlése is. Eszerint II. Géza magyar kiraly
(1141-1162) a kovetkez$ kéréssel fordult az utazéhoz: ,,Hagyd itt idgsebbik fia-
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Tanuimdnyok

dat, Hamidot, én pedig elkiildok veled egy kiildottet, aki majd &sszegytijt nekiink
olyan muszlimokat és torokoket, akik szegények és gyengék ugyan, de kirtinSek a
nyilazisban”. (Abu-Hamid Al-Garnéti utazisa Kelet- és Kozép-Eurépdban 1131—
1153. Kézzéteszi: O. G. Bolsakov és A. L. Mongajt. Bp. 1985. 65.)

Kord¢ Zoltan
Die Frage der Abstammunyg der Szekler im Spiegel der nenesten
Forschung

Die Studie bietet einen tiberblick iiber die Theorien und Forschungs-
ergebnisse der letzten Jahrzehnte, die sich auf die Herkunft der viel um-
strittenen ungarischen Volksgruppe der Szekler bezichen und versucht zu-
gleich, neue Aspekte aufzuwerten. Der Verfasser ist der Auffassung, die Her-
kunftsfrage der Szekler sei ein historisches Problem, das man — was auch im-
mer die Losung sein soll — mit der Frage der Identitit des heutigen Szekler-
tums nicht verkniipfen dérfe.

Von den Herkunftstheorien ist die Hunnen-Theorie die ilteste, fiir die
die Grundlagen bereits von den mittelalterlichen Chronisten Anonymus und
Simon Kézai geschaffen wurden. Die Forschung klirte aber mittlerweile, daf§
das Szeklertum weder ethnisch noch seine Tradition betreffend mit Attila
und den Hunnen in Zusammenhang gebracht werden kann, und die dltesten
Elemente der im Mittelalter aufgezeichneten Hunnengeschichte auch nur
auf das 10. Jahrhundert zurtickgefithrt werden kénnen. Die meisten Forscher
verwarfen auch die mit Gyula Laszlés Namen verbundenen Theorie ,,der
doppelten Landnahme”, die die Ansicht vertrat, die Szekler seien mit den um
670 ins Karpatenbecken gewanderten ,,Spitawaren” identisch. Zur Zeit wer-
den jene Theorien als wissenschaftlich begriindet angesehen, die die unga-
rische Abstammung vertreten und die Szekler als militirischen Hilfsvolk be-
trachten, das sich den Ungarn anschlof. Die Theorie der ungarischen Ab-
stammung griindet sich in erster Linie auf sprachgeschichtliche und archi-
ologische Argumente. Da eber die Sprachdenkmiler der Szekler erst Jahr-
hunderte nach der Landnahme entstanden und die archiologischen Funde
nicht geeignet sind, ethnische Fragen zu entscheiden, ist der Verfasser der
Meinung, dafl man in der Szekler-Frage die Chroniken und Urkunden als
Textzeugnisse heranziehen soll. Aus den Quellen des 11-14. Jahrhunderts
geht klar hervor, dafl das Szeklertum in dieser Zeit selbstindiges Traditions-
bewufltsein, eine eigene gesellschaftliche Einrichtung, fremden Ethnika zu-
stechender Rechtsstatus kennzeichneten, und dafl die Szekler oft selbst von
den Zeitgenossen von den Ungarn unterschieden wurden. Demnach schliefit
sich der Verfasser der Mcinung an, die in den Szeklern cin militirisches
Hilfsvolk it tirkischem Charakter sieht, das sich vor der Landnahme den
Ungarn anschlof8. Diese Volksgruppe genoff im Mittelalter ethnische, spiter
stindische Privilegien, obwohl es sprachlich sehr frith im Ungarischen auf-
ging und in der Neuzeit bereits einen Teil der sich herausbildenden ungari-
schen Nation bildete. Es konnen erst weitere Forschungen die Frage beant-
worten, weichem Volk (Stamm) die Szekler angehorten und diese Forschun-
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gen miissen auch andere Streitfragen der mittelalterlichen Geschichte der
Szekler kliren.

Zoltan Kordé
The ovigin of the Szeklers in the Light of vecent Scholarship

‘ The paper surveys the theories and the results of the scholarship of the
last decades concerning the descent of the Szeklers, this Hungarian ethnic
group of uncertain origin, at the same time endeavouring to offer new pro-
posals towards the solution of the issue. The author regards the question of
the Szeklers' origin as a historical problem, one that is not to be linked with
the question of the identity of the Szeklers today.

The oldest among these theories is the one associated with the Huns,
the foundations for which were laid by mediaeval chroniclers, Anonymus and
Simon of Kéza. Scholarly research has, however, discovered that the Szeklers
cannot be associated with Attila and the Huns either ethnically or with re-
gard their original traditions, the oldest elements of the Hun history record-
ed in the Middle Ages not going back earlier than the tenth century. Most
scholars also reject Gyula Laszld's theory of the so-called ,,double conquest”,
according to which the Szeklers were identical with the , late-Avars” who had
moved into the Carpathian basin around 670 AD. Today the theories that
regard the Szeklers as Magyars or as attached military auxiliary people by ori-
gin would appear to be scientifically most justified. Scholars in support of the
Magyar origin rely primarily on linguistic-historical and archaeological evi-
dence. Since, however, written documents of Szekler linguistic history came
into existence centuries after the Hungarian conquest only, and archaeologi-
cal findings are not applicable to deciding ethnical issues, the author is of the
opinion that at present it is the mediaeval chronicles and written documents
that can be put to the best use as evidence in the debate over the Szeklers'
origin. What the sources from the 11th through the 14th centuries reveal is
that in those times the Szeklers and an autonomous sense of tradition, a pe-
culiar social system of their own, and a legal position alien ethnics were en-
titled to, even contemporaries often distinguishing them from Hungarians.
Therefore the author sides with those who see the Szeklers as a military auxi-
liary (Turkic) people, who had joined the Magyars before the conquest. They
would enjoy various ethnic and then feudal privileges during the Midle Ages,
in spite of the fact that linguistically they had been Magyarized earlier and in
the modern times they would be part of the then forming Hungarian nation.
Further research will have to find out exactly which populace (tribe) the
Szeklers belonged to, and other debated points of mediaeval Szekler history
also await clarification.
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