Tanulmdinyok

HERMANN GUSZTAV MIHALY
Rendiség ¢s nemzetisegi
identitastudat a székelyeknel

»--legelbszir a Székelyfold azom id6béli torténelmér kell megdllapitanunk,
a melybdl megbizhato egykorii adatok maradtak fenn, mieldtt kivetkeztetns le-
betne valamit arra az iddre is, amelybll oklevéli adattal egydltalin newm bi-
runk.”
(Connert Janos)

Lassan nehéz lesz szidmba venni a székelyek eredetére vonatkozd elmé-
leteket, vélekedéseket: csupan vazlatos attekintésitk mar most kisebb kétetnyi
terjedelmet igényel.l A vita régobta szétfeszitette a szakmai kereteket, bekap-
csolédtak dilettinsok — altalaban Sk a végleges megoldas ,csalhatatlan” bizo-
nyitékainak birtokosai —, de ennél is aggasztébb, hogy az olykor merdben kii-
16nb6z6 tiborok egyarant élelmes politikusai figyelik a csatdrozasokat, lecsap-
va a szimukra kedvezd elméletre és befogva azt — ki-ki a maga szekerébe. A
joszandéka egyszerti érdekl6dS szamara mindez azt sugalthatja, hogy ezen a
vitin 4ll vagy bukik a székelység sorsa, ez hatirozza meg nemzeti jellegét, és
mindaddig, amig ¢ kérdés megoldatlan, a Délkelet-Erdélyben él§, magyarul
besz¢ls, mintegy 700 000-es lélekszam embercsoport 6rokos identitiszavar-
ral fog kiiszkodni. Mindazok, akik a régmalt korok akar valds, de f6képpen
koltotr torténetébdl politikai tékét probialnak kovicsolni, szandékosan megfe-
ledkeznek arrél, hogy a nemzeti identitdstudat nem egy eleve adott, valtozat-
lan valami, amit szdzadokon at csak féltve Sriztek népek-nemzetek, hanem a
torténelmi fejlédés bizonyos fokan jelenik meg, és kiilonbdzé korokban kii-
lonbozsképpen érvényesiil.

A mai ember identitistudata els@sorban nem 6storténeti elemekre épiil
— ezek talhangsilyozisival, a szakmai keretekbdl valé kiszakitasaval az identi-
tastudatot csak megzavarhatjuk, de meg nem véltoztathatjuk —, hanem dajkori
el6zményekre, arra az idGszakra vezethet6 vissza, amikor Eurépanak e régi6-
jiban a sz6 korszeri értelmében vett nemzetté vilds folyamata végbement.
Csakis {gy valik térténelmi perspektivabdl értelmezhet6vé az erdélyi tombma-
gyarsig (nevezhetjiik, ha agy tetszik, székelységnek) tobb népszamlalis alkal-
maval is kinyilatkoztatott kollektiv opciéja, melynek kapcsin egyesek meg-
jatsszdk a tandcstalant, masok pedig megprébaljik az eredményt a propagan-
da nyakaba varrni.

Az Erdély délkeleti részében él6 székelység, bir emberemlékezet 6ta
magyarul beszél, kiilonleges tarsadalmi berendezkedése, katonai rendeltetése,
kivaltsigai kovetkeztében a magyarsig kiilon szinfoltjat képezte, s6t képezi
tobb vonatkozasban ma is E térség lakoéi a kozépkorban magukat székelyeknek
(siculi), azaz a székelyek harom rendjének (tria genera siculorum), s6t nemes
székely nemzernek (natio siculica) nevezték, az altaluk lakott teriilet pedig
tobbnyire Terra Siculorum (=Székelyfold)-ként szerepel, de el6fordul a
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Regnum (orszig=,,Székelyorszag”) megnevezés is Ezek mind egyfajta ,,sze-
paratizmusra” utalé jelek. A kérdés csupdn az, hogy e ,szeparatizmus” a
székelység avagy a kor sajatja. Idézziik Szlics Jendt: ,Ha a 19. szdzadban kér-
déiveket osztanak ki az emberek tirsadalmi csoportlojalitisit illetSen, akkor a
tipikus feleletek effélék: valaki elsésorban francia vagy magyar, masodsorban
katolikus vagy protestins, radikilis vagy konzervativ, harmadsorban bretagne-
1 vagy zalai, negyedsorban X egyestilet tagja, Y futballcsapat szurkoléja és igy
tovibb. Ha 1300-1500 tdjin ugyanilyen kérddSiveket osztottak volna szét (s a
toreénész nem egyebet tesz, mint kérdSiveket tart a forrasok elé), akkor a -
pikus feleletek igy hangzottak volna: valaki els@sorban a rémai Szentegyhaz
tagja (vagy gorog ritusii, vagy mohamedan stb.), masodsorban X dominus va-
zallusa vagy familiarisa, bretagne-i vagy zalai, harmadsorban lovag, polgir
vagy paraszt, negyedsorban a francia vagy a magyar korona alattvaldja, 'hive',
otodsorban pedig 'francia’ (a sz6 tagabb 'nemzetiségi' értelmében, mely még
mindig csak a francia Eszakot jelenti) vagy magyar.”2

A székelyek teriileti-kdzigazgatasi egységei, a székek (sedes) szervezete
és gyakorlata kezdetben eltért a virmegyékétdl, de fokozatosan egyre inkibb
hasonult ezekhez. Az élitkkén allé katonai vezetd, a korabban sajatos médon
valasztott kapitiny vagy hadnagy (capitaneus, maior exercitus) 1562 utin a
fejedelem altal kinevezett tisztvisel6vé valik, majd a székelyek katonai szere-
pének atértékel6dése nyomin végleg eltlinik. A biraskodas teenddit ellatd
székbivé (judex terrestris, judex sedis) hivatala az 1560-70-es években sz(inik
meg, atadva a helyét a fokiralybirénak (supremus judex regius), aki mar a var-
megyei f6ispinnak megfelel dllami hivatalnok, mellette megjelenik az alispin
szerepkorét betoltS alkivalybiré (vice judex regius), valamint a szolgabir6i
funkcidkat végzd8 Gn. dulok (dullones). A székek és varmegyék eldljardi a
XVIIIL. szdzadban mar csak tisztségiik megnevezésében kiilonboztek egymas-
t6l. Hasonlo jelenséget észlelhetiink az Alfoldon, a Jaszkun-keriilet (Distric-
tus Jazygum et Cumanorum) torténete soran, melynek killénallasa szintén
kozépkori kivaltsagokban gyokerezett, birdi-kozigazgatisi 6nkormanyzata a
kozépkorban — akarcsak a székelyeknél — székekre tagozddott, itt is talilko-
zunk a székek kapitdnyaival(!), illetve a jaszkun fékapitannyal (supremus ca-
pitaneus). Az utébbihoz hasonlé szerepkort toltott be a székelyeknél 1562-
t6l az udvarhelyi Székely Tamadt var fejedelem altal kinevezett kapitanya. A
Jaszkun-keriilet kozigazgatasi rendszere ~ szintigy mint a székely székek 6n-
kormanyzata — a torok utani id6kben lényegében azonosul a virmegyei szer-
vezettel 3

Bér az uralkodék tébbsége felismerte, hogy a székelytoldi egyre erdtel-
jesebb feudalizaldédasi folyamatot a székelység katonai potencidlja megdrzése
érdekében érdemes késleltetni, illetve, amint Jak6é Zsigmond Matyas kirdly
székely-politikdjéra uralva irja, ,,a rendiség kinilta tigabb és rugalmasabb le-
hetSségek irAnyaba” terelni,* ez lassan mégiscsak halad a maga Gtjan, aminek
kovetkeztében 1767-ben a Székelyfold lakossiginak mar 38,78%-a jobbagy
és zsellérs (azaz a ,székelyek hirom rendjébdl”, vagyis magibdl a székelység-
b6l kirekesztett egyén). A székely rendiség, bir beépiilt az 1437-ben a Ka-
polnai Unié révén szentesitett erdélyi rendi szovetségrendszerbe, sajat érde-
keinek védelmezésében olykor kiilon utakon jirt. Az e téren mutatkozé szé-
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kely szeparatizmus csticsaként a kdzszékelyek Vitéz Mihily vajdahoz valé, a fe-
jedelem és a rendek ellenében tortént 1599. évi csatlakozédsat szoktiak emlite-
ni, melyet a Bathoryak ingatag székelypolitikja, kiilonosképpen az 1596-o0s
»véres farsang” rett indokoltta, valamint a vajda igéretei elveszett szabadsaga-
ik visszaillitisara. E jelenség bonyolult, a feudalizalédé székely tarsadalom
belss ellentéteit is magaban foglalé tarsadalmi hattere, a kozépkori ember
mar vazolt specifikus identitastudata eleve kizdrja azt, hogy itt valamiféle ,et-
nikai” (roman-székely—magyar) konfliktusra gondolhassunk, bar torténtek
mar ilyen irdnya célzisok is. Kiilénben a kozszékelység Mihily vajda melletti
korabeli kialldsa teriiletileg nem volt egységes: a tordai tidborban gyiilekezd
nemesek maguk tettek taniabizonysigot arrdl, hogy ,az egész aranyosszéki
vitézl6 rend, mind lovagok (azaz 16f6k) és mind gyalogok, azon székbeli ura-
inkkal egyetemben ez orszignak mostani kozonséges szitksége idején, Mihily
vajda ellen nagy 6rommel, gyorsasiggal €s serinséggel jottenek mellénk...”s
Ime, a székelység zométdl kissé tavolabb, Kozép-Erdélybe beékelSdve, a var-
megyei nemességgel szorosabb érdekk6zosségben €16 aranyosszéki ,,vitézls
rend” székely ,szeparatizmusa” - a székelységen beliil...

Mint ahogyan nem volt tirstalan a magyar nyelvteriileten a székely te-
rilleti Onkormanyzat, Ggy a székelyek kollektiv rendi kivaltsigainak is megta-
lalhatjuk az analégidit a mar emlitett Jaszkun-keriilet katoniskodé lakossagin
kiviil a szintén katonai szerepiik miatt becsben tartott hajdiak kérében, akik-
nek letelepitése és kivaltsigokkal valé felruhdzdsakor Bocskai Istvan, mint
1605-ben kelt korponai oklevele is bizonyitja, a székely szabadsigokat vette
mintaul.?

A mai ember szdmara talin mindezek utin is érthetetlen, hogy a feje-
delemség korinak szabad jogallast székelyei miért nem vallhattik magukat
nyelviik és kult@rajuk alapjain magyaroknak, vagy legalabb részben magyarok-
nak. Pedig ma sem utasitana senki vissza egy eleinte csaknem 100%-os, de ké-
s6bb is szamottevé addkedvezményt. Barmilyen engedmény ,,nemzeti” beso-
rolasuk terén — mint példdul etnikai hovatartozasuk és rendi stitusuk csupin
elvi kiilénvalasztisa — timadasi feliilet lehetett volna rendi kivaltsigaik ellen.
A rendiség fatyla viszont képtelen elrejteni a valésagot az erdélyi viszonyoktdl
idegen, a nemzeti fejlédés eldrehaladottabb fokira jutott népek korében
megfordult utazo, Luigi Ferdinando Marsigli el6tt, aki a XVII. szizadvégi
Erdélyben hét nemzetiséget vélt felfedezni: a magyart, a szdszt, romant, g6-
rogot, 6rményt, ,anabaptistat” (a Bethlen Gabor altal letelepitett habinokat
nevezi igy) és cignyt. Igaz, a magyarokra vonatkozdan pontosit: vannak
»igazi magyarok”, akik az alacsonyabb vidékeken élnek, és vannak a hegyvi-
déken elteriil§ Székelyfoldon (Siculia) él6 székelyek, akik ugyanazt a nyelvet
beszélik, mint Erdély mas részein él6 tarsaik, killonbség csupéan a kiejtésben
és néhany, féként a székelyeknél el6forduld ,szittya széban” mutatkozik.
Marsigli kivilé megfigyeld, akit bar adatkozldi kétségteleniil figyelmeztettek
a székelyek ,nem igazi magyar” voltira, 6 massigukat mégsem tartja etnikai
lényegtinek, jollehet, nila a nyelv nem kizardlagos kritériuma a nemzetiség
meghatirozasianak, mert lam, az egyarint németiil beszél6 sziszok és haba-
nok esetében mir raérez a kiilonbségre, jelezve, hogy ezeknek eltéré a valla-
sa, életmodja, kultaraja, szarmazasi helye...8
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A Habsburg uralmi rendszer bevezetésével jard aralakuldsok, a pénzt
és katonit kovetel§ hiborik, majd a ,felemis reformkisérletek”, Imreh Ist-
van szavaival élve, ,nem valtoztattdk meg a székely tarsadalmat, viszont elég-
gé jelent6s zaklaté vagy éppen megnyomorité erét hoztak mikodésbe.” A
»megnyomorité” Gijdonsigok egyike a quartélyozas, azaz a beszillasolas ter-
he volt, mely f6leg a XVII. szazad végén és a kovetkezd szdzad els§ évtizedé-
nek inséges esztendSiben nehezedett Erdély lakossagara. Lényege, amint azt
Szeles Janos, a XVIII. szdzadi Udvarhely krénikasa talaléan megfogalmazta,
az volt, hogy ,,minden altal jar6é militziat ingyen valé gazdalkodéssal kellett
fogadni és minden fizetés nélkiil elébb koltoztetni” 20 am az ezzel jard szoka-
sos kiadasokhoz még hozzdadddott a népet korbiccsal és fenyegetéssel zsaro-
16 német katonak erdszakoskodasa, illetve kiilonleges igényeik, mint amikor a
»lajtmany (Leutnant=hadnagy) uramnak” naponként ,.egy asszony-embert”
kellett széllitani.

Az ad6 terhe nem abszolat (jdonsig. A székelységet mar a fejedelem-
ség koraban kotelezték elébb alkalmi, ,6nként felajanlott” segélyek, majd
rendes ad6 fizetésére,12 de ennek Osszege még nem jelentett szimottevd
megterhelést. Az 1691-es Diploma Leopoldinum kimondja: ,A székelyek,
eme legharciasabb néptorzs, mint eddig voltak, Ggy ezutan is mentesek le-
gyenek minden adéfizetéstdl, minden téli és nyari katonai elszallasolas terhé-
tdl, s birtokaik utin, amelyeket a hadfolkelés kotelezettsége mellett birnak, ti-
zedfizetéstd] és egyéb szolgilmanyoktdl. Ezek ellenében azonban a haza vé-
delmére sajat koltségiikon katonaskodni tartoznak ezutin is”?3 Ennek haszna
csupan annyi, hogy hivatkozasi alapot szolgaltat az egyre sokasodé panaszle-
velek szdmara, mert a székelység — figymond — ,,j6 akaratabol” vallalt addjar
nem hogy eltoéroleék volna, hanem mindinkabb névelték (1692-ben 22 000
forint; 1693-ban 35 000; 1694-ben 42 000; 1696-ban 66 000; 1699-ben 90
000; 1700-1701-ben valamelyest csokkent 75 000-re, de 1702-1703-ban
mir 93 750 forint). Késébb is, midén az orszag addja csokkent (kdzel egy
milliérél félmillidra), a székelyek adbja 100 000 forintra novekedett, igy a
XVIII. szazad hiiszas éveiben az orszdg ad6janak mintegy hatodit tette ki,
17%-4t 1724-1727-ben, 16,66%-at 1729-ben. Erthetd, hogy a kovetkezé
id&szakban a ,,székely nemzet” egyik f6 sérelme az add, illetve annak rend-
szeressé tétele, mely ellen tiltakoznak 1701 februirjiban a székely székek ko-
vetei, hangstlyozva, hogy azt 6k ,hazafidsighol”, a kirdly irinti hiiségbd), a
»SZép unid és atyafisigos szeretet kedvéért” villaltik, de 6vissal a jovére néz-
ve.l* Mindaddig, mig nagyobb csapis nem fenyegetett, a székely rendiség 6n-
magit konzervalé 6sztone az adé korili vitakban mutatkozott meg. Az
1729-es orszaggytilés elé terjesztett tervezetben a székely székek képviselS a
hirom ,nemzet” kozotti addarany megvaltoztatisat probaljak elérni, javasol-
va — figyelemre méltdéan korszerti, a szazad masodik felében tortént adéren-
dezési kisérletek altal mar alkaimazott elvek alapjan —, hogy ennck megallapi-
tasinél vegyék figyelembe az egyes vidékek szantofold, rét és legelémennyisé-
gét, valamint ezek mindségét, a marhaidllomanyt, az éghajlatot, a kézmiives-
ség és kereskedelem fejlettségi szintjét, a varosok és falvak allapotat. Az 1730-
as orszaggy(ilés alkalméval a székelyek a rendek szemrehinydsai nyoman,
,»hogy a testvéries megegyezésnek egyediil 6k alljak atjar”, elvallaljak az or-
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szagos ado6 batodrészér, de ezitral is csak ,protestatio mellett”, és természete-
sen csak ideiglenesen.15 :

A Rakéczi szabadsigharc és az ezt kovetd inséges, jarvanyokkal sqjtott
esztenddk utin, a Habsburgok uralmanak erdélyi konszolidicidja idején a
székelység egyébként egy viszonylag csendes idészakot élt dt, a feudalizal6-
dasi folyamat immar haboritatlanul bontakozhatott ki, hiszen senkinek sem
allt érdekében késleltetni azt, a székely varosokban pedig megkezd6dote a
polgarosodas - féleg Marosvasarhelyen, de intenziv céhes életnek vagyunk ta-
nai Kézdivasirhelyen vagy Székelyudvarhelyen is (emlitésre méled, hogy ez
utdbbi helységben 1683-tdl ,,mas kirdlyi, s szabad varosokban lévé kalamar
companiiknak rendi szerént egybeszedert, és az varosi magistritustél helyben
hagyott articulusok alatt” mikodott).1s

A XVIIIL. szazad masodik felétdl azonban a Habsburg-kormanyzat tii-
relmetlenné vilik a kdzpontosité torekvései atjaban ill6, tilsigosan lassan
bomlé rendi tirsadalommal szemben, és hatarozott 1épésekre szinja el magat
szétroncsolasa érdekében. A birodalomnak pénzre és katonira volt sziiksége,
hiszen a hadviselés majdnem tizszer olyan koéltséges volt, mint a XVII. szazad
elején, ami idgszeriivé tette mindenekelStt az addprés tokéletesitését. Az
adoészedést kivontak a virmegyei, rendi hataskérbdl, am nem rendelkezvén
még megfelels 1étszam hivatalnoki apparitussal, amely kiilonben énmaga-
ban is koltséges lett volna, a hagyomanyos és korszert(i eredeti hibridjét dol-
goztik ki: az addszeddt kozvetleniil az addfizetének kellett eltartania, ha pe-
dig adohatraléka volt, akkor a nyakaba kiildott katonasagot is koteles volt el-
szallasolni és élelmezni (a fentebb leirt , quartélyozas” keretében). A biroda-
lom mésik alapvet§ sziikségletét, a katonautdnpétlast hasonloképpen prébal-
tak megoldani, azaz — Imreh Istvint idézve — egy ,hagyomanyokat is meg-
nyergelve olcsén korszertsit§ gyakorlat” szerint, privilegizéle rétegeket (szé-
kely szabadosok, fogarasi kisbojarok, stb.) dtformalva ,,6nmagit fenntart ka-
tonasagga, ingyenes paraszthadsereggé”.’” A kisérlet mar korabban bevilt a
horvatorszagi hatar6rvidékeken, Erdélyben pedig kezdettsl fogva pozitiv ér-
dekl6dés kisérte a romin jobbagysig kérében, mely igy prébalt szabadulni
foldesri terheitdl.

A szabad jogillasii székely lakossigot azonban nehéz lett volna érde-
keltté tenni a katonasig 6nkéntes felvételében, ezért a hatalom emberei kez-
detben egyfajta rendi-nemzeti demagdbgiaval probalkoztak. A Bird Schréder
ezredes iltal alairt, a kiralyn$ nevében tett elSterjesztésben példaul ezeket ol-
vashatjuk: ,A nemes székely nemzet; kire a régi elejeknek gySzelmes ereje és
vitézl§ bitorsiga még az anyok tejében is eleredett mélton sziiletett katona-
nok mondathatik; annal kiissebb (!) kétség lehet azokrél, hogy ezen véghe-
lyet 8rz6 militidra teljes 6rdmmel s minden tigyekezettel magokat ne alkal-
maztassik; kivalt hogy ezen militidnak legfébb okbdl valé indulatja csak ez:
hogy Erdélyorszignak véghatarjait minden bérohanistél, Ggy a molduaiaktél,
mint tataroktdl oltalmazzak...”’8 A hizelgs sz6veg azonban hatistalan ma-
radt, akarcsak a torténelmi érvelés, miszerint a székelyek mar korabban is ,a
fejedelmek és csaszarok katondi voltak™,'® mert az 1762 nyarin megkezdett
toborzas alkalméval a gyergyo6iak azzal vignak vissza, hogy ,,6k mindig szaba-
dok voltak s katonaskodni is nem rendeletre, hanem térvényeik s kivéltsigaik
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értelmében szoktak volt, térvényesen rendelt honfitirsaik alatt...” .20 A soro-
zObizottsig udvarhelyi tevékenysége, melyet Erdély katonai parancsnoka, Bé-
ré Buccow Adolf Miklés iranyitott, teljes kudarcba fulladt; a székvirosba
Osszesereglett, ellenallisra elszant tomeg parizs hangulata a f6parancsnokot
1762. szeptember 18-in tivozisra, valamint arra a belatisra késztette, hogy
ez a Székelyfold kozpontjaban clhelyezked$ vidék nem annyira fontos a ha-
tirvédelem szempontjibél, hogy érdemes volna érte kil6ndsebb aldozatot
hozni. A toborzias ezzel korintsem sziinik meg, hanem még nagyobb hévvel
és egyre erdszakosabban folytatédik Csik-Gyergy6-Kaszon székben, Harom-
széken, s6t Udvarhelyszék Bardéc fiiszékében is.

A hatirérség terhétél megnyomoritott székek érintert lakéi érthetd
mbédon mindent megmozgatnak a rijuk zadulb bajok elhdritisa érdekében,
de a székely rendi kivaltsigokon kiviil nem taldlnak semmilyen fogédzér. A
XVIII. szizad hetedik évtizede kezdetén kibontakozo erételjes rendi hangu-
lat egyrészt anakronisztikusnak tdinik, misfelsl egy etnikai szeparatizmus tala-
jan all6 székely nacionalizmus 1étét sejteti, de csak akkor, ha nem ismerjiik e
hangulat gyakorlati hatterét.

Az egyik ilyen anakronisztikus jelenség Udvarhelyszéknek a 7 székely
szék feletti anyaszéki stitusinak latszélagos reneszansza volt. Erre utal a ha-
romszéki 16f6 és gyalog székelyek 1763 jaliusiban kelt atirata, melyben Ud-
varhelyszék ,kozonségéhez” mint a ,,székely natio f6bb tagjai”-hoz fordul-
nak. Az Udvarhelyszék anyaszéki mingségére val6 célzis azért is furcsa, mert
koribban a tébbi szék tisztviselSi nyilvinvaléan vonakodtak ennek elismeré-
sétdl, igy az gyakorlatilag csak a nemzetgytilések ott vald tartasiban (talin
mert a Székelyfold kézponti részében fekiidt) és egy 1505-t6] bizonyitottan
csak 1562-ig m(ikods fellebbviteli térvényszék 1étében nyilvanult meg. A cim
eredete tisztizatlan, a korilotte kialakult mitoszok pedig tilnyomoérészt alap-
talanok.2 Mindez viszont nem gatolta Udvarhelyszék koznemeseit abban,
hogy ,nemzetment8” szerepitket komolyan vegyék, és felszolitsak székiik
tisztjeit, hogy mivel Gigymond ,,stlyos bajai nemcsak székiink, st egész nem-
zetlinknek keserves inségiinkkel naponként iradnak”, ezért ,,méltdztassék a
tekintetes officiolatus az egész archiumot [igy!] elsé levéltSl fogva utolsé le-
vélig felhinyattatni”, kikerestetni a székely nemzet tb'rvényeit diplomadit, privi-
lginmait, mdultummt [kedvezményeit], szokdsait, és ezeket hltclcs misola-
tokban keziikh6z adni.22

A torténelemre hivatkozé érvelés, amit a hatirérezredek felallitasat
végrehajtd hatdsigok ellenében az érintettek megprobaltak bevetni, korant-
sem székely specialitds, hanem egy kozépkorbol oroklott divat: ezt tette, mint
miar lattuk, az ellenfél is, hasonloképpen Rousseau a Téarsadalmi szerz6dés
lapjain, vagy az éppen sziilet§ romin értelmiség nemzeti ideologiaja megala-
pozasakor. Ehhez viszont igazolé oklevelekre volt sziikség. A hatarSrség ter-
hétsl szabadulni vagydk a Tripartitumra, a Diploma Leopoldinumra, a Mdria
Terézia éltal elismert szabadsigaikra azzal a meggy§z6déssel hivatkoztak,
hogy mindezek alapjaul valamiféle &si ,,schitiai nemes prevogativak” szolgal-
tak. Ezeknek a — bar masolatban vagy korabbi utalasokban val6 — felbukkana-
saban bizhattak mind az udvarhelyi, mind pedig a hiromszéki kozszékelyek.
Mindenesetre a székely székek levéltirait kezel§ notariusokat ettdl kezdve
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egyre stirtibben zaklatjak nemcsak kollektiv, hanem egyéni privilégiumlevelek
kiadasat célzo kérésekkel is Amennyiben ezek a hataréSrkatonasagtol érintett
székekbdl joteek, indokoltak, hiszen a székely nemességet bizonyitd armdlis
levél felmutatisival mentesiilni lehetett a katondskodas terhe aldl, de érkezett
kérés egészen tavolrdl is, mint 1768 novemberében a Magyarorszagra éttele-
pedett Oz Gyorgye aki az udvarhelyszekl levéltarbdl csaladja ,,a nemes szék
érdemes nétariusa assistentidjaval” mar felkutatott privilégiumlevelét ,.elke-
riilhetetlen sziikségeire nézve” szerette volna kezéhez venni.2?

Partikularis székely jelenség-¢ a hatirérkatonasig szervezése altal fel-
korbacsolt székely rendi hangulat? Kétségteleniil az, két okbdl is: egyrészt,
mert abban az id6ben hasonlé akcié (az ismert okokbdl jészivvel katonanak
all6 romanok lakta vidékektél eltekintve) méisutt nem zajlott, masfelsl, mert
egy koribban funkcionalé rendi szeparatizmus el6jogait probilta felelevenite-
ni. Es mégsem az, ha arra gondolunk, hogy ezid6tijt az egész magyar nyelv-
teriilet csupa ,,partikularizmusbél” all; és — amint azt Griinwald Béla talaléan
megjegyezte —,az ellenséges hatalom még erdsebben hajtja az embercket a
partikularizmus forméiba, mert védelmi eszkoziil szolgilnak cllene.”?4, E kii-
16nall6 partikularizmusokat viszont mar ekkor Osszekapcesolja valami, amit
példdul Udvarhelyszék kozonsége altal a szék eloljardsagahoz és nemeseihez
cimzett, 1763-ban kelt felirat egyik passzusiabdl olvashatunk ki: ,egy nemzet-
bél, Hunortol és Magortél egyardnt szarmaziunk Nagysagtokkal, és azutin
Schithiabdl kijovén, egy aron vasarlok meg sovan foldiinkot...”25. Hunor és
Magor itt torténé emlitése mir nemcsak a székelyek, hanem a székelyek és
magyarok kozos szarmazasanak tudatira utal.

Kiilonben, ha koriilnéziink a korabeli kiralyi Magyarorszagon, az otta-
ni rendek lelkesedése és feltétlen lojalitisa a kirdlynd személye irant mar nem
a régi. Maria Terézia Gjitasi kisérletei, mint az 1764 janiusiban 8sszeiils or-
szaggytilésen elhangzott elSterjesztés az adé emelésére és a nemesi felkelés
szabilyozasira (felmeriilt ez utdbbi pénzzel valé megvaltisinak gondolata) a
rendek hatirozott ellendllisiba litkoztek. Az amigy is fesziilt rendi hangula-
tot fokozza az udvari konyvtar igazgatdja, Kollir Addm Bécsben kiadott mi-
ve (De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae...), melyben egye-
bek mellett a nemesség privilégiumait timadta. A rendek felhdborodasa arra
készteti a kiralynét, hogy a konyvet betiltsa 26 de nem jut jobb sorsra az a
Kollir kényvét birild, az udvar abszolutista torekvéseit pellengérezs és a ne-
mesi jogokat védelmezd névtelen ropirat sem (Vexatio dat intellectum...,
szerz@je Richwaldszky Gyorgy kanonok), melyet a kirdlynd parancsira nyilva-
nosan égetnek el Pozsony piacdn 1765. februar 18-4n.

Maria Terézia tehat kit(ing taktikusnak bizonyult: mig 1764 januarja-
ban a hatir6rkérdésben a kozszékelyek kétségbeesésig fokozott ellendllasa
nyoman sem engedett (,,Madéfalvi veszedelem”), régton utdna a magyar or-
szaggytlésen a rendi ellenllas jeleire azonnal visszakozott. Kovetkezéskép-
pen az abszolutisztikus mandvereivel szembeni elégedetlenség (sem ezGttal,
sem mas alkalommal) nem valt dltalanossa, a fesziiltséggoécok mindig lokali-
zalhaték maradtak mind regiondlisan, mind tirsadalmilag.

II. Jozsef ezzel szemben egy tiirelmetlen és radikilis reformer volt:
rendelkezései kiméletleniil sijtottak minden rendi kivaltsigot, mindenféle be-
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idegzédést, évszazados rutint. Ez titkrozédik a csaszarral ellenkezé tibor
Osszetételén: Magyarorszagon eleinte lazabban, de a rendi kivaltsigokba valbé
beletipras fokoz6do stilyossiga arinyaban a csdszér ellenében sorakoztak fel
és ,,itmenetileg k6z6s fronton alltak a felviligosulatlan és felviligosult neme-
sek egyardnt” 27 szembehelyezkedett vele Erdély mindhdrom kivéltsigos
rendje, beleértve tehit a szaszokat is.

Ugy tlinik, a székelyfoldi ellendllas egyik ,koordiniciés kézpontja”
Székelyudvarhelyen volt. Erre utal az a tiltakozé levelekbdl, illetve ezek ma-
solataibol all6 gytijtemény, amelyet az udvarhelyszéki levéltar On. Székely Li-
ddjaban helyeztek el A marosszéki f6kirdlybiréhoz és allandé tablihoz cim-
zett tiltakozo levélben példaul a kovetkezéket olvashatjuk: ,,Halljuk azt, hogy
érkezett volna dicséségesen uralkodé fejedelmiinknek és csaszirunknak oly
parancsolatja a felséges guberniumhoz, mely szerént Erdély egész orszaginak
s harom nemzetének minden circulussai el bontatvin, azokbdl tiz virmegyék
illittatnanak fel”. A marosszékiek ezt mar csak azért is nehezményezik, mert
ilyenképpen székiik ,két felé szakasztatna”. De — panaszoljak tovibb a bead-
vanyukban —  keservesebb ennél, s6t keservesebb minden torténteknél” az a
hir, hogy a csiszir parancsa szerint ,a mignasoknak és nemeseknek is min-
den allodialis foldeik contributio ald fel mérettessenek”. Az udvarhelyszéki
nemesek az 1784. februar 27-i datumot visel§ leveliikkben szintén stlyos sére-
lemként réjak fel, hogy eleik altal ,,sok firadozassal szerzett, keserves vér on-
tasok kozott valtozatlanul fenntartott™ dsnemesi szabadsaguk ,az Gj contri-
butio feldllitisival egészen felbontatni céloztatnék”, ezért kérik a folytonos
tablat, hogy ,initidlja” a szék nétariusait a ,kezek alatt 1évé archivuambél” a
székely nemszet evedetérdl, nemességévdl, viselt dolgaivol sz616 régi iratok kikere-
sésére, melyek alapjan a Guberniumhoz cimzett ,,alizatos konyorgé levelet”
szerkesszenek.

A Székely Lidaban taldlhaté kis gytijtemény tobbi levele hasonlé tar-
talmG és hangvétell (kett6nek még a szbvege is azonos). Jellemz§ az egyik
aliir6 szenvedélyes hangi bejegyzése: ,,En Groff Teleki Julidnna, néhai Bard
Kemény Sigmond 6zvegye, ki nemesi szabadsigomat életemnél drigibbnak
tartom, konyorgok, minek elStte az elvétetnék, vétessék el az életem, azzal
nagyobb irgalmassigot vészek.” Figyelemre mélté még az a tény, hogy mig
az 1784 clején kelt beadvanyokat csak egy-egy szék nemesei irtak ala, az
1784. augusztus 26-an kelt tiltakozas Erdély varmegyékre valé felosztasa el-
len mar a ,,nemes Udvarhely széki szabadsiggal é16 székelyek és nemesek”™ nevé-
ben tortént.28

Nem maradt vélasz nélkiil a csaszar 1784 majusiban kelt rendelete
sem a német nyelv hivatalossa tételérdl, melyet egy marosszéki felterjesztés a
Lip6t-féle diploméra hivatkozva azzal hérit el, hogy ,joga van minden hazafi-
nak, ki alkalmas, kdzhivatalokat viselni s azokt6l a német nyelv nem tudasa
miatt ¢l nem rekesztethetnek. Minden eurépai tartominyok s nemzetek a
kozigazgatisban azon nyelvvel élnek mellyel torvényeik irjak.”?®

A székely rendek viszonyulasat II. Jozsef reformprogramjahoz egy
1787-b6l vald, a kirdlyi komisszariushoz cimzett, Udvarhelyszék protokollu-
maban fennmaradt tiltakozd levél sszegzi talaléan: ,Nemzetiink a kiils6 né-
metorszagi rendtartisra ne erdleessék, torvényiink szerint szabad valaszta-
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sunkbdl valé magunk nemzete tiszteink altal tulajdon magyar nyelveinken
kormanyoztassunk, térvényiink ellen kdzinkbe bejott joszagtalan tisztek mo-
vealtassanak. A Catholikus atyinkfiainak megvaltoztatott magyar és dedk os-
kolaja, az eltoroltetett tanuld ifjak hizai, fuditiéi visszaillittassanak, a tobbi
religion lévé oskoldk meghagyatrassanak.”30

II. Jézsef rendeleteinek visszavondsa utin a székely rendek fellélegze-
nek, de siirgésen hozzalatnak a hasonlé helyzetek megel6zésénck biztositasa-
hoz. Ezt az igyckezetet titkrozi Marosszék gytilésének 1790-ben hozott hata-
rozata: ,,Mely nagy romléasara, kisebbségére és megalacsonyitasara szolgalt 1é-
gyen a dicsé magyar nemzetnek az, hogy a maga nyelvétdl eltiltatott és min-
den nemti hivatalbéli dolgok az idegen német nyelven folyni parancsoltattak,
csak a nem érzi, az kiben nemzetenek és hazajinak szeretete soha fel nem ta-
ldltatott, avagy akarmely Sket alacsonyitd tekintet altal annak utolsé szikrija
is bennok kioltatott. Hogy tehat ezen nevezetes sérelmiinknek orvossigat ta-
laljuk, végeztetetr, hogy man tal teljességgel semminémii, akir fels6bbekhez
intézendd, akir az alattvalékhoz kiildendd levelezésekben, rendelésekben,
végzésekben, protokollatidkban, resolutiékban, vagy akir mi némii névvel
nevezendd irdsokban az virmegye tisztjei német vagy deak nyelvvel élni ne
merészeljenek, hanem mindeneket csak magyarul folytassanak ... és kénysze-
rittessék a F. K. f6kormanyzé tanics is, hogy a maga alattvaléihoz teendd
rendeléseit ne mds, hanem magyar nyelven vinni méltéztassék. Végeztett,
hogy Ggy nevezett normalis oskolak man til megsziinjenek, ¢és az gyermekek
tobbé német nyelv tanulasra ne eréltessenek.”3!

A székely rendek Ggy érezték, hogy privilégiumaik szimara a bécsi ud-
var abszolutizmusa és centraliziciés torekvései ellen hathatés védelmet nyajt-
hatna Magyarorszag és Erdély unidja, mely az 1790. jalius 10-én Budan egy-
begy(ilt magyar, valamint az 1790. december 21-t8l Kolozsvarott tilésez§ er-
délyi orszaggy(ilés egyik vitatott kérdése volt. A székely székek (Csikszék ki-
vételével) Udvarhely virosaban 1790. mijus 29-én tanicskozé megbizottjaik
révén elhataroztik, hogy koveteket kiildenek a magyar orsziggytilésre, akik
»az 1j kirillyal kétend§ szerz8désekben, hitlevélben és eskiivésben nemes
Erdélyorszagat is, mint a szent koronanak tagjat befoglaltatni kérjék és nemes
Magyarorszignak Erdéllyel lehet§ szorosabb unidltatisa médjardl értekezze-
nck.”. Ezt a ,lehet6 szorosabb unialtatast” azonban, mint az udvarhelyszéki-
ek dltal kidolgozott unidterv is mutatja, mindenekel6tt rendi kivaltsagaik ma-
radéktalan biztositasanak érdekében préobaljak elérni.3z A kérdést az O uralko-
do6, II. Lip6t doéntéstre el, midén 1791 februarjaban kiralyi rendelettel Gjra
kiilénvalasztotta az 1782-ben (ténylegesen 1784-t6]) II. Jézsef altal (nyilvan-
valéan centraliziciés terveinek alarendelt okokbdl) egyesitett Magyar és Er-
délyi Udvari Kancellariat, majd valaszképpen az erdélyi orszaggytlés uniéter-
vére kozolte a rendekkel: ,,En ezt az egyesitést tobb tekintet miatt meg nem
engedhetem.”

Ha a hatirSrezredek feldllitisa idején fellingolt székelyfoldi rendi han-
gulatot némi fenntartissal még partikularis tiinetként konyvelhetjiik el, a je-
lenség II. J6zsef korabeli Gjra jelentkezése mir az egész magyar nyelvteriile-
ten, a kirdlyi Magyarorszigon és Erdélyben egyarant tokéletesen egységes ké-
pet mutat. A Maria Terézia-korabeli orszaggytilési vitikhoz és ropiratparba-
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jokhoz képest most egy széles fronton szervez6d6 ellenéllassal talilkozunk,
mely féleg a német hivatalos nyelvre vonatkozé rendelet kovetkeztében még
a nem kivaltsagosok egy részét is aktivizilta. A népességosszeirasra és a hiazak
szamozisira vonatkozé rendelet kapesin Trencsén és Nyitra virmegyék
»minden tartézkodas nélkiil” hangot adtak gyanijuknak, hogy ,a
konskripcidnak be nem vallott célja nem lehet mas, mint az, hogy a nemesség
megfosztatvin 6si kivaltsdgitol, rendes katonai szolgalatra kényszerittes-
sék”33  és megtagadtik a rendelet végrehajtisihoz vald hozzjarulasukat.
1787-ben, midén a torok elleni hadjarat folytatdsihoz sziikséges Gjoncetlatis
kapcsan a csdszar megyei kozgytilések tartasit rendelte el, a mar két-hirom
éve nem gytilésezé megyék feltirjak sérelmeiket. Mindenekel6tt megtagadjik
az Gjoncdllitast, mivel ennck kérdésében csak az orszaggytilés donthet, és ko-
vetelik az alkotmany helyreallitisit. Pongricz Boldizsir tablabiré, Pest vir-
megye oktdberi generilis iilésén mir a jozefinista koncepciéd atfogd birdlatira
véllalkozott: ,,a mostani egész manipulacié, mind & felsége, mind az orszig
interessére nézve nemcsak nem hasznos, de felettébb karos elannyira, hogy
ha tovabb is megmarad, mint politikum, mind komisszaridtikum, mind oeko-
nomikum oly nagy konfuzidba fog jutni, hogy alig 1észen aztin tobbé mod
benne, a publikumot rendes labra ismét allitani.”3¢ 1788-ban Nyitra megye
volt f6ispanja, az ellenzék népszerii vezére, gr. Forgich Miklos szemére ve-
tette II. Jozsefnek, hogy hilatlanul ,,megrabolta szabadsigitdl a nemzetet”,
és ha a fennill6é helyzeten nem valtoztat, akkor ,csak az &t sziikségbdl vagy
nagyravagyasbdl szolgalékra timaszkodhat™3s.

I1. J6zsef rendeleteinek visszavonisa, majd f6leg a csiszar halila utin
Magyarorszag minden kivaltsigos lakosa valésigos 6romujjongasban tort ki,
egyszeriben divatos lett minden, ami magyar, nyelv, 6ltdzet, ,virtus”, a Bécs-
b6l (ahova a csiszar parancsira vitték) visszatéré koronit pedig addig soha
nem latott lelkesedéssel és pompdval fogadtik. A versben iinneplék kozott
ott talaljuk a régi erdgvidéki székely csaladbol szarmazé, barét sziiletést, ta-
nulminyai egy részét a székelyudvarhelyi jezsuitik gimnaziumaban végz6§
Baré6ti Szabd Davidot is:

»Megtért szent korondnk! (Hivetlen 6rizék,
Hat igy kelle hazdnk kincsit eladnotok?)
Megjitt szent korondnk, és vele visszajore
A volt végi szokds, nyelv s ruba. Visszajott
A régen kiveszert vig ovom; a vabi
Lincoktél szabados labra bocsdtattunk.
Lspanyink nem-igaz kézbe szorittatots
Székek visszaveszik. Latom az ntakat
Néppel toltve; kivont karvddal elére megy
Lejtzd lovakon a nemes; hajdani
Nyelvét ballom: oriil oltizetén szemem. ™6

A magyar orsziggyiilés pedig igyckszik, egyéb restauraciés teenddi
mellett, a nemzet (elsé eset, amikor idézdjel nélkiil hasznalhatjuk ezt a szot!)
régi, de Gjblag felfedezett kincsét, a nyelvet biztositani az tjabb korlatozé
talkapasokkal szemben, 1790-ben torvénybe iktatva, ,hogy a nyilvanos
ligyek intézésében idegen nyelv ne haszniltassék, a magyar nyelv pedig meg-
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tartassék”, tovabb4, annak érdekében, hogy ,,a magyar hazai nyelv jobban
terjedjen és csinosodjék, a gymnasiumokon, akadémidkon, és a magyar egye-
temen a magyar nyelv- és irdstan szimadra kiilon tanar fog beallittatni” (1790:
XVI. t.c.).

De térjiink vissza a II. Jozsef uralkodésa utdni Székelyfoldre. Az itteni
allapotokat tovabbra is konzervativizmus és gyanakvis jellemzi, a rendek meg
nem sz(ing igyekezete, hogy még létezd elSjogaikat egyéni és kollektiv privi-
légiumlevelekkel bastyazzak koriil. 1792-es vizjelzést papirra irtik példiul a
regestrumit yazoknak a leveleknek, melyek nevezetesebbek, és vagy az egész
Nemes Székel Nitidt, vagy pedig ezen nemes varmegyének Udvarhely Circu-
lusat mely ez el6tr székel szék nevezeten hivatotr illetik és ezen nemes virme-
gye archivumaban talaltattak.”3” Ilyen koézhangulatban bukkan el6 1796-ban
a székelyek torténetét a ,,rabonbinokon” it egészen Attildig visszavezet§ ,esi-
ki székely kyonika” cimen ismert hamisitviny. Hitelességét mindjart felbukka-
nasa utan kétségbe vonta gr. Batthyany Ignac rémai katolikus piispék, Kato-
na Istvin és Benkd Jozsef, akik Aranka Gyorgy és az Erdélyi Magyar Nyelv-
miivel$ Tarsasig kérésére vizsgiltak at, és Ggy talaltik, hogy ,,sok olyas mon-
datik benne ami nagyon furcsa”. Ez viszont sem Orban Balazst, sem Jakab
Eleket, sem Szabd Karolyt, sem tébb kevésbé ismert tarsukat nem gitolta ab-
ban, hogy hitelt adjanak neki és raépitsék a székelység vonzo, a koztudatban
hossztl ideig szivésan €16, de alapjaban véve hamis eredetmitoszat. Sokan
még ma is hisznek valédisigaban, jollehet, Szadeczky Lajos mar 1905-ben
egyértelmden bebizonyitotta, hogy csupin egy elmésen konstrualt apokrif
kompilaciordl van szd, melyet egy Sdndor Zsigmond nevii csikszéki ifjii ne-
mes irt egy birtokper megnyerése és nem utolsosorban csalidja el6kelS szar-
mazasinak igazolisa érdekében.38

A csiki kréonika még nyomtatisban valé megjelenése elStt nagy hatdst
gyakorolt a székelység regionilis- és csoporttudatira. 1818-ban, amikor Ki-
lyéni Székely Mihily Udvarhelyszék ,,gyrasszékének” (széki kozgytilésének)
elkiildte A Nemes Székely Nemzet Constitutiti cimt munkajat, a gy(lés tagjai
fennkolt biiszkeséggel vették kézhez, elrendelve, ,hogy a Nemzet Levéltirba
orok emlékezetiil be tétetve meg tartassék.”3?

A krénika felbukkanisa, az altala Gj lendiiletet nyert rendi hangulat
nyoméin jbél napirendre keriil a ,székely nemzeti levéltar” tigye. Udvarhely-
szék 1806. oktdber 14-én a Guberniumhoz kiildott jelentésében beszamol
arrél, hogy megkezd@dtek az Gj levéltir épitésének munkalatai (tulajdonkép-
pen a mir meglévs széki székhiz kiegészitésérdl van sz6), amelyeket viszont
hatraltat az épitész, Ugrai Laszl6 (aki egyben a szék foldmérgje is) Maros-
vasarhelyre tortént athelyezése. Kérik az épitkezésre szint 6sszeg novelését,
tekintettel arra, hogy a levéltar ,mem csak ezen széké, hanem az egész Székely
Nemzeté”, tovibba Ugrai Laszl6 foldmérs visszahelyezését, mivel ,, Udvarbely
az Nemes Székely Nemzetnek metvopolisa az orszagban 1évé tobb nagy circu-
lusokkal egyenld rangi, inkabb illik tehit, hogy innen szolgiljon Maros szék-
re a geometra, mint onnan ide.”# (Kiemelések: H. G. M.).

Udvarhelyszék rendei szentiil hitték, hogy ha Csikban egy ilyen nagy-
becsii iras smdasolata el6bukkanhatott, az anyaszék levéltaraban, mely hitiik
szerint a nemzet levéltarat is magaban foglalja, &srégi szabadsiglevelek, torvé-
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nyek eredetiben kell hogy lappangjanak. A szék nétiriusai, majd 1804-tdl az
warchivum regestratiéjan” dolgozé ,,guberniilis cancellista” és 1803-t6l a
melléje rendelt ,,archivarius” azonban nem sok eredménnyel kecsegtethették
a szenzacidra vird urakat. Ellenben, akarcsak elédeik, 6k is gondosan kiilon-
valogatjak azt, amit a nemzet szimara fontosnak tartanak, és a Székely Lada-
ban (vagy Nemzeti Ladaban) helyezik el, akdrcsak az id6kézben beérkezd és
hasonléképpen értékesnek itélt adomanyokat. A Székely Lida tehit nem egy
Gsi, a szék (egyébként viszonylag régi és gazdag) levéltiratdl elkiilonitett
wnemzeti levéltir” téredéke, hanem egy XVIII-XIX. szizadban kialakult
gydjtemény. Onallo ,székely nemzeti levéltar® sobasem létezett.

Az akkori hangulatban viszont, ha meg is fejtette volna valaki e titkot,
nem volt tanicsos el6allani vele. Riadasul az tligy tovabb gytir(izétt és hama-
rosan egyenesen botranyossa vilt: az 1820. februar 1-jén tartott gyrasgytilé-
sen Sombori Jézsef kanonok azt allitotta, hogy biztos értesiilései szerint a
székely nemzet levéltar egy része a segesvari archivumban talilhaté. A seges-
vari hatosagok ezt hidba ciafoltik, a csiki kronika szellemétd] feltiizelt székely
eloljardk egyszertien nem voltak hajlandék tudomasul venni, hogy a ,,nemzet
archivuma” legenda csupan. Még Szigethi Gyula Mihaly, a székelyudvarhelyi
reformatus kollégium miivelt rektor-professzora is 1826-ban a szemtand ma-
gabiztossigaval allitotta, hogy a szék levéltariban ,,1100-t6l és 1200-t6l fog-
va valé leveleket lathatni” 41 A segesviri magisztratussal foly6, évtizedekig el-
htiz6d6 pereskedésnek pedig a Gubernium is képtelen volt véget vetni, és
csak az 1848-as év megrazkodratasai nyoman meriilt az feledésbe.42

De hadd jegyezziik meg: a ,,székely nemzeti levéltar” tigye csak mére-
teit és partoldi konoksagat tekintve partikularis jelenség. A levéltarak korabeli
ostroma viszont annil kevésbé az, hiszen a virmegyei nemesség addig soha
nem tapasztalt érdekl6dése, a kollektiv és egyéni privilégiumlevelek utani va-
diszat masutt is Osztokélte a levéltarak kezelSit az ott tarolt iratanyag tiizetes
atbongészésére, rendbetételére.+3

Az igazsighoz viszont az is hozzatartozik, hogy a XIX. szdzad eleji
székely kozéletet mar korantsem kizarélag a fennebb vazolt makacs rendi de-
fenziva jellemezte. Itt is egyre erdSteljesebb jeleit figyelhetjiik meg egy alter-
nativ ,hazafidsignak”, mely féleg Wesselényi Miklés s az altala irdnyitott
»vandor patriotik” tevékenysége nyomén aktivizaloédik. Erre utal egy Maros-
szék kozgyilésén lejatszOdott incidens. A sz6nokld Wesselényit a szék f6-
tisztje (a fékirdlybirénak megfelel§ rangfokozat) félbeszakitotta, figyelmez-
tetve 6t, hogy nem lévén birtokos a székben, nem is volna joga felszolalni.
Valaszképpen a szabadelviiek egy telket vasiroltak szimara Makfalvin, mely-
nek adomanylevelét egy Toldalagi Zsigmond éltal vezetett kiildottség nyGj-
totta 4t Wesselényi ezt a gesztust nagylelkéien halalta meg, iskolat épittetve a
kapott telken.# A marosszéki szabadelviiekhez hasonléan politikai érettségréi
tettek tanGibizonysigot 1834-ben az udvarhelyszéki rendek is, midén a soron
kovetkezé orszaggytilésre a szék kovetéill Wesselényit jelolték és valasztottik
meg. A ,,vandor patriétik” vezére meleg hangti levélben kdszonte meg a bi-
zalmat, kotelezve magat a székedl kapott koveti utasitas ,,lelkiosmeretes meg-
tartasira”, mivel ez megfelel ,a nemes szék hazafiti érzésének s méltdsaga- .

51



Tanulmdinyok

nak”, éva a kovetet ,,birmi rossznak is cselekvésétél, s tig utat nyit minden
jonak eszkozlésére” 45

Politikai tisztanlatisrél, a dolgok diplomatikus kezelése iranti fokozo6-
dé érzékrd) arulkodik Csikszék kozgylilésének 1841 oktdberében kelt, ,,ne-
mes Udvarhelyszék tekintetes nemes rendeihez” cimzett atirata is, mely tilta-
kozik két ,,6rn6k” (hatirérkatona) meghurcoltatasaért, akiket a ,,Nemes ez-
red korménya” egy ,,magyar olvasé intézet” létrehozasaért, valamint ,,a ne-
mes sz€ékely nemzet némely sérelmeinek torvényes Gton orvoslasat” szorgal-
mazé tevékenységéért vont feleldsségre. Csikszék kozgyiilése tiltakozasa tar-
gyat képezte tovabba az a hatarérezredekben divd szokis, miszerint ,,a szé-
kely ezredek az alkalmatos székely szirmazistak el mell6zésével, tébbnyire
idegen tisztekkel toltetnek el”. E panasz csaknem azonos a Graeven-huszar-
ezred ,derék és hazafias érzelmii tisztjeinek™ az 1790-es magyar orsziggyii-
léshez benyuajtott kérvényével, melyben feltirjak az egységiikben létezd aldat-
lan illapotokat: ,,Orszigunk nemes hazafiainak kiros hétraltatisival és meg-
vetésével ezen Nemes Regementben egyszerre huszonegy, és utébb is egyné-
hany idegen nemzetbeli f6-tisztek behozattatvan elénkbe tétettek. (...) Mely
terhes nekiink, a midén idegen nemzetbdl szirmazott kadétok alig vagynak
egynéhany holnapokig a Regementnél, sem hadi-kotelességeket nem tudjak,
sem sziilotte nyelviinket, (mely a Magyar Regementeket lelkesiti), nem értik,
mégis fGtisztségekre igen rovid idG alatt emeltetnek. Ellenben felséges ha-
zanknak nemes magzati kadetsagra s altisztségre is nehezen juthatnak.”46

Visszatérve Csikszék 1841-es atiratihoz: bar kisértenek még szovegé-
ben egyes régi beidegzddések (vészhelyzetben az ,anyaszékhez” valé fordu-
las, a ,,szabad alkotmanyt székely nemzet”-re térténd hivatkozas), de nem
régmlt dllapotok visszaallitisiért kardoskodik reményteleniil, hanem ,a jo-
zan eléhaladist kivané kor szellemit felfogni tudé magasabbra térekvés ne-
mes érzetitdl inditva” mar a jovébe mutat.y”

A székely torténelem partikuliris vonasait prébaltuk végigkisérni, a
sz(ikos keretek miatt ezhttal csak a kozéletben, jollehet, a miivelddés is szol-
galhatott volna béven az iltalunk kovetett gondolatmenet vonulatiba illesz-
kedd példakkal. Tagabb Osszefiiggésben vizsgilva a jelenségeket valamennyi
esetben meggySzédhettiink a partikularis vonasok viszonylagossagardl, vagy
tavoli vidékeken fedezve fel anal6gidikat, vagy éppen teljesen altalinos jelen-
ségekben.

A modern magyar nemzet egyénisége a XVIII-XIX. szizad forduldjan
korvonalazédik viligosan, és akkor jutnak a fejlédésiik nemzeti szakasziba a
régid tobbi népei is Mivel a térség torténelmi, illetve az adott korban tényle-
gesen létez§ allamhataraira ravetitett nyelvi konttrok enyhén szoélva kusza ké-
pet eredményeznének, érthetd, hogy az itt létrejové nemzetek esetében elss-
rendli meghatarozé kritériumként szerepelt a nyelv. Ekkor valik el végérvé-
nyesen — és ebben II. Jozsef nyelv-rendeletének jelentds szerepe volt — a ma-
gyarsagtudat a szlovakoknil és horvatoknil még elvétve észlelhetd hungarus
tudattdl (a horvat rendek 1790-ben még I1. Jozsef rendeletei visszavonasat
egyiitt iinnepelték a magyar nemességgel, de 1848-ig gyors és latvanyos fej-
l6désen mentek keresztiil az illir nacionalizmus atjan). De, mivel a sziilet
magyar nemzet ideolégusai, a specifikus kozép-kelet-eurdpai fejl6désnek ko-
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szonhetSen, sziikségszertien a nemesség soraibdl keriiltek ki, ebbe az ideol6-
gidba szivosan beépiiltek és tovabbéltek a kézépkori rendi nemzettudat bizo-
nyos elemei. Misfel§l, megprébalva integrilni az orszig teriiletén é18 nemze-
tiségeket, a magyar nacionalizmust egy kettSs, dllamnemzeti és kultirnemszeti
koncepcid jellemezte.

Ezek a tobbszoros atfedések tették lehet6vé a jelenségek félremagyari-
z4sit a székelyek esetében, valamint a székely rendi natio idénkénti, modern
nemzetként vald konjunkrurilis feltimasztasat célzé prébalkozasokat.

Zavard tényezdként hatott még a hun szdrmazds mitosza, mely a biro-
dalomban €16, a rendi tirsadalombdl kirekesztett, hitrinyos helyzetd népek
emancipacids eszkézként alkalmazott prioritiselméleteivel rokonithat6. Tu-
dati alapja alighanem a kézépkori kronikasok utalasaira vezethetd vissza, me-
lyek a papok, majd a tanitdk tevékenysége nyomin, tekintetbe véve még az
iskolat végzettek, irni-olvasni tuddk viszonylag nagy szimit is, kénnyen folk-
lorizlédhattak. Erre raépil egy masodik, tjkori mitoszréteg Orbin Balizs
miivének széleskor elterjedése kovetkeztében, aki a fellelt hagyomanyokat
probilra tudatosan dsszeegyeztetni a csiki kronika szévegével, igy ezek immar
mives hun kontosben keriilhettek vissza a népi kozegbe. A székely rendek vi-
szont hun szarmazasuk tudatit csupan rendi koveteléseik alitimasztisihoz
hasznaltik fel érvként, kardltve a magyar nemességgel, mely a targyalt korban
(és ugyancsak a krénikdknak készénhetSen) szintén hun ivadéknak tekintette
magat.

A torténelem taniisdga szerint tehat a székelység nyelvében megnyilva-
nulé magyarsagtadatad K6zépKorban nem volt sem erSsebb, sem gyengébb,
sem fejlettebb, sem visszamaradottabb, mint az Alf6ldén vagy Dunanttlon
¢él6 magyaroké. (Ha ugyan nem vessziik tekintetbe, hogy itt, amint Udvar-
helyszék levéltara allagai is mutatjik, a magyar nyelv(i irisbeliség korabban el-
terjedt a nép korében és a kozigazgatisban, mint Magyarorszag legtobb vidé-
kén.) A székelység tijkori megnyilvinulasai pedig (amennyiben hajlandék va-
gyunk kiilonvélasztani a rendit a nemzetit6l, illetve a mitoszt a val6sagtél)
cgyértelmiien blzonylt]ak hogy az osszmagyarsaggal egyszerre és annak szer-
ves részeként érett a sz6 korszer( crtclmcbcn vett nemzetté.
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Gusztav Mihaly Hermann
Stindeordnung und Nationalititenidentitit bei den Szeklern

In letzter Zeit wurden die Diskussionen iiber die Urgeschichte der
Szekler immer heftiger, die lingst den fachlichen Rahmen iiberschritten und
so bei bestimmten Schichten der Szekler zur Deformierung ihrer ethnischen
Identitit fithrten.

Die Studie verfolgt die partikuliren Ziige des 6ffentlichen Lebens der
Szekler vom Mittelalter bis Mitte des 19. Jahrhunderts. Letztlich kommt der
Autor zur Schluffolgerung, dafl diese fiir partikulir gehaltenen Ziige im all-
gemeinen fiir die gesamtungarische Geschichte typsich sind oder Analoger-
scheinungen zumindest in entfernteren Teilen des ungarischsprachigen Ge-
bietes zu finden sind.

Um die Wende des 18-19. Jahrhunderts, zur Zeit der Entstehung der
modernen ungarischen Nation ist das Ungarnbewufitsein der Szekler klar
vom ,,Hungarus-Bewufltsein” der mit den Ungarn zusammenlebenden Vol-
kern zu unterscheiden. In diesem Prozef spielten das Sprachdekret von Josef
IT. bzw. die dies korrigierenden Diskussionen eine wichtige Rolle. Da aber
die Ideologen der in der Entstehung begriffenen ungarischen Nation, dank
der spezifischen ostmitteleuropiischen Entwicklung, aus dem Adel stammt-
en, wurden auch bestimmte Elemente der mittelalterlichen Stindeordnung
in diese Ideologie fest eingebaut. Andrerseits kennzeichneten den unga-
rischen Nationalismus durch den Versuch, die auf dem Gebiet des Landes
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lebenden Natjonalititen zu integrieren, eine staatsnationale und eine kultur-
nationale Konzeption.

Diese mehrfachen Uberlappungen erméglichten schliefilich die Mif3-
deutung der Erscheinungen im Falle der Szekler, u. z. die zeitweise auftre-
tenden Versuche der Wiedererweckung der mittelalterlichen Stindenation
der Szekler als eine moderne Nation.

Nach dem Zeugnis der Geschichte war das in der Sprache zum Aus-
druck gebrachte Ungarnbewufitsein der Szekler im Mittelalter weder stirker
noch schwicher, weder entwickelter noch riickstindiger als das der Ungarn
in der Ungarischen Tiefebene oder in Transdanubien, und seine neuzeitliche
Offenbarung (gesetzt den Fall, dafl wir das Stindische vom Nationalen, bzw.
den Mythos von der Wirklichkeit unterscheiden) beweist eindeutig, dal die
Szekler zusammen mit dem Gesamtungarntum und als dessen organischer
Teil im modernen Sinne des Wortes zur Nation gereift sind.

Gusztiv Mihaly Hermann
Estatism and National Identity of the Székelys

The debates about the prehistory of the Székelys, which have recently
become fashionable overreaching the domain of scholarship, have brought
about distortions in the ethnic identity of certain strata of Székelys.

This study sets out to enlist the particular features of Székely public
life from the Middle Ages until the middle of the 19th century. The author
comes to the conclusion, that the assumed particular features are characteris-
tic of the whole of Hungarian history, or their analogies come to light in far
away regions of Hungarian language territory.

At the turn of the 18th and 19th centuries however, at the time of
evolution of modern Hungarian identity, the Hungarian identity of Székelys
and the hungarus identity of other ethnic groups coexisting with the Hunga-
rians are clearly separable. This phenomenon is due to Joseph II’s language
ordinance and the following debates aimed at correcting the ordinance. As a
result of the specific Central-Eastern European development the ideologists
of the evolving Hungarian nation came from the ranks of the nobility, cer-
tain elements of the medieval national identity of the estates were integrated
firmly in this ideology. In addition in an attempt to integrate the national
minorities living in historical Hungary, Hungarian nationalism developed a
twofold concept of state and cultural identity.

These multiple overlaps made possible the misapprehension of phe-
nomena in the case of the Székelys, the recurrent attempts to resurrect the
idea of the feudal natio as the idea of a modern nation in accordance with
political aspirations. However, as history proves it, in the Middle Ages the
Hungarian identity of the Székelys manifested by their language was neither
stronger, nor weaker, neither more developed, nor more backward, than that
of the Hungarians living on the Great Plain or in Transdanubia. Manifesta-
tions of their Hungarian identity in the Modern Age (if there is willingness
to separate feudal from national, or myth from reality) proves conclusively
that they became a modern nation together with and as a part of the rest of
the Hungarian population.
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