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A betiihiven kozolt levél a székelyudvarhelyi Haidz Rezs6 Mazeum tu-
lajdonaban 1évé Banyai Janos hagyatékban talalhaté (leltari szim: K. 668.).

Felad6ja KELEMEN LAJOS (Marosvasarhely, 1877. IX. 30. — 1963.
VII. 29. Kolozsvar) torténész, levéltiros, tanar. A kolozsvari egyetem térté-
nelem-f6ldrajz szakinak elvégzése utin (1901) az Erdélyi Mazeum kényvta-
raba keriil napidijasnak. Mivel kinevezése a Mazeum levéltardhoz egyre ké-
sett, a kolozsvari Unitarius Kollégiumban vallalt tanari allast (1907). 1908-
ban végiil elnyeri a levéltirosi allast, munkija nyoman alakult ki az EME 6ri-
si, milliés nagysagrend(i gyidjteménye. 1938-ban bekodvetkezett nyugdijazta-
tasa utin 1940-t6l még évekig 4ll az intézmény élén, amelyet csak betegsége
hénapjaiban hagy el Levéltirosi munkdja mellett egy évtizedig az EME titki-
raként mikodotr, nagyszam torténelmi tanulmanyt és cikket kozolt. Erdély
multjinak legjobb ismerdjeként maradandé élményt jelentd eladasokon, ko-
lozsvari ,,torténelmi sétdkon” atélve a miltat, nagyszami hallgatdsiggal osz-
totta meg torténelemtudasat. ,

A levél cimzettje BANYAI JANOS (Kézdivasirhely, 1886. XI. 6. —
1971. V. 13. Székelyudvarhely) geoldgus, szerkesztd, tanir. Egyetemi tanul-
ményait Kolozsviron és Budapesten végzi, majd Jéniban és Berlinben fejezi
be Doktori disszertaci6jat 1942-ben védi meg Szegeden. Kozépfoka iskolik
tanira Abrudbanyin (1908-1919), Székelykeresztaron (1921-1930), majd
Székelyudvarhelyen (1931-1945). Tudomanyos és ismeretterjesztd irasai mel-
lett tobb mint 6tszaz kozérdeki cikket publikil. FS kutatasi teriilete a Székely-
fold nagyszamii asvinyvizeinek a feltérképezése, tanulmanyozasa, svanykin-
cseinek a feltirdsa (barnaszéntelepek, foldgiz, ércek). Hagyatékit — kéziratait
és feljegyzéseit, levelezését, kézet-, asviny-, kovilet- és novénygydjteményét,
szakkonyvtarat — a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6é Mazeum &rzi.

Igen tisztelt, kedves Kolléga Ur!

Erdekes kiildeményét megkaptam. Vajon biztosan nem jelent-e az
meg sehol? Megnézem még Szinnyei Jézsef Repertériuma mind a hirom ké-
tetében és ha nem kapok réla semmit, agy az Erd.[élyi] Mazeum biztosan ki-
adja.

Fn a Nemzeti Tarsalkodobol emlékszem valami ilyen cikkre, egy szé-
kelyfoldi utazassal kapcsolatban. Csak ott motoszkal a fejemben, de nem tu-
dom, hogy ki irta. Mindenesetre utina nézek.

Ami a székelyfoldi kiilon folyéirat! meghirdetését illeti: §szintén megi-
rom, hogy a székely lapok erre vonatkozé cikkeibdl — Istennek hala — egyet se
olvastam. Ezt nemcsak nem szégyellem, de szerencsémnek tartom.

En ugyanis, bar testestd] lelkestd] székely vagyok: torkig vagyok mar a
sok székelykedéssel, melyet véreink csindlnak. Hiszen a legtobb székelykedés
csak az er6k szétforgicsoloédasat munkalja az egyesités annyira sziikséges nagy
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célgondolata helyett. Fajtink sajnos se a maltban, se most nem tudott feliile-
melkedni a kicsinyes partikularizmuson s hossz(l térténetiink az egy gr. Mik6
Imrén? kiviil nem mutat f6l olyan székely vezérembert, aki az er6k egyesitésé-
ben rejld nagy gondolatot tettekkel is megtudta valositani. A szazfejes 6nall-
Osdi: sok erdtlen er6lkodés miultban, jelenben egyarint székely tulajdonsig
volt és maradt.

En részemrdl Ggy vagyok a székelységgel, — amint itt az Erd.[élyi]
Irod.[almi] Térs.[asig] valasztmanyédban egy adott alkalommal megmondtam
— mint a ruhimmal. A székelység olyan nekem, mint az alsé ruhdim: koze-
lebb all hozzam, mint a fels6, de ingben, gatyiban nem megyek a piacra s ut-
chra.

Kifelé ma mindnydjan és legelsébben magyarok vagyunk. Ehhez ragasz-
kodni parancsolé kotelességiink. Hiszen ma mir vildgos, hogy a trianoni
szerz6dés székely autondmiaja csak az a csalétek, melyre a magyarsag székely
tomegeit azért csabitjak, hogy megosszanak vele s kiilon mint két kisebb té-
nyezdgvel jobban elbinjanak.3

A gyakorlatban latjuk, hogy mint fest a székely iskolai, stb. autonémia
s tudjuk, hogy a békekotés pontjaiban szerepld székelységrél 10 év Ota hirde-
tik, hogy az csak elmagyarositott romansig. Mello Franco ar elejtett nyilat-
kozata pedig meglebbentette a pokrdcot arrdl a célrél, hogy ,,a kisebb népfa-
joknak el6bb-utébb be kell olvadni komyezetiikbe.”+

Sajnos, székely atydnkfiai még a pozitiv tényekbdl valé okoskodas he-
lyett a naiv ,,hiszem”-ekre hajlandok épiteni.

En nem. Unitdriussdgomnak tin egyetlen elénye, hogy elfszor meggyd-
z0dom s csak azutan hiszek. S tiz év 6Ota eléggé meggySzGdtem arrdl, hogy itt
kétszind bizantinizmussal, elvakult sovinizmussal, sok rosszasaggal és ilnok-
saggal dllunk szembe mindig és majdnem semmi joakarattal nem talilkoz-
tunk.

Ez ellen &sszes erdinket egyesitve is nagyon nehezen tudunk védekez-
ni, de szétszakadva biztosan elvesziink.

Ezért latom nehéz szivvel a székelykedésben itt is, és mindeniitt meg-
nyilvanulé szétszervezddést, vagyis bomlast és bomlasztist, mert ez végered-
ményben csak az, habdr a székelység nagy része orraig litva, sok szétforga-
csold eré6lkodést kancsalul szervezkedésnek is nézi, vagy szeretné lattatni.

Nekiink j6 volna, ha lenne székely kérdéseket tirgyal6 folyoiratunk is,
ha nem asna a szakadékot, nem nevelne széthtizasra, kiilon székely erétlen
6nallosdira s f6leg ha moédunk is lenne ily fény(izési cikkre.

De ha folvetjik a ki, mit, bol, kik kizremdikidésével, miért, mikor, ho-
gyan kérdéseit: én nem tudok ezekre megnyugtaté feleletet talalni.

A tudoményos munkassag csaknem minden igihoz koényvtarak, a tor-
ténetiréi munkassig bizonyos dgaihoz levéltirak kellenek.

Minél t6bb van ezekbdl valahol, annil konnyebb ott dolgozni is, — ha
van ember hozza. De ezek fejlesztéséhez Gjra pénz kell, s nekiink ma még a
fenntartishoz, a vegetalo élethez is alig van erénk. A megneheziilt gazdasagi
viszonyok és elszegényedés lehetetlenné teszi a nagyobb, — s6t fokonként a
szerényebb — 4ldozatokat is Igy az alapok maradhatnak meg a legjobb eset-
ben is, de azokra 4j épitésekre nincs mod és eré.
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Eppen az egyik legnagyobb bajunk, hogy nemcsak nem vetiink szamot
erSinkkel, de a legtébb embernek még lélekszimunkrdl sincs helyes fogalma,
nemhogy a szim-, és igénybevehet§ dldozatokrdl és magyar, s vele székely
nemzeti vagyonr6l volna. A mi székely atyénkﬁai 80%-4anak a kozvagyon
Osszegérdl s a sziikséges és felesleges kiaddsok jézan megitélésérdi olyan fo-
galma van, mint Justh Gyulanak volt. O mikor a vélasztéjog tal széles kiter-
jesztése veszélyei kozt felhoztik el6tte azt, hogy Erdélyben a magyarsig ki-
sebbségben van, s ezek vagyoni és szellcmi fels6bbségével vezethet, — tehit a
valasztojog alapjaul is a vagyont s intelligenciat kell tenni: kétségbe vonta ezt
az igazsagot. Azt mondta, hogy § jart Erdélyben eleget, de ott mindeniitt
magyarok laknak. Természetesen & csak politikai kortesutakon jart s csupan
magyar helyeken s onnan tovibb nem nézve, nem is latott. Ekkor irta a Bors-
szem Janké roéla azt, — midén Sandor Jinos beliigyminiszter a statisztikaval
bizonyitott ellene —, hogy Justh Gyula meglepetéssel tudta meg legelGszor is
azt, hogy a statisztika szamokbol all.

Bizony székely atyinkfiainal is meg volna ma is 80%-4nil ez a megle-
petés.

Eppen eréink nemismerése az alapja sokszor a sok kicsiny akarasnak.

Legutébb éppen az unitiriusok Fétandcsan littam ennek ijesztden
szomort példijit, hol egy partikularis érdekeken tal latni nem tudé és helyi
latokorrel megvert székely csoport képes lett volna felboritani a vildg legré-
gibb unitarius kollégiumat a sajat kiilon székely helyi érdekeiért. Itt 6 milli6-
hoz kozeledik az Egyhéz adobssiga iskolaiért. Vagyonunk cgyetlen kozépisko-
la fenntartasat is csak agy fedezi, ha a hivek, az €16 kincstar is folyton aldoz.
Es akkor azt hallom, a szamltassal hadilabon all6 bolcscsscgt()l valamibil s
valnhogy mégis fenn kel tartani mind a két iskoldt. A rom. [ai] kath[olikus] és
reflorméatus] egyhazaknil 140-160.000 emberre jut egy kozépiskola. Nalunk
75.000 emberre kettd, mikor anyagi erénk egyet is alig bir meg s végzett if-
jusdgunk elhelyezésére nincsenek allasok.s

Es ugyanakkor, midén a romanoknak 5, a sziszoknak 3 gazdasigi is-
kolajuk van s a magyaroknak egy sincs: szinte szerencsétlenségnek tartjak so-
kan azt, hogy mensa ablativusa helyett jovendére mar a helyesebb gazdalko-
dést, s vele a megélhetést lehet tanulni.

[Székely Jkeresztir most olyan helyzetbe jutott, mint az a gyermek,
akinek télire is csak hitelbe vett nyari ruhaja maradt, s midén melegebb ruhat
akarnak adni red, a szép nyari ruhdért kesereg. A nyar elmult, s itt dithong
koriilottiink a tél. Nem a tarka, hanem a meleg ruha a fontos most. Kereszti-
ron a magyar dllam magyar kultivpolitikda és dldozatdval tudtunk csak fi-
Jimndziumot fejlesztent. Az nincs t0bbé, s nekiink nincs vagyonunk. Vissza
kell vonulnunk tehit el6bbi 4lldsainkba, mint a hiboriban a védekez6 hadse-
regnek. Szomord, hogy reilis szimitds helyett érzelmi alapokon akarunk
olyasmit, amire nem szellem, hanem pénz kell. En tisztelettel néztem a ke-
resztirvidéki és udvarhelyszéki székelység harcat iskolajiért, — bar a hang és a
sz6ros kéz sokszor az Ezsuié volt —, de most mar erdelvonas, széthlizas és az
lralanos nagyobb kézérdek és az er6k nem ismerésébdl kovetkezd erdfecsér-
1és és kisérletezés tjra, ami ott folyik.
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Mi veszély lehet abban, ha egy udvarhelyszéki székely fia Kolozsvart
tanul! Hiszen itt egy év alatt tobbet lat mint ott 7 év alatt, s olyan intézmé-
nyekrél vehet tudomast, milyenekrdl ott, legjobb esetben is hallds utén, kép-
zelGtehetsége szerint almodozik. Latokore mindenesetre mas fejlédik itt, na-
gyobb viszonyok és vilag keretében, s erre ma éppen szinvonalunkért van
sziikségiink. Kolozsvart pedig éppen kultirank és szinvonalunk érdekében
nem szabad féladni magyar pozicidinkat s egyetlen nagyvarosi bastyankat
sem. Itt minden gyengités az egész magyarsig vesztesége is Csak példat akar-
va el6hozni, tilsigosan belemeriiltem én is — mint székelyhez illik — ¢ részlet-
kérdésbe. Oda térek vissza tehit, ahonnan elindultam.

A kiilon székely folyobiratrél szblva, konnyti volna mindjart azzal kez-
denem, amit az egyszeri ember felelt mikor megkérdezték, hogy niluk miért
nem harangoznak? Szaz oka volt annak, de mikor a legels6t elmondta a téb-
bit felesleges volt elmondani, mert legel8szor is nem volt harang,

Nekiink pedig #ly folydiratra legeldssir is nincs pénziink, illetve anyagi
fedezetiink.

Egy folyéirat koltsége évente csak 100.000 leit is véve, honnan keriil
ez ki a mai koldussigban? Eléfizet6ktS1? Ha a 400 székely falubdl csak 1-1
cléfizetd volna biztos 4 300 leivel: mir meglenne az 6sszeg. De a 400 székely
falubdl ma, az intelligens birtokossag ténkrementével, a papsig kongruija le-
vonisaval, tanitéi nyomorult helyzetében, nem 400, de 200 cléfizeté se telik
ki A varosi intelligencidb6l a magyarsig ma romja énmaginak. Iparit, keres-
kedelmét s vele vagyonat megdlte az utolsd tiz év ostoba és sovén gazdasigi
és adopolitikdja. A régi tanult és tanulni vigyd intelligencia pedig hol van?
Papok, tanarok egyformin koldusok, a hivatalnok osztily pedig részint meg-
szlint a magyarokra nézve, részint a néhany megmaradt magpéldany az allami
fizetés-dézsma utdn teljesen képtelen maradt még arra is, hogy eddigi lapjait,
folyéiratait megtartsa, nemhogy tjakra fizessen el§. De 100.000 lei csak ak-
kor elégséges egy, mondjuk két havonként legalibb 4 ives folydiratra, ha azt
vidéken nyomjak, mert itt, hol egy iv 3500—4000 leibe keriil, csak kisebb ter-
jedelemben lehetne kiadni ennyib6l.

Most jon a ki, mit, bol, kik segitségével?

Hol az a székely kozpont, ahol egy ilyen, az egész Székelyfold és
székelység minden érdekét és tudominyagit felolels folybirat szerkesztéséhez
elég székely szakerd és az ily sokoldalisdgot kivané szerkesztGséghez elég te-
kintély van.

Hiszen a szakcikkek elbirilisihoz nincs az az ember aki minderre val-
lalkozzon, mert azt csak a tudatlansig vakmerdsége teheti. Es schol egy szé-
kely kdzponton sincs még 3—4 olyan ember se mar akinek szellemi abszolGt
fels@sége és képzettsége elég garanciat nydjt ahhoz, hogy a szakember nyu-
godt lelkiismerettel tehesse kezébe becsiiletes munkajat.

Mi szigetcken éliink mar s ez egyik legnagyobb kulturilis veszedel-
mink.

Egy Oriasi, de szerencsére beliil rothadt eré tervszerii irtbhaborat foly-
tat elleniink, s a mi harcosaink 95%[-a] még ott tart, hogy a tervszertiségrél
nem is gondolkozva, csak az Gjsagokban naponta feltilalt egyes jelenségek olva-
sasin szorakozik, s legfennebb morog érte, de tovabb nem lat.
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Ki, hol szerkessze hat a székely folyéiratot? En nem tudok erre itt fele-
letet tallni.

A Székely Nemzeti Mizeum emlékkonyves szerkesztésénél Csutak Vil-
mos baratom télem 3 oldalnyi terjedelmii cikket kért az dsszes székelyfoldi
freskokrél. Természetesen ezt a Iehetetlenséget nem villaltam, f8leg mivel is-
merectleneket is kellett volna targyalnom. Mikor a kétet aztin megjelent,
egész kis konyvek voltak benne, s az egész olyan benyomast tett redm, mint
egy olyan szobor, amelynek fél arcit, félkezén 3—4 ujjat néhdny ruharészletét,
a csizmasarkat s par gombjét gondosan kifaragtak, de a z6me nyers kétomeg.
A munka arinytalansiga és a mivészi isszhang hmnyﬂ a kotet legfelttin6bb
tulajdonsiga. Ez nem szerkesztés! En Csurakkal igen j6 baritségban vagyok,
de a szerkesztésrdl egészen masok a fogalmaim. Az tigy érdeke kivinta, hogy
ne rontsunk a lényegében értékeket produkalé cikkekért a nem kifogéstalan
szerkesztés miatt a kényv becsiiletén. En azért nem irtam réla. S azért nem
frtam az itt megjelent torténelmi regényekrél, melyekrél mind megvan a vé-
leményem, s Gulacst Irént? kivéve jol latom, hogy egyikiik iréi se tanultik
meg korunk lelkét, se kiils6 vilagit. Még Makkai Sdndor? tanult, de & viszont
a XVIL sz. [...]* erdélyi vilagat tartotta sziikségesnck (sajit el@szava szerint
€z a targy vonzotta &t) a megirisra. Ez egy f6paptél olyasmi, mintha egy
jobbfajta cukrisz éjjel pocegodor tisztitassal mellékfoglalkozna. Ez az iparig
feltétlenil sziikséges, de nem a cukrisznak valé.

S kik segitségével, munkijival jelenhetne meg a székely folydiratr? Affé-
le nyomtatott katholikus Akadémia lenne ez is, melyet megalkottak félakadé-
miai szinvonallal s hova tovabb alibb kénytelen ez a szinvonal is szallani. Tar-
tok tdle, hogy a szinvonal — ismerve az eréket — eleinte se érne az égig, de
helyzetiinkben a mai még jol képzett nemzedék fogytival, — mely intézmé-
nyeink és anyagi erénk sorvadasaval arinyosan fog szintén lefelé haladni - ez
is csak szallana. Kevesen vagyunk, s itt pl. megol mindnyijunkat a sokféle
igénybevétrel. Minden terhet ugyanazon emberekre raknik. Féleg az egyhazi
szervezetek jarnak ebben - az igaz, hogy sokszor kénytelenségbdl is — el6l.
Nekem példiul sokkal értékesebb munkara hasznalhaté id6m legjavit 6rli fel
a sok egyhazi és mis iilésre jaras és levelezés. Ebben rekordot tartok. Tavaly
2500 leiem ment el levelekre. S mi id6m tékozlddott levelek megirasig a va-
laszokra és az utanjirasokra! De mindenki azt hiszi a masiknak nincs mas dol-
ga, csak az, ami neki kell. Ezek miatt példaul a milt évben egy nyomtatott iv-
re valot se irtam. Mar 54. évbe jarok. Ma-holnap ha akarok se tudok irni, s
mig tudnék: afféle csiribiri geneolbgizilasokkal Slnek meg.

Itt, a kényvtarak és gyiijtemények tovében ilyen a helyzetiink. Ahol
meg raérnénck, ott vagy ember nincs, vagy a scgédcszkézék hidnyoznak.

Ezért nagy kérdés az, hogy kikkel lchetne — még anyagiak lételében is
— fenntartani a székely foly01ratot

* * *

Levelem elején irtam, hogy Istennek hila nem olvastam e targyban a
hirlapi cikkeket. Azért irtam ezt, mert engem rendesen idegessé tesz mar a le-
veg6be épités gyermekjitékosdija.

* olvashatatlan széveg
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Mig megalkotott régi intézményeink a kozonség szegénységén kiviil
annak nembinomsiga miatt is sorvadnak, addig a hirlapok bélcsei — sokszor
csak fecsegés tirgyat keresve 0 u.n. alkotdsok tervét dobjak fol, hogy csekély
anyagi er6nket szétforgacsoljak. Brassdban évekkel ezel6tt Moéricz Zsigmond
egyik 6cese? dllott be ily céllal énkéntes székelynek. Sebestyén Jozsefl0 bara-
tom akkor engem is toborzott abba a hadseregbe. Megirtam neki a mostani-
t6l nem sokban eltéré véleményemet. Nem tudom, nem onnan fij-¢ most is
a tudoményos Nemere?

Moricz tudbs mértékét nem ismerem. Sebestyén kivalé heraldikus, de
annyira nem reilis gondolkoz és annyira szambavehetetlen bohém ott, ahol
szdmitani kell, hogy eseteirdl fiizetet irhatnék. Aki 700 leit ad 3 napos tartdz-
kodas utin cselédnek borravaléra, de ugyanakkor nem marad hazéig atikélt-
sége, az nem valé komoly realitdsokkal szimolni koteles vallalkozasokhoz.
Abrandvﬂagunk almodoja lenni én is tudok s tudtam, de egy folysirathoz a té-
nyezk ismervetén alapuld szdmitds nélkiil hozzafogni csak bukashoz s vele ku-
darchoz vezet.

Aztin miért s mikor csindljak meg a folyéiratot? Annyi mar a tudo-
many Székelyorszagban, mint régente a borviz, hogy szertefoly a patakokkal?

Nem volna jobb az eréket a mcglevé ala.kulatok koré csoport051tan1>
En ezt latnam realisabbnak. Most kell Gj foly01rat mikor a régiek is a legna-
gyobb anyagi nehézségekkel kiizdenek? Ebbdl Gjra anyagilag csak az agyon-
gyotort, koldus kozéposztalyra zaduld Gj elSfizetésgytijts kisérletezés lenne,
nemsokira bekodvetkezd bukassal. Nem gySzziik mér az elbfizetéseket, s ak-
kor 0 el6fizetés!?

Itt van a racionalitas bidnyn ebben az egész ngynevezett elgondolishan.

A szépirodalomban Banfty Mikl6s gréft! mikor hazajott, semmit se t6-
rédve azzal, hogy volt néplap a népnek, volt kéthetes képes szépirodalmi és
miivészeti lap a mivelt magyar olvasokozénségnek és volt tudomanyos foly6i-
rat is: néhdny ,,mélyre néz§” bolcs tirsaval megcsinalta a Helikont. Utdbb
ugyan csak az 6 klikkje — élén Ping Pong pdpaval a hattérben —~ beitilt a Pasz-
tortizhoz s Gyorgy Lajos!? kitlrasa és a kritika kidobdsa utin elérte a lap
szinvonala lesiillyedését. Az eredmény végiil is az, hogy van egy szépirodalmi
¢s miivészeti folyoiratunk, melynek vannak iroi, de nincsenek eléfizetdi és ol-
vasoi. Ez a Helikon. Es van gy masik képes lapunk melynek vannak olvas6i
és eléfizetsi, de nincsenek irdi és szinvonala. Ez a Pasztortliz. A végered-
mény pedig a magyar irodalom kettészakaddsa; holott az erék egyesitésével
mily szépet és nagyot lehetett volna alkotni. Igy két cstirben csépeliink egy
kalongya gabonat, két szobaban égetjiik az 6l fit s prédilunk, koldusodunk,
de nem okosodunk.

En ezt a miveletet tudomdnyos téven megismételni se célszerdinek, se
sziikségesnek, se okossagnak nem tartom. Nem litom megalapozottnak az iigy-
nek se tirgyi se személyi, se anyagi oldalit. Otlet végig nem gondolva, szimi-
tas helyett taldlgatds, — valami Hiibelé Balizsok akarni akarasa.

Leginkabb attél félek, hogy mint sok ilyen szappanbuborék, tetszeni
fog par naiv gyermek-Iéleknek, s Gjra elmegy a jobb ligyre nem juté szdk er-
délyi magyar pénzbdl valami egy kalandra, mely kudarccal végzédik.
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Most papsigunk, tandraink, kevés magyar illami tisztviselSink mind
szenvedni fogjik az dldozati ad6 kopenyébe burkolt részleges dllami fizetés-
képtelenség, illetve fizetésleszéllitis gyonyoreit. Gazdakdzésségiink addssa-
gokban fuldoklik, kereskeddinknek, iparosainknak ugyanaz a sorsa. Minden-
felé az anyagi bajok tengere. De tengeren okvetlen tartani kell kis hajoinkat,
egyhazainkar, iskoldinkat. Ezektsl most nem szabad elvonni a segélyt, adét,
adomanyt, mibgl élnck. Az ) kisérletezés pedig ezt tenné. Az a mivelet az,
amint mikor valakinek kiszakadt a nadrigja s par fillér pénzével folt helyett
pavatollat vesz a kalapjiba. Most nehéz év és kétségtelen viharok elé me-
gytink. A Fold morajlik alattunk, s ki tudja mi jon? Nekem igen rossz sejtel-
meim vannak. Viharban az okos ember nem bont 4j vitorlit, s szegény jo6
Szabolcska megmondta 1919-ben egyik paptarsinak, hogy foldrengéskor az
épitési szabilyok nem érvényesek.

Virjunk, s hagyjuk a kisérletezést most!

Ezek utan kedves Kolléga Ur bizonyosan megérti, hogy én e nézeteket
— ha jobban és gondosabban megfogalmazva is —, miért nem mondom el, ~
mint allami tisztvisel§ — a nyilvanossag elétt, s legkevésbé példaul a Brassoi
Lapok kath.[olikus] keresztény-zsid6 féruman. Fide, a sed cui, vide!'3

Arra kérem, hogy levelemet teljes magunk kézt folyt dizalmas beszél-
getésnek tekintse. Nézetem lényegét — azt, hogy a kisérletezést nem helyes-
lem — barkinek elmondhatja.

Boldogabb 0jévet s az elmultnal tobb jét kivinva, szeretettel tidvozli
tisztel§ kollégija:

Kelemen Lajos
Kolozsvar, 1931. 1. 11.

Ko6zzéteszi: Zepeczaner Jend

Jegyzetek

1. Orbin Balazs sziiletésének centenariumi {innepségeivel kapcsolatban Bényai Janos
javasolta a Székelyfold leirdsanak Gjra kiaddsit és egy székelyfoldi torténelmi, népraj-
zi és természettudomanyi kérdésekkel foglalkozé folydirat kiadasit. Levelezésében
és ujsagcikkeiben végigkovethetjiik meddS kiizdelmér az Gjra kiadis érdekében,
amely nem valdsulhatott meg. Kelemen Lajos tanicsai ellenére meginditja és kiadja
a Székelység c. folybiratot, amelynek 1931 oktéber-1943 augusztus kozotr 14 év-
folyama jelent meg. Az ,egyszemélyes szerkeszt@ség” végzi a szerkesztést, terjesz-
tést, kiizd az alland6 pénzzavarral. Banyai Janos kiterjedt levelezést folytat 6nkéntes
terjeszt6ivel a lap pénziigyeirSl. A szimonként 6-16 oldalon jelentkezé folydirat-
ban megjelennck rovidebb, tudoményos igénnyel irt tanulmdnyok is, azonban, mint
alcime is mutatja — Székelyfoldet és népét ismertetd folydirat —, az ismeretterjesztés
volt a f6 profilja.

2. Miké Imre, grof (Zabola, 1805. szeptember 4.—Kolozsvar, 1876. szeptember 16.):
politikus, torténetird, a MTA tagja. 1848 el6tt a reformkor egyik vezets egyénisége
Erdélyben, az unid és a jobbagyfelszabaditas harcosa, f6tisztvisel6 a guberniumnal.
Az agyagfalvi székely nemzetgyiilés elndke 1848 oktdberében, majd decemberben
Olmiitzbe utazik a gubernium folyamodvéanyéaval. Innen csak a forradalom bukasa

127



Forraskizlés

utén engedik haza. A Bach-korszakban a passziv cllenéllis hive, de 1861-ben, ami-
kor rovid ideig remény van az alkotmanyos korméanyzishoz val6 visszatérésre, vallal-
ja a f6kormanyzdsigot. A kiegyezéssel megvalosulé unibd elékészitSje, kézmunka-
és kozlekedésiigyi miniszter 1867-1870 kozott. Tervezi a vasit- és Gthdlbzat fej-
lesztésér (Magyarorszag vastithaldzata. Pest, 1867; Emlékirat 6fclségéhez a magyar-
orszagi vasutakrél. Kolozsvar, 1868.). A nagyenyedi kollégium, majd 1840-t6l az
erdélyi reformatus egyhazkeriilet gondnoka. Az erdélyi mez6gazdasig szinvonali-
nak emeléséért megalapitja 1844-ben az Erdélyi Magyar Gazdasigi Egyesiiletet. A
kolozsviri Nemzeti Szinhaz fehiigyelS bizottsiginak elndke 1843-t6l, 1849 végén
Ojra inditja az el6adésokat, sajat koltségén nagyobbittatja meg a szinhaz épiiletét és
Gjittatja meg berendezésér. Alapitbja a sepsiszentgydrgyi kollégiumnak. 1859-ben
megszerzi az udvar engedélyét és megalapitja az Erdélyi Mizeum-Egyesiiletet, az
Erdélyi Mizeumot és annak konyv- és levéltarat (ennck legjelentésebb tovibbfej-
lesztéje Kelemen Lajos). A Magyar Torténelmi Tarsulat egyik alapitdja és elnske
halaliig. Jelentds szerepe volt a kolozsvan Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem alapita-
sdban.

. Az els6 vilighiborl utini békeszerzédések kotelezik az urddallamokat kisebbségi

szerzédésck megkotésére. ,,A roman kiscbbségi szerzddés 11. cikke az erdélyi szé-
kelyek és szaszok koziileteinek vallasi és iskolai tigyekben, a lengyel kisebbségi szer-
z6dés 10. cikke a lengyelorszagi zsido koziileteknek iskolai tigyekben, a gorog ki-
sebbségi szerzédés 12. cikke pedig a gordgorszagi valachok kéziileteinek vallasi, j6-
tékonysigi és iskolai ligyekben adja meg az 6nkormanyzatot.” (Dr. Balogh Arthar:
A székely vallasi és iskolai dnkorményzat. Erdélyi Mzeum. 1931. 10-12. sz. 343.)
Annak ellenére, hogy Romania aldirasaval kotelezettséget villalt a szerz6dés betarti-
sara, az a gyakorlatban sohasem val6sult meg.

4. Mello Franco: Brazilia delegitusa a Nemzetek Szovetségében.

5. A kolozsviri Brassai és a székelykeresztlri unitirius f6gimnazium volt a két kézépfo-

ki iskola, amelyet az unitarius egyhaz tartott fent.

6. Emlékkonyv a Székely Nemzeti Mazeum Otvenéves Jubileumara. szerkesztette Csu-

tak Vilmos. Sepsiszentgyorgy, 1929.

7. Gulicsy Irén (Lazarfoldpuszta, 1894. szeptember 9.-Budapest, 1945. januir 2.) ird,

10.

a nagyviradi Nagyvirad c. lap belsé munkatirsa. A Fekete v6legények c. (1927)
nagysiker(i regénye utan, amely a mohécsi vész korit cleveniti fel, szinte kizirdlag
csak torténelmi regényeket ir A kozolt levél megirasa elgtt még Pax bovis ¢. (1930)
regénye jelent meg.

. Makkai Sandor (Nagyenyed, 1890. majus 13.-Budapest, 1951. jalius 19.) reforma-

tus piispok, egyctemi tandr, ir6. 1918 utin a kolozsvéri reformatus teoldgia tanara,
1922-t6] piispokhelyettes, majd 1926~1936 kézott az erdélyi reformétus egyhdzke-
riilet plispoke. Ezutdn Magyarorszégra tavozik, egyetemi tanar Debrecenben. Valla-
si, filozofiai, ctikai; pedagbgiai tanulmanyai, cikkei mellett torténelmi regényeivel,
clbeszéléscivel szerzett himevet. 1931 elétt az Elet fejedelme (Kolozsvir, 1924.),
Megszélalnak a kovek (Kv 1925.), Ordogszekér (Kv 1925.), Mi Ernyeiek (Kv
1926.), Magyar fa sorsa (Kv 1927.) c. nagyobb {rasai jelentek meg.

. Méricz Mikl6s (Priigy, 1886. december 7.—Budapest, 1966. méjus 5.) statisztikus,

ird, Gjsagird. 1923-1928 kozott a Brassdi Lapok szerkesztdje. A Magyar Hirlap és a
Fiiggetlen Magyarorszag munkatarsa. 1933-1944 kozott szerkeszti a Statisztikai
Tudésitd ¢. ké6nyomatos lapot. Torténeti-statisztikai tanulmanyokkal is foglalkozik.
Erdélyi tirgyd munkii: Erdély és Regat (Brass6. 1928.), Az erdélyi fold sorsa (Bp.
1932))

Kopeczi Sebestyén Jozsef (1878 vagy 1881-1964) torténész, heraldikus. Miivels-
déstorténetiink méltatlanul elfelejtett alakja. A Genealdgiai Fiizetek szerkeszt6je-
ként tdnt fel az 1910-es években, majd mivészettdrténeti, de f6ként heraldikai tir-
gyt tanulményokat k&zolt a kér vildghdborh kozti magyar (Miivészeti Szalon, Erdé-
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lyi Tudomanyos Fiizetek, Erdélyi Irodalmi Szemle), romén (Ilustratia) és német
(Mitteilungen des Burzenland Sachsischen Muzeum, Siebenbiirgischen Vierteljahr-
schrift) nyelvii sajtéban. O festette a hiiszas években a képeci reformatus templom
kazettis mennyezetét és vezette 1937-ben a vargyasi Daniel kastély restaurildsi
munkélatait. 1921-ben I. Ferdinind kirdly 6t bizza meg Romania j cimerének el-
készitésével.

11. Banffy Miklés, grof (Kolozsvar, 1874. december 30.-Budapest, 1950. janius 6.) ird,
politikus. 19061909 kozott Kolozs megye és Kolozsvir f6ispanja. Szabadelvii,
majd hatvanhetes programmal képviseld. 1913-1918 kozott az dllami szinhizak in-
tenddnsa. 1921-1922-ben a Bethlen kormény kiiliigyminisztere. 1923-1927 ko-
26tt a Képzémiivészeti Tanics elndke. 1926-ban visszatér Erdélybe, az erdélyi iro-
dalmi élet vezetS személyisége, szervezGje, az Erdélyi Helikon alapit6-szerkesztdje.

12. Gyorgy Lajos (Marosvasarhely, 1890. 4prilis 3.-2, 1951) tanir, irodalomtorténész. A
MTA tagja. A kolozsviri Maridanum tanira, majd igazgatéja, 1928-t6l a magyar Ta-
nirképz6 Intézet tanulmanyi igazgatGja, 1945 utin a Bolyai-egyetem magyar iroda-
lomtandra. A Pisztort(iz, az Erdélyi Magyar Szemle és az Erdélyi Iskola szerkeszt6-
je.

13. Fide, a sed cui, vide! — Bizzél, de nézd meg, kiben!
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