Forraskizlés

Székely autonémia a XX. szazadban:
illizi6 vagy realitas?

I.

Az 1918-as impériumvaltas utan a kisebbségbe keriilt erdélyi magyar-
sag els eszmélésér kovetSen igen hamar igyekezett olyan hossz(i tavi straté-
giat megfogalmazni, mely el8segitheti identitisinak megdrzését. Az altalunk
ismert els§ tervezet (mely csak kéziratban maradrt fenn, 1919. januir 13-i kel-
tezéssel)! Pail Arpadé, mely abban az illaziéban sziiletett, hogy a wilsoni 6n-
rendelkezés minden népet megillet, a székelységet is, ezért az jogosult akar
6nallé allam létrehozéasara is. ,,Az dbrindozdsok ebben a zéniban sem hii-
nyoztak, neves kisebbségpolitikusok, féleg jogiszok szebbnél-szebb dlom-
terveket szovogettek a demokratikus kezdeményezésekrdl...” — irja Balazs
Sandor.2 Ebben — sajnos — egyet kell értsiink megallapitasaval. A két vilagha-
bord kozott sorra szillettek a székely-autondmia-tervezetek, melyek kozos
jellemzéije az, hogy két dokumentumra hivatkoztak: a gyulafehérvari hataro-
zatra és a parizsi kisebbségi szerzédésre — a gyulafehérvari hatarozat 1I1/1.
pontjara? és a parizsi, Romania iltal vonakodva aldirt Kisebbségi Szerzédésre.
Gyulafehérviron ,teljes nemzeti szabadsagot” igértek az egyiittlaké népek
szamira. ,,Mindenik népnek joga van a maga neveléséhez és kormanyzasihoz
sajat anyanyelvén, sajat kozigazgatissal, sajat kebelébdl valasztott egyének al-
tal.”¢ A kisebbségi szerz6dés 11. cikkelye a székelyeknek (és a sziszoknak)
»vallasi és taniigyi kérdésekben helyi 6nkormanyzatot” igért.5 Mig a gyulafe-
hérvari hatirozat — ha altalinossigban is — de az egész erdélyi magyarsignak
igért kulturalis autondémiat, a kisebbségi szerz6dés kimondottan csak a széke-
lyekre korlitozta azt. A f6 probléma ezzel a két dokumentummal az volt,
hogy a hatirozatokat a két vilaghabort kézott kormanyok sohasem akartik
torvényerSre emelni — s f6leg nem végrehajtani. A kisebbségi szerzédést
egyébként is Ggy kellett Roméniara raerdltetni, és kizarélag kulturilis, tehat
oktatasi és egyhdzi autonémiit helyezett kilatasba, kijzigazgatasi autonémia-
rél mar nem szolt.5

Az autonémia mibenlétét vizsgalva, a kisebbségi jog szakért6i tisztaz-
tak azt, hogy az ,,az autondmiaval felruhazott kézjogi testiilet vagy szervezet,
a jog korébe utalt feladatok tekintetében, sajat maga éltal alkotott szerveivel
igazgatja 6nmagit, s ¢ feladatkdrben — az egyébként elvileg az dllamot illetd
feladatok elvégzésére — csakis & bir kizarblagos jogkorrel.”” Ez az elképzelés a
gyakorlatban nem valésulhatott meg. Az alulrdl jov6 igény persze megvolt,
csak éppen a romin kormanyok zirkéztak el az autonémia megvaldsitisatol.
(Ez vonatkozik a Nemzeti Parasztpirtra is, amely pedig ellenzéki korszaki-
ban a kozigazgatis decentralizalsit kovetelte.8) A francia minta alapjin tal-
centralizilt oktatis és kdzigazgatas nem csak a romanositist segitette el6, ha-
nem a sokszint, kiilonbozd kultarival, jogi-kozigazgatasi hagyomannyal ren-
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delkezd orszigrészek homogenizalisit is. Az 1923-as alkotmany nem ismerte
el a nemzeti kisebbségek 1étét Romaniiban.?

Végezetiil el kell azt mondanunk, hogy a kiillonboz6 tervezetek a ha-
szas évek eleje-harmincas évek eleje kozott idgszakban késziiltek. Amikor az-
utdn a belpolitikai élet fokozatosan jobbra tolédott, majd bekovetkezett a ki-
ralydiktatara idGszaka, a lizas tervezgetés korszaka is lezérult.

II.

Mivel a legrészletesebben kidolgozott autonémiatervezet Paal Arpad
1931-es tervezete,1¢ ezért érdemes Osszehasonlitanunk azt (legalibbis a 1¢-
nyegesebb pontokban) az itt kozolt 1946-os tervezettel még akkor is, ha az
el6z6 aprélékosabb, a részleteket alaposabban kidolgozott munka. El6tte
azonban meg kell émliteniink, hogy a masodik vilighibort el6tt késziilt ter-
vezetekkel szemben, melyek vagy ,,maginkezdeményezések” voltak, vagy
esetleg az Orszigos Magyar Part felkérésére késziiltek, s nem tekinthetSek
,hivatalos” munkiknak, az 1946-ost a miniszterelnékség mellett mikéds
Békeel6készit§ Osztily szakértsi készitették (mint majd alabb lesz még réla
sz0), tehat ez volt az egyetlen olyan tervezet, mely egy kormany szindékait
prébalta valéra valtani.

1. Milyen hatirokon beliil valésitandé meg a székelyfoldi autondémia,
mely teriiletekre terjed ki az dnkormanyzat hataskére? Ha a két tervezet altal
elképzelt hatirokat térképre vetitjiik, rogtén szembetiinik az, hogy Pail szi-
kebb hatirok kozott képzeli el a székely ,koziletek” hatirait. A ,torténelmi
Székelyfold” a hivatkozisi alap — Aranyosszékkel egyiitt. Persze itt is vannak
problémas teriiletek: a teriilethez csatolnd példiul Szaszrégent, mely ugyan
maga magyar tobbségii, de a kérnyéke mar inkibb roman;!! igaz, csak azokat
a kozségeket sorolna Padl a teriilethez, amelyek magyar lakossiga 50%-nil na-
gyobb arinyt. A Székelyfoldhéz csatolnad még a vele hatiros, magyar tobbsé-
gl virmegyei kozségeket is — akarcsak az 1946-0s tervezet. Ez utébbi az au-
toném teriilet hatérait illetGen a lehet§ legnagyobb kiterjedés elvét koveti —
éppen ez a lcgv1tathat0bb pontja. A ,torténelmi Székelyfold” hatarait ,,kike-
rekitené” az Gn. hétfalusi csingok telepiiléseivel (akércsak Pail Arpid), de a
hatér lenytlna Brassé keleti széléig is. Tobb hatar melletti magyar kozség
odacsatolidsa utan Balavisirtdl keletre fordul a hatér, és Dicsészentmarton —
Marosnagylak ~ Marosijvir — Nagyenyed ~ Torocké vonalon fut tovabb, ma-
giban foglalva a néhai Aranyosszék teriiletét, majd a MezGséget keresztul
szelve kanyarodna vissza a Maroshoz Nyaradt6 kériil. Igy olyan teriiletek is a
székely autoném teriilethez csatoltatninak, melyek: a) nem magyar t6bbsé-
gliek, b) nem székely, hanem in. virmegyei magyarsag altal lakott telepiilé-
sek. Ha a romén lakossig arinyit probaljuk megbecsiilni ezen a teriileten,
25%-os ardnyt kapunk.12

2. A kovetkezd lényeges kérdés az, hogy mely személyek rendelkez-
hetnének illetékességgel az autondm teriileten. A két tervezet ebben is eltér
egymast6l. Pail szlikebbre vonja a kort: csak az dslakossdg, vagyis az 1919.
december 9. elétt egy generacidig (30 év) visszamendleg a teriileten illetékes-
séggel rendelkez8 magyar anyanyelviiek lehetnek a ,székely koziilet” tagjai.13
(Joggal tehetjiik fel a kérdést: vajon mennyivel kevésbé &slakosok a hirom-
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szaz éve a torténelmi Székelyfold teriiletén él6 roméanok, mint a milt szizad
masodik felétdl Szaszrégenbe bekoltozott virmegyei magyarok?) A Székely-
foldon lak6é romansag problémajat Ggy oldana meg Pail, hogy csak azon te-
rilletek tartozndnak az ,otthonteriilethez”, melyen magyar anyanyelviiek lak-
nak, tehat abban a kozségben, melyben roman kisebbség talalhat6, a helyi ro-
mansag teriletét, foldjeit elhatirolnik az , Gslakossigétdl”, mintegy szigetet
alkotva a Székelyfoldén. Az 1946-os tervezet bévebbre szabja az autoném
teriileten illetékességgel rendelkezék korét: az 1930. szeptember 1-én a terii-
leten illetékességgel birdk tartoznanak ide, valamint mindazok, akik maguk
vagy sziileik ott sziilettek, és bejelentik illetékességi igényiiket. (Ezzel a meg-
oldassal az a t6bb ezer roman tsztvisels is illetékességet kaphatna, akik 1918
utan koltéztek a teriiletre.) )

3. Az oktatis, és az egyhdzak kérdését illetGen Pail Arpid tervezete a
»kozmiivelddési dnkormanyzat™ elvére épiil, ezért ez alkotja abban a részle-
tesebben kidolgozott részt. A leglényegesebb eltérés a két tervezet kozott ab-
ban figyelhet6 meg, hogy az 1946-os gondol a teriileten 1évé romin anya-
nyelvii lakossagra is, akiknek altalinos és kozépiskola(ka)t igér, mig a korabbi
ezzel a probléméval nem foglalkozik. A tanrend, felvételi kovetelmények, tan-
konyvek kérdését Paal kizardlag a ,,koziiletek” feladatinak tekinti, mig a ma-
sik a tanrendet stb. j6vahagyas végett Bukarestbe kiildené fel. Az egyhazak
koziil Pail csak azokat tekinti a ,koziiletek” teriiletéhez tartozénak, melyek
tagjai 50%-nal nagyobb arinyban magyar anyanyelviiek. A roman nyelv okta-
tasit persze mindketten természetesnek tartjak, bar Pail csak a gimnazium-
ban kezdené el barmiféle idegennyelv oktatisat.

4. Az auton6émia pénziigyi finanszirozasira térve az 1946-os tervezet
joval precizebb, mint tarsa. Nem csak arra tér ki, hogy mekkora hanyad fize-
tendd vissza a kozponti koltségvetésbdl az autondémianak, hanem eléirja az
autoném teriilet kotelez8 gazdasagi fejlesztését is. Ez gyakorlatilag igyekszik
teljes korii gazdasagi és igazsagszolgaltatasi autonémiat megvaldsitani, a koz-
igazgatasi autonémia kiterjed a hadtigy teriiletére is.

Amint az az eddig emlitettekbdl kitiinik, az 1946-0s tervezet egy szé-
les korti autoném tartomany kritériumait vazolja fel. Ezzel lehet@séget te-
remtett volna arra, hogy a kériilhatirolt teriileten €16, magyar ajkii lakossig
»sajat életét élhesse” Romania politikai keretein beldil.

II1.

1. Egyet kell érteniink Fil6p Mihily azon megillapitisival, hogy ,a
magyar — romén hatarvita 1945 tavaszatdl alirendel6dott a Groza-kormany
hatalomra jutisa miatt a gy&ztes nagyhatalmak kozott kibontakozd Gsszetit-
kozéseknek.”!4 Ezen a ponton érinteniink kell a Szovjetunié Romaniaval
szembeni politikijinak kérdését is. A magyar kormany hatar-médosit6 elkép-
zelésének egyik alappillérét, vagyis a roman — szovjet fegyversziineti szerzd-
dés 19. cikkelyét!s a szovjet vezetés azon taktikai megfontolisbol iktatta be a
szerz6désbe, hogy mindkét orszdgot zsarolni tudja.1é (Jellemzd, hogy a szov-
jet kormany a romén kozigazgatas bevezetésének idejérdl és moédjirdl még
sajit SZEB képviseletét sem tajékoztatta.l”) Ezzel a cikkellyel ugyan a Szov-
jetunié formailag nem zarta le a kérdést, de gyakorlatilag, mint utébb kide-
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riilt, — mar dontott, Romania javara. A Kiiliigyminiszterek Tandcsiban pedig
a magyar-roman kérdésben a Szovjetunid szava volt a doént6. Ezek utian hidba
dolgozott ki tobb — Magyarorszag szempontjibol elényésebb — tervezetet a
State Department,!® torekvéseit még Nagy-Britannia sem timogatta. A britek
Erdély kérdését egyszeren ,alkuellensitlyként szaindékoztak hasznilni mas
kérdésekben.”1®

A Kiiliigyminiszterek Tanacsa els6, londoni iilésszakan, (1945. szep-
tember 11 — oktober 12.) a magyar — roman viszonyt illetSen a szovjet béke-
szerzédés-tervezetet fogadtak el vitaalapként, mely az 1944. szeptember 12-i
szovjet — romdn fegyversziineti egyezményen alapult. 1945. szeptember 20-
4n, amikor a roman békeszerzédés-tervezet keriilt tirgyaldsra, a magyar — ro-
mén hatar kérdésével kapcsolatban a Szovjetunié mereven ellenillt minden
hatirmédosit6 javaslatnak. fgy pl. Byrnes javasolta egy 7.680 km2-es s&v Ma-
gyarorszighoz csatoldsat, de az ellenalldst latva kijelentette: ,,Ha az amerikai
hatirmédositas lehetetlennek bizonyul, az amerikai kiildottség nem fogja
erdltetns.”20 A magyar-kérdésben dontési joggal nem rendelkez§ Bidault fran-
cia kiiltigyminiszter javaslatiban a Partium elcsatolisa szerepelt, a Székelyfold
problémadja itt sem vetSdott fel. A vitit elnapoltik, és csak 1946 tavaszan délt
el véglegesen a kérdés. A londoni vitdnak mindazonaltal volt egy fontos ko-
vetkezménye: mig Groza miniszterelnokben és a roman kézvéleményben a
bizonytalansig érzése alakult ki,2! addig Magyarorszigon az eddigi illuzo6ri-
kus varakozasok felerdsodtek, a vitar a kiilpolitikai vezetés is t#lévtékelte. A te-
riletvaltozashoz fiizott remények azonban hamarosan szertefoszlottak, mert
1946. majus 7-én a Kiiligyminiszterek Tanacsa parizsi iilésén Byrnes vissza-
vonta modosito javaslatat, és igy a két orszig vonatkozasaban ismét az 1938.
januar 1-i hatdr visszaallitasat fogadtak el.

2. 1945. janius 1-én (Magyarorszag teljes nemzetkozi elszigeteltsége
idején) a Kiiliigyminisztérium megbizasabdl, Kertész Istvin vezetésével [étre-
jott a Kiiliigyminisztérium mellett mikodS BékeelSkészits Osztily. Mivel a
koalicids partok kozos békeelSkészit§ programjanak megalkotisit meggatolta
a partok kozétti politikai harc és a valasztasi elSkésziiletek, ezért a Kaligymi-
nisztérium szinte 6nallé munkiba fogott. (Az elsé part, amely korvonalazta
sajat békeel6készitési programjit, a Fuggetlen Kisgazdapart volt.22) A Békee-
16készits Osztaly 1945. jalius 2-ra elkészitett egy dokumentumot ,,Feljegy-
zés a hdbori utdni nemzetk6zi targyalasok el6készitésérsl, de kiilonésen te-
riileti kérdésekben irdinyadd szempontokrol” cimmel.2? Ebben a dokumen-
tumban — mely jé néhiny hénapig meghatirozta a tovabbi eréfeszitéseket —,
az az clképzelés nyert teret, hogy a nemzetiségi elv alkalmazisat ,,nyugodtan
kérhetjiik magyar vonatkozasban is”.

Az 1945 szeptemberi londoni Erdély-vita utin a bukaresti és a buda-
pesti kormanyok fokozott eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy a ma-
guk javara billentsék a mérleg nyelvét. Bukarest dolgat viszont egy nagyon
fontos tényez8 megkonnyitette: a Szovjetunié pontosan tijékoztatta a Gro-
za-kormanyt a nyugati nagyhatalmak Erdélyt érint§ allaspontjarél, mig a bu-
dapesti politikusok nem ismerték az elSterjesztett béketervezeteket, mivel an-
gol, francia vagy amerikai részr6l nem tijékoztattik 6ket a hatirvitar6l.2¢ Ez a
tovibbi eseményckre is rinyomta a bélyegét. 1946. februir 20-i jegyzékterve-
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zetében a BékeelSkészitd Osztaly Erdély bizonyos megosztisara tett javasla-
tot. 1946 marciusaban, a belpolitikai vilsig kozepette viszont a partkozi érte-
kezleten a baloldali partok ellenezték, hogy a teriileti jegyzék a nagyhatalmak
elé keriiljon. A koalicids péartok tovibbi vitdja miatt a teriileti jegyzék kidol-
gozasit egyeldre felfiggesztették. 1946 4prilis végéig — amikor a magyar-ro-
man hatarkérdésben a gySztesek végsS dontést hoztak — a kormany fel sem
vetette teviilets igenyét a Kiliigyminiszterek Tandcsa el6tt.2s

Aprilis elején a baloldali partok megvaltoztattak a hatirkérdésben ed-
dig elfoglalt allaspontjukat (jorészt annak készénhetSen, hogy nem akartak a
hatarvaltoztatis ellenzése miatt népszeriitlenné vilni). Mivel elterjedt, hogy
Romania ,,valédi védelmezdje” a Szovjetunié, Rakosi 1946 marciusaban (fel-
tehetden a kommunista part pozicidjanak otthoni erdsddéséért ,,cserébe”)
»kijirta” Moszkviban, hogy aprilisban fogadtik a Nagy Ferenc vezette dele-
giciot. Ott a delegicié elSterjesztette hatirvaltoztatasi elképzeléseit: az elsé
tervezet 11 800 km2-t csatolt volna Magyarorszighoz 442 000 magyarral és
421 000 romannal, mig a misik elképzelés 22 000 km? elcsatoldsdban gon-
dolkodott. Ezzel a mésodik megoldissal kozel egyenld létszima, 1 080 000
magyar, ill. 900 000 romén maradt volna mindkét fél ,birtokdban”.26
Moszkvibol Gjabb illazidkkal tivozott a delegicid: van még remény a ma-
gyar-roman hatir moédositasara. Sztalin azt javasolta, hogy a kérdést kétolda-
14, kozvetlen, magyar-roméan megegyezéssel probiljak rendezni. Az an. Se-
bestyén-misszié természetesen eredményteleniil jart, mert Bukarestben a
moszkvai informéciék alapjin tisztaban voltak azzal, hogy a kérdés mir el-
dontotmek tekinthetd. .

Az 1946. majus 7-i, a magyar-roman-hatar-kérdést lezird parizsi érte-
kezlet utdn két irdnyban folyt tovibb a munka: egyrészt 1946. mijus 7-én
Osszetilt az a kisebbségi jogi és szakértdi értekezlet, amely kidolgozta a ki-
sebbségvédelmi szerzGdéstervezetet, a kisebbségi kodexet.2? A misik teret ka-
p6 elképzelés az volt, hogy az egy témbben é18 székelységnek autondmiat
biztositsanak.

Iv.

Bir a Nagy Ferenc vezette korminydelegicié a nyugati Gtja soran,
1946. janius 21-én Londonban vetette fel eldszor kiilfoldon a székely auto-
némia kérdését Noél-Baker kiiliigyi dllamtitkir elStt,28 de a szakértSk részérgl
az el6késziiletek mar méjus 6ta folytak. 1946. majus 28-4n az Orszighazban
tartotta elsg iilését az a szakértSi csoport, mely a székelyfoldi autonémiira
vonatkozé tervezettel foglalkozott.?? (Az erdélyi magyarsig képviseletében
jelen 1évé Demeter Béla szerint ,,annak idején” a roman kormany is felvetette
a székelyfoldi autonémia kérdését.30) A tovabbi iiléscken t6bbszor is hangot
kapott az az ellenvetés, hogy a székely autonémia, ha megvalésul, ,székely
gettd” lesz.3! A tovabbi tanacskozasokon Erdély ,kantonizalisa”, kiilonbdzd
teriiletekre valé felosztasa is megvitatisra keriilt.

1946. jalius 2-an kerilt sor a tarcik békeelSkészits osztilyai részvéte-
lével tartott székelyfoldi autonémia-értekezletre, melyen részt vettek a ki-
sebbségi jog és Erdély-szakértSi is.32 Ezen megvitattik azt az eredeti terveze-
tet, melyet Flachbart Erné készitett.33 A vita sorin minden tirca el6adta a
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maga észrevételeit. Itt csak az clhangzott leglényegesebb kifogisokat emlit-
jik, melyek a végleges tervezet Gsszeallitisiban is szerepet jatszottak.

1. Kérdéses a Székelyfold gazdasigi-pénziigyi 6nallosiga, kiilénds te-
kintettel arra, hogy ez a teriilet gazdasigilag Erdély egyik legelmaradottabb
térsége, és ezért kicsi a népességmegtarto ereje.

2. A hadiigyet képvisel§ Szemes czredes felvetette egy 6nillé székely
seregtest megteremtésének a lehet8ségét.3+

3. Az autoném teriilet hatira Gjabb vitira adott okot, mert Roénai
Andras szerint jazért is szilkséges még esetleges mas idegen vidéknek a Szé-
kelyfoldhoz vald csatolasa, mert dtlagosan 10 évenként 35.000 ember hagyja
el a Székelyfold teriiletét, és vilagos, hogy arra kell torekedniink, hogy ezek
lehetdleg nekiink kedvezd teriiletek, és nem a Regit felé torekedjenek.”3s

A vita végén egy szbvegez§ bizottsigot allitottak Gssze, Flachbart Er-
né, Gajzigd Laszld, Balas Gabor és Hegedtis Nandor részvételével. Ez a csa-
pat dolgozta ki azt a tervezetet, amelyet a nagyhatalmak elé szindékoztak
terjeszteni. A kovetkezd iilésen (jalius 9-én) a beliigyminisztérium képvisels-
je méir nem vett részt, mert Rajk beliigyminiszternek az volt a véleménye,
hogy ,,a jelenlegi kiilpolitikai szituicid és esélyeink mellett kir e kérdéssel
foglalkozni...” 36 Bar a tervezetet atadtik a BékeelSkészité Osztilynak, de
(valésziniileg litva a tervezet megvalésithatésiaginak reménytelenségét) Pa-
rizsba mir nem juttattak ki.

Visszatérve a bevezeténk cimében feltett kérdésre, a vilaszunk csak az
lehet: a XX. szdzadi székely autonémiatervezeteknek csak igen csekély realita-
sa volt. Az 6nallé, modern Romania sohasem jutott a tarsadalmi-politikai élet
demokratizalédasinak olyan szintjére, hogy bdrmilyen autondémiatérekvést el
tudjon fogadni, legyen az akir egy egyszerli kozigazgatasi decentralizicié.
Ennek - részben — az az oka, hogy a decentraliziciénak, ill. kozigazgatisi au-
tondmidnak semmilyen hagyomanya sem létezett Romaniadban, mert a kozép-
kor folyamin a romin vajdasigokban nem alakult ki a k6zép-eurdpai auto-
ném nemesi virmegyék tipusa, ezért a kézigazgatis nem énkormanyzati ala-
pon épiilt fel. A belsd feltételek hidnya mellett a kiils6 timogatis is hidnyzott,
bér a tervezetek készitSi mindig arra szimitottak, hogy valamelyik nagyhata-
lom tAmogatasa majd elsegiti torekvéseik megvaldsulasit. Valdjaban tévesen
mérték fol a nemzetkozi érdekviszonyokat, hiszen egyetlen nagyhatalomnak
sem allt érdekében a székely autondmia kikényszeritése Romaniat6l.3” Bir a
masodik vilaighidbora el6tti, valamint az 1946-0s tervezet készitbit is a leg-
jobb szindék vezette, és minden lehet&séget megkiséreltek megragadni, hogy
a roman uralom alatt maradt kisebbség elviselhet$ koriilmények kozott élhes-
se életét, a fentiekben kifejrett okok miatt a j6 szindék sok esetben illhzioker-
getésnek bizonyult.

Eziton mondunk kiszinetet Békés Csabanak, az 1956-0s Kutatiéintézet
munkatirsinak, aki a kozolt forrasra felbivia a figyelmiinket.

Vincze Gabor
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Jegyzetek

1. Pasl Arpid: Emlékirat a semleges, figgeden székely dllamrol. A székelyudvarhelyi
Haiz Rezs6 Mzeum Pail Arpad hagyatckaban 1év6 eredeti kézirat, PAH, MS
7651/153, f. 19 Egyébként az emlékirataban azt irja Paal Arpad, hogy a romén po-
litikkusok a székelyek ,édesgetésén dolgoznak™, ezért dnkormanyzatot igérgetnek
nekik... (Uo. 1819)

2. Erdélyi [Baldzs] Sindor: Az auton6mia eszméje a magyar kisebbség korében a kirélyi

Roméniiban. H. €. n., gépelt kézirat, 2. A tanulmany &sszefoglalja a két hibord ko-
zotti autondémiaelképzeléseket, de a Pail Arpad hagyatékot nem ismeri. A kézirat a
JATE Térsadalomelméleti és Kortdrténeti gytijteményében talilhatd 2405 sz. alatt.
A kiilonbdz8 tervezetcket végig olvasva, az egyik dolog, ami szembetiinik, a ,,szé-
kely gettd”-t6l vald félelem felbukkandsa, vagyis az attdl vald félelem, hogy azok a
kisebbségi jogok, melyek egyébként az egész erdélyi magyarsigot megilletnék, csak
a székelységre fognak korlatozddni (mint ahogy ¢z ténylegesen be is kévetkezett az
otvenes években, a Magyar Autoném Tartomdany idején). Ez a dilemma példaul Tu-
sa Gibornal a kévetkezd formaban jelenik meg: ,,...vajjon a székelyek biztosftott au-
tonémidjanak elismerése és elismertetése, annak gyakorlatba vezetése, jelent-¢ jog-
feladast a tobbségben 1év6 nem székely magyarsig terhére és jelenti-e a magyar ki-
sebbség politikai, valldsi, s egyszdval kulturilis gyengitését?” Tusa Gabor: A székely
vallasi ¢s taniigyi autonémia. Minerva Re., Kolozsvar. 1930 16.
A fontosabb tervezetck: Pail Arpid: Emlékirat a semleges, fliggetlen székely dllam-
r6l, 1918. (PAH, MS 7651 /153); Gyarfis Elemér: Egy 4t nem adott memoran-
dum: Az erdélyi hirom nemzet unibjinak alapelvei.” In.: Erdélyi probléméik. Ko-
lozsvar, 1923. (Gyarfis 1919 mirciusiban készitette el javaslatat azzal a céllal, hogy
itadja azt Maniunak, de erre nem keriilt sor. Ez a tervezet egész Erdély autonémia-
jara vonatkozott.); Kozmosz: A székelység taniigyi &nkormanyzatdhoz. Magyar Ki-
sebbség, 1927. 7. sz.; Tusa Gabor: A székely vallasi, és taniigyi autonémia. Minerva
Rt., Kolozsvar, 1930, ]akabﬁ’y Elemér: Tervezet a kisebbségi térvény” javaslata-
hoz. Ez a tervezet — mely az egész erdélyi magyarsig autonémiijival foglalkozik — a
Magyar Kisebbség 1940. 2. szdmiban jelent meg. Még 1930-ban késziilt, az Orszi-
gos Magyar Pért vezetGségének felkérésére, akarcsak Padl Arpad 1931-es tervezete.
A sz4m nem keriilt forgalomba, egy péidany megtalathaté a JATE Tarsadalomelmé-
leti és Kortorténeti Gyiijteményében, 3719. sz. alatt; Padl Arpad: Torvény a székely
koziiletek kézmiivel6dési onkormanyzatarél, a Pirizsban 1919. december 19-én
kotott nemzetkozi szerzédés 11. cikke alapjan. Kolozsvir, 1931. november 8. (kor-
rektlra példany). A dokumentum egy fénymasolt példanya a JATE Tarsadalomel-
méleti és Kortorténeti Gytijteményében talilhatd 4470. sz. alatt.; Papp Jozsef: Az
erdélyi székelyek vallasi és taniigyi 6nkormanyzata. Magyar Kisebbség, 1931. 8-10.
sz.; Balogh Arthur: A székely vallisi és taniigyi 6nkormanyzat. Erdélyi Mizeum,
1931. 10-12. sz.; Miké Imre: A székely koziileti kulturalis 6nkorméanyzat. Kolozs-
vér, 1934. (Nem kizért, hogy a kozeljévében Gjabb kéziratban maradt autonémia-
tervezetek keriilnek el6.)

3. Kozli: Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsig politikai térténete 1918. de-
cember 1-t6l 1940. augusztus 30-ig. Studium, Bp. 1941. 263.

4. A gyulafehérvari hatirozatot viszont egyetlen korminy sem vette komolyan a két vi-
laghdbori kozott. Egyébként is kideriilt, hogy a hatirozatot a regiti roméan kor-
many egyenes utasitisira hoztdk, pillanatnyi taktikai megfontolasbél. (Lisd errél:
Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagy-Romaniiban, Mincrva Rt.
Kolozsvir, 1944. 18-19. A két hibora koz6tti vitikrél szintén Nagy L. szimol be.)

5. Kozli: Miké: id. md 270.
6. Mindkét dokumentumrdl lasd: Nagy L.: id. mfi 16-25.
7. Idézi: Erdélyi S.: id. mii 24.

8. A Nemzeti Parasztpirt egyik politikusinak decentralizilasi elképzelésére lisd: Boilea,
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
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Romul: Tanulmany a kiegészitetr dllam atszervezésérdl, tartalmaz egy cl6zetes al-
kotmanytervezetet az inditékok rovid ismertetésével. Kolozsvar, 1931. A gépelt for-
ditis (Pat6 Attila munkija) a JATE Tarsadalomelméleti és Kortérténeti Gytjtemé-
nyében talalhatd 4079. sz. alatt. Az alkotmanytervezet szerint Romania hirom tor-
ténelmi tartomanya (Erdély, Havasalfsld, Moldva) 6nallé korméannyal rendelkezne.

. Balazs Sandor: Az 1923-as alkotmény — kisebbségi szemmel. I11. rész, Kelet Nyugat

(Nagyvérad) 1990. jalius 20.

Paal Arpad: Torvény a székely koziiletek kozmiivel6dési dnkormanyzatérol, a Parizs-

ban 1919. december 19-én kotott nemzetkézi szerz6dés 11. cikke alapjan. Kolozs-
var, 1931. november 8., (korrektira példany) A dokumentum fénymasolt példanya
a JATE Tirsadalomelméleti és Kortorténeti Gytjteményében talilhatd 4470. sz.
alate.

Sziszrégennek 1941-ben az osszlakossiga 10.179 f& volt, amelyb6l magyar anya-
nyclviinek 6.496 lakos vallotta magit, roménnak pedig 1.123. Azonban a régeni
fels6 jarasban a 40.441 fényi Osszlakossagbdl csak 14.260, mig az alsd jirasban a
47.246 f6nyi osszlakossagbodl 15. 861 vallotta magit magyar anyanyelviinek. Lisd:
Erdély telepiiléseinek nemzetiségi (anyanyelvi) megoszlisa (1851-1941) KSH Bp.
1991. 431. :

A joval szitkebb teriilettel rendelkezé Magyar Autondém Tartoméinyban a romansig
arinya 20% volt. Az autoném teriilet roméansigainak arinyit az 1941-es romdniai és
magyarorszagi népszamlalasok adatai alapjan becsiiltem meg.

Id. mi 2. Pail a Brass6 megyei hétfalusi csingé falvakat, vagy a Kis-Kiikiill6 megyei,
a székely tombhoz csatlakoz6 magyar lakossagh falvakat is (pl. Balavasar) a székely
koziilet részének tekintené, tehit nem csak a torténeti Székelyfold teriiletére ter-
jesztette ki a tervée, hiszen a csak részben magyarok-lakta Szaszrégent is a ,,5zékely
koziilet vidék” egyik székhelyének szanja.

Fiilop Mihaly: A Kiiligyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzgdés (1947),
kandiddtusi értekezés, Bp. 1992. 30. (Ezt az illitast egyébként egyéb adarok is
meger6sitik, lasd: Ionescu, Ghita: Communism in Rumania 1944-1962. Oxford
University Press, 1964. 110.)

»A Szdvetséges Korminyok a bécsi déntésnek Erdélyre vonatkozé hatirozatit sem-
misnek tekintik s egyetértenek azzal, hogy a békeszerzédésben torténd jovahagyis-
t6l feltételezetten Erdély [vagy annak legnagyobb része] (kiemelés V. G.) adassék
vissza Roménidnak...” Az egyezményt kozli: Orosz ~ roman fegyversziineti egyez-
mény/Groza Péter és Sztalin marsall tiviratviltisa/Orosz — magyar fegyversziineti
egyeczmény. Jézsa Béla. Athenacum. Kolozsvar, 1945. 7.

1. Mihdly eredetileg nem Grozat, hanem Barbu Stirbeyt akarta kinevezni Radescu le-
mond3sa utidn miniszterelnéknek, azonban Visinszkij kijelentette, hogy ,,a Szovjetu-
ni6 nem villal felelgsséget azért, hogy Romania mint fliggetlen allam fennmarad”,
ha nem Grozit nevezik ki miniszterelntkké. Lisd: Ionescu: id. md 106. A misik,
szintén nyomos okra Fiilop Mihdly vilagit ra egy altala idézett szovjer dokumen-
tummal, mely szerint ,,...Roménia Erdéllyel megfelel6en kompenzalva lenne
Besszarabia és Bukovina visszaadasiére, és ra volna utalva a Szovjetunid timogatisa-
ra Magyarorsziggal szemben.” Filop M.: A Kiiliigyminiszterek Tanicsa... 35.

Fiilop M.: id. mid 32.

Az USA méltinyos teriiletrendezésre torekedett, és a magyar-roman viszonylatban
mindenképp kompromisszumos megoldast tartott volna helyesnck. Lisd: Amerikai
béketervek a habord utini Magyarorszagrédl. Szerk.: Romsics Ignic. Typovent. Go-
doalls, 1992. 36. 49.)

Fiilop M.: id. mii 39. (F. M. kiemelése.)
Uo. 70. (Fiilop M. kiemelése.) A kiilonb6z6 nyugati hatir-tervezetek iitalaban
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21.

22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.

30.

31.

32.

33.
34.

35.

megegyeztek abban, hogy csak kisebb mértékd hatairmédositist tdimogattak, ezért
csak a Partium egy részét — vagy egészét — itélték volna Magyarorszignak. Ezek is-
mertetését 1asd: Fiilp Mihily: A Sebestyén-misszi6 1. Viligtorténet 1987 /3. 159-
161. A kiilonb6z6 amerikai hatér-tervezeteket lisd még: Romsics 1.: id. md 203-
208.

Groziék elbizonytalanodasinak egyik kovetkezménye az volt, hogy kierdszakoltak a
Magyar Népi Szovetség kommunista vezetSségétél egy nyilatkozatot (az 1945.
szeptember 13-15-i marosvéasarhelyi MNSZ intézébizottsagi iilésen), miszerint:
»Tudatiban vagyunk annak, hogy az erdélyi nemzetiségi kérdés megoldasa nem
hatarkérdés...” (Tatarescu 1946. szeptember 2-4n majd erre a nyilatkozatra hivat-
kozva utasitott el barmiféle hatirmédositisi lehet&séget.) Vincze Gibor: Roménia
torténelmi kronoldgiaja, kiilonds tekintettel a magyar kisebbségre. Teleki Liszlo
Alapitvany. Bp., 1993. (megjelenés alartt), 15.

Balogh Sindor: Magyarorszag kiilpolitikija. Kossuth. Bp., 1988. 140.
A dokumenrtumot ismerteti: uo. 144-145.

Fillop M.: id. m 77.

Filop M.: uo. 138.

Békés Csaba: Dokumentumok a magyar kormanydelegicié 1946. éprilisi moszkvai
tirgyaldsairdl. Regio 1992/3. 178. A Kiiliigyi Bizottsig késébbi, 1946. augusztus
5-i tilésén - litva, hogy a nagyhatalmak nem timogatjak 22 000 km2-es elképzelést
- mér csak 5 000 km-es hatarkiigazitis szerepeit. Lasd Balogh S.: id. mi 220.

Filop Mihaly: A kisebbségi koédex. Kiilpolitika 1989 /2. 106.
Uo. 109.

A dokumentumot kozli: Nagy Miklés: Magyar — romén kapcsolatok, 1945-1948.
Bolcsészdoktori disszertacidé Bp. 1987. 172. Az iltala bemutatott dokumentumok
lelShelye: Hadtérténelmi Levéliar, BékeelSkészit6 anyag, [A/XIV/1.] A tovabbiak-
ban Nagy Mikl6st idézve ezekre hivatkozunk.

Uo. 173. Hogy Demeter mire gondolt, azt nem tudhatgjuk, mindenesetre ekkor
olyan hirek is elterjedtek, hogy maga Groza is felvetett hasonlé elképzelést. Ha a hir
igaznak bizonyulna is, azt csak pillanatnyi propagandafogasként értékelhetjiik.

Ugyanez az érv az 1946. janius 28-30-4n rtartott székelyudvarhelyi MNSZ-kong-
resszuson is elhangzott. A val6sagos autonémidval nem rendelkezé Magyar Auto-
ném Tartomanyt az Stvenes években jogosan tarthattik ,,székely getténak”, mert a
MAT hatérain kiviil a magyarsig egyenjogtisiganak még a litszata is megsziint. A
kongresszusrol 1asd: Vincze G.: id. mii 21. A MAT-r6l eddig az egyeten feldolgo-
zas: Lipcsey Ildik4: 35 éve alakult az erdélyi Magyar Autoném Tartomany (1952-
1968) Kritika 1987 /9. sz.

Pl. Demeter Béla, Albrecht Ferenc, Bodor Gyorgy, Balas Gabor, Flachbart Erng,
Heged(is Nandor

Nagy M.: id. md 187.

Magyar vezényleti nyelvii alakulatok felallitdsit a roman hadseregen beliil az MNSZ
észak-erdélyi végrehajtdbizottsiga 1945. méarcius 18-i felhivésa is tartalmazza. Lasd:
Iratok a roméniai magyar nemzetiség helyzetérél és a magyar — roméan kapcsolatok-
rél. L kot. (1945-1947). Teleki Laszl6 Alapitvany, Magyar Kiiliigyi Intézet (megje-
lenés elétt). 29.

Nagy M.: id. mt 191. A teriilet hatdraira vonatkozéan Némethy (Benisch) Arthur
minisztériumi osztalyfénok is készitett egy tervezet, mely jobban igazodik az etnikai
hatdrokhoz. Kimutatisa szerint az 4ltala felvazolt teriileten az 1910-es népszamla-
las szerint 484.530 f& magyar talalhatd, akik a lakossag 86%-at alkotjak.
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36. MOL., XIX-B-1-C 70.127 /1946.

37. Meg kell emliteniink, hogy a mir fentebb emlitett kisebbségi kddex, melyet a szé-
kely autonémiatervezettel egy id6ben készitettek, mindenképp reélisabb megoldas-
nak tiint, mdr csak azért is, mert az angol kiiliigyminisztériumban 1946 janiusiban
valoban folveterték annak a lehetségér, hogy a roméan békeszerzédésbe felvegyenek
egy kisebbségvédelmi cikkelyt is.

Szerzédés:

az ismét Romaniihoz csatolt Erdélyben él6 nagyszami magyar kisebb-
ség tomoren laké egy része javara a régi 0. n. Székelyfldon biztositott 6n-
korményzatrél, amagy az Egyesiilt Nemzetek ama Hatalmai kézétt, amelyek
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tanicsinak allandé tagjai, Ggy-
mint a Kinai Koztarsasig, Franciaorszag, a Szovjet Szocialista Koztarsasigok
Szovetsége, Nagybritannia és Eszakirorszig Egyesiilt Kirdlysig, az Amerikai
Egyesiilt Allamok, egyrészrdl, és Magyarorszag és Romania k6ézott, masrész-
rél,

alafratott........... ban, az 194.. évi ....... hé .....napjan.

Bevegetés

A Kinai Koztarsasag, Franciaorszég, a Szovjet Szocialista Koztarsasa-
gok Szovetsége, Nagybritannia €s Eszakirorszag Egyesiilt Kiralysag, az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok, mint az Egyesiilt Nemzetek ama Hatalmai, amelyek
az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tanicsanak allandé tagjai egy-
részrél, és Magyarorszag, mint teriileteket és sajat fajbeli népeket nagy szam-
ban vesztett, és Romania, mint nagyszamu és részben témoren egyiittélé ma-
gyar lakossaggal gazdagodott orszig, masrészrél;

Szemiik el6tt tartva a nemzeti kisebbségek hatékony és kielégit6 nem-
zetkozi védelmének nagy jelentSségét dltalaban és kiilonosen a Duna-volgye
nemzetiségileg oly kevert részeiben mind a béke fenntartisinak, mind a né-
pek egyiitt élhetdségének és boldogulisinak szempontjabél, amivel mint ko-
veteld

sziikségességgel igyekszik a maga részérgl 0jbdl és ismételten maris
szamolni a Romdnidval ....... -ban a mai napon alairt altalinos kisebbségvédel-
mi szerzddés;

* A kozolt tervezet eredeti példanya a Magyar Orszigos Levéltarban talilhats, 1946/KUM
XIX-B-1-C 70.127/1946. jelzet alatt. Kozlésiink betfihiven adja kézre a dokumentumot.
Egyes esetekben, ha nyilvinvaléan rosszul adtik meg az illet6 helység nevét, szogletes zirdjel-
ben, délt betiivel kozoljiik a helyes helységnevet. Egy esetben a szévegrész olvasata bizonyta-
lan, ezt *-gal jeloljiik.
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Tekintetbe véve annak a szerzédésnck az Osszes, a bevezetd részben
részletesen kifejrett indokait, és kiilongsen [az] 55. és 56. cikkeinek kikotése-
it, amelyek egy vegyes népességii dllamban oly nagyszimu nyelvi kisebbsé-
geknek, amelyek egy 6sszefiiggd teriileten 6sszefiiggden nagyobb stirtiségben
élnek, dnkormanyzatot Ohajtanak adni, és ami kétségtelenil fennall Erdély
magyarjait illetSleg, akik szizadokon it itt 6nallé fejedelemséget alkottak,
akiknek szdma ma is eléri itt a masfél milliét, s akiknek tébb mint egyharma-
da 75-92%-0s népslir(iségben €l a régi, Gn. Székelyfoldon, amelynek tertiled
6nallésaga hossza évszazadok utdn a XIX. szdzad mésodik felében szakadt
csak meg;

Tekintetbe véve azt a tényt is, hogy mar a Roméniival Parizsban 1919.
december 9-én kotott korabbi kisebbségvédelmi szerzédés is 11. cikkében e
székely teriileten a magyarok javira autonémia létesitését irta volt el§, aminek
létesitésére azonban Roménia tobb mint hiisz éves uralma alatt nem talalt al-
kalmat, ami viszont tobbek kozétt egyik okozdja volt Erdély magyar lakossa-
ga clégedetlenségének, mignem Erdély, e régi magyar tartomény, nemrég
Magyarorszig €és Romania kdzott megosztas targyat képezte volt egy nem-
zetkozi birésigi hatirozattal, amely azonban legutébb semmisnek nyilvanit-
tatott és chelyett az el6bbi allapot allittatott vissza és az Egyesiilt Nemzetek
rendelkezése folytin Romania ismét kizarblagos ura lett egész Erdélynek és
mind a méasfélmillié magyar visszakerilt roman uralom al3;

Elhatiroztik, hogy a Székelyfoldnek nevezett teriileten az erdélyi ma-
gyarok, illetve annak egy része javira autonémiat szerveznek egy nemzetkdzi
okmaényban, amelynek rendelkezései, mig egyrészrél mind Romania, mind az
autonomia alaptérvényei kozé iktatandok, addig masrészrél az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének garancidjiba fognak vétetni azzal, hogy azoknak
megvaltoztatisai csak a Romdaniaval .......... ban a mai napon alairt, fent mar
hivatkozott, iltalinos kisebbségvédelmi szerz&dés 1. és 2. cikkeiben elirt
moédon lesznek lehetségesek;

Evégbdl kijelolték meghatalmazottjaikat, Ggymint: ...........cccevvvenee.nn.

akik, miutan kicserélték jo és kell§ alakban taldlt meghatalmazasaikat, a
kovetkez6 kikdtésekben allapodtak meg:

1. Az dnkormanyzat dltalinos alapelvei

1. cikk.

Romaniai kotelezi magit arra, hogy az erdélyi székelyek teriiletét a 2.
cikkben megjelolt hatirok koézott az alabbiak szerint autoném tartomanyként
szervezi meg.

2. cikk

Az erdélyi székelyek auton6m tartominyanak hatarai a kovetkezdk:

Keleten a hatirok megegyeznek Csik varmegyének (juderul Ciuc) és
Hiaromszék (Treiscaune) varmegyének 1914. évi keleti hataraival. Délen a
hatar nyugat felé a régi 1914-es dllamhatérral megegyezéen Brass6 varosinak
keleti hatéaraig folytat6dik. Innen a hatdr Brass6 véaros keleti hatira mentén
északkeletnek tart akként, hogy Szasz-Hermany és Prizsmar az 6nkormany-
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zat teriiletének hatirin kiviil marad. Innen a hatir az Olt folyé mentén
északnyugatnak tart Hidvég és Foldvar kozségek kozott, Sziszmagyardstol
északra Apaca és Datk kozséget az onkorményzat teriiletéhez kapcsolva A
hatir ett6] északra Udvarhely (Odorheiu) varmegye 1914-es nyugati hatira
mentén halad Alsérikos, [ Székely)Zsombor, [ Székely]Délya, Petek, Ujszékely,
Hosszfalu, [talin Szmterzsebet?] Magyarzsakod, Nagykend kozscgcket az
Onkorményzat teriiletén belil, [ Homoréd)Darode, [ Szdsz)Erked, Sard kézsé-
geket azon kiviill helyezve. Ezutan az onkorményzati teriileten belil hagyja
az Udvarhely vairmegye hatara és Dics@szentmarton (Dicio-Sintmartin) varos
kozott a Kis-Kiikiill§ (Tirnava-mica) mentén levd EgrestS, [ Kiikiill§)Széplak,
Bonyha, Mikefalva, Vamosgalfalva kozségeket. Innen a hatar Dicsészent-
mirtont és Domboét is az onkormanyzat teriiletéhez kapcsolva, [ Magyar]-
Ozdtol és Csekelakitdl északnyugatra tart és [ Maros]Nagylaktél keletre cléri
a Maros (Mures) folyét. Innen a hatir délnyugat felé kanyarodik a Maros
mentén, de Marosjvart, Gombast, és Nagyenyedet az 6nkormanyzat teriile-
téhez kapcsolja. Ett6l északra a hatar visszakanyarodik, [ Mares]Décsét az au-
tonémiahoz kapcsolva és Felvinct§l nyugatra (Vintul de sus) haladva, vonul
északnyugati irdinyban, Mohacsot az autoném teriileten kiviil hagyva. Ezutan
Torockd (Trascau), Kovend és Virfalva kozségeket is az autonémidhoz kap-
csolva, visszakanyarodik és Tordat6l északnyugatra vonul, Tar kozséget az
autoném hatiron beliil hagyva. Ezutdn Ajtonytdl északkeletre visszakanyaro-
dik délkeleti irAnyba és MezS8csiny, Mezdzah, Mezdsilyi, Mez6regbce
[ Mezdpagocsa?], MezGsziics [ Mezdriics], és Nagyercse kozségeket az autond-
mia hatiran kivil hagyva, keletre halad és innen kezdve Maros-Torda
(Mures)-megye 1914-es hatarit koveti. A hatar mindeniitt az egyes varosok
és kozségek jelenlegi kbzigazgatasi hatarait koveti.

3. cikk

Az autoném teriileten tartomanyi illetékessége azoknak a romén al-
lampolgaroknak van:

a/ akiknek 1930. szeptember 1-én az autoném teriileten 4llandé laka-
suk volt,

b/ akik maguk vagy akiknek valamely sziil6je az autoném teriileten
sziiletett és az dnkorményzatnil a tartomanyi illetSségére igényiiket bejelen-
tik.

Kiskora személyek tartomdanyi illetSséggel az auton6ém teriileten akkor
birnak, ha a térvényes atyjuk, ilyennek hidnyaban anyjuk az a/ [pont] alapjan
megszerezte a tartomanyi illetéséget, illet6leg megszerezte volna, ha életben
lenne.

A b/ pontban eldirt bejelentést a kiskort helyett annak torvényes kép-
viselGje teszi meg.

Az erdélyi székelyek autoném teriiletén tartomanyi illetséggel bird
személyek a roman allam egész teriiletén a romin allampolgirokat megillets
Gsszes polgari ¢s politikai jogokat gyakorolhatjak. Az auton6ém teriileten tar-
tomanyi illet6séggel nem biré személyek az autoném teriileten ugyancsak
gyakorolhatjik a romén éllampolgirokat megillet§ Gsszes polgari és politikai
jogokat, azoknak a jogoknak a kivételével, amelyeket az alibbi cikkek kifeje-
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zetten az autondm teriileten illetéséggel biré személyek részére tartanak
fenn.

11. Az onkormanyzat hatdskore
4. cikk

Amennyiben a jelen szerz6dés masként nem intézkedik, az autoném
teriileten is a térvényhozés joga a roman illamot, a korményzati és kozigaz-
gatasi teenddk ellatisinak joga viszont, ideértve a kormanyrendelet alkotasit
is, az autonémiat is

E hataskorok barmelyik oldalrdl valé megsértése, vagy akir a roman al-
lam részérdl a torvényhozéasnak részletes rendelkezésekkel, akir az autonémia
részérél a kormanyzatnak magas elvii rendelkezésekkel talsigosan kiterjesz-
tett mérvben [sic!], és az els6 esetben az autondémia, a masodik esetben a ro-
man allam jogos érdekeinek sérelmével valé igénybe vétele [ ¢] eseteiben a je-
len szerzédésben megallapitott egyeztetési és esetleg hataskori biraskodasi el-
jirasnak van helye az allam és az 6nkormdinyzat, mint ilyenck kdzott.

5. cikk

Az 6nkormanyzat hataskorébe tartozik sajit alkotmanyanak a jelen
szerzédés keretei kozott vald megallapitasa, illetve kiépitése, ideértve az auto-
ném torvényhozas, kormanyzat és kozigazgatis megszervezését, valamint a
sajat alkotmdnya biintet§jogi biztositisardl valdé gondoskodast.

A jelen szerzddés rendelkezései, minthogy azok az énkorminyzat
alaptorvényeként tekintenddk, az onkormanyzat térvényei kozé becikkelye-
zenddk.

Az autondm teriilet lakossaginak a tartomanyi és a helyi kormanyza-
tokban valé részvételét, beleértve a valasztojogot, tovibba az autoném terii-
let kozigazgatasi beosztisat, a kdzigazgatisi hatdésigok és szervek megszerve-
zésével egyiitt, minden fokon az autondémia szabilyozza. Ugyancsak az auto-
némia szabilyozza a jelen egyezmény keretein beliil a tartomanyi illetSség
kérdéseit, valamint nyilvintartasat is

Az autondém tartomanyi illetéséggel bir6 személyek az autonémia
szervei el6tt teszik meg a nemzetiségi (anyanyelvi) hovatartozasuk és jogaik
szempontjabdl esctleg sziikséges nyilatkozatokat is Altalidban a statisztikai
adatgytijtés joga az autondémia teriiletén, barmily céla legyen is az, a végre-
hajtas tekintetében az autonémia jogkorébe tartozik.

6. cikk

Az autonémia kézelebbi hatiskorébe tartozik mindenekelétt a kdzne-
velés, kdzoktatis, kézmiivel6dés és sport tigye, ideértve a kulturélis és miivé-
szetl intézmények, szinhazak és mozgdképszinhizak létesitését és fenntartasat
is Ezekre vonatkozoélag az autonémia az alibbiakbdl kitéing korlatozisokkal,
torvényeket, jogszabalyokat alkothat és azokat & hajtja végre.

Az iskolak tantervét és vizsgarendjét az autondmia szervei allitjak 6ssze
és valasztjak meg a hasznalni kivint tankényveket, de a tantervet, vizsgaren-

142



Székely autonémiaterv — 1946

det és tankonyveket jovihagyis végett fel kell a roméan korményhoz terjeszte-
niok. A romin kormany az autonémia teriileten kiviil miikodé megfelels al-
lami tanintézetekre el6irt feltételeknél terhesebbeket az autonémia tanintéze-
teinél sem kovetelhet. A roman nyelvnek, mint tantirgynak tanitasit legfel-
jebb olyan 6raszimban koévetelheti, mint amilyenben az énkormanyzati isko-
lak a magyar nyelvet, mint tantirgyat tanitjik. Ha a romin korminy az én-
kormdnyzatnak a jelen bekezdésben emlitettek tirgyaban tett javaslatainak
beérkezésétél szamitott 60 napon belill nem értesiti az 6nkorményzatot ér-
demi elhatdrozasarodl, akkor a javaslatot véglegesen jovihagyottnak kell tekin-
teni.

Az auton6m teriilet iskoldiban, beleértve barmely olyan vizsgit, amely
a roméniai egyetemekre és f6iskolikra [vald)] felvétel feltétele, kizirdlag az
énkormaényzat részérdl kijelolt bizottsigok el6tt magyar nyelven torténnek.
Nem magyar anyanyelviiek szabadon vélaszthatnak a magyar és roman nyelv
kozott,

Az autondém teriilet roman nyelv(i lakosai részére minden kozségben,
ahol gyermekeik szdma a harmincat meghaladja, az § nyelviikon tanitd lega-
1ibb egy elemi népiskolirdl, az egész autoném teriileten pedig legalabb egy
olyan ko6zépiskolardl kell gondoskodnia, amilyent a magyar nyelvii lakosok
részére tartanak fenn.

7. cikk

A Székelyfoldén honos egyhazak, felekezetek jelenlegi kivaltsagainak
esetleges megviltoztatasihoz az autonémia beleegyezése sziikséges. Az auto-
némia teriiletén levd egyhizak lelkészei jovedelmének kiegészitésére vonat-
koz6 kérdések az autonémia hatiskorébe tartoznak. A gorogkath. és orth.
egyhdzakat érint6$ szabalyokat azonban a roman kormany beleegyezése nélkiil
nem valtoztathatja a rém. kath. és protestans egyhizakra vonatkoz6knal hat-
ranyosabbakra.

8. cikk

Az els@ és masodfokil biintet§ és polgari birdsigok és vadhatdsagok,
valamint biintetSintézetek szervezése az autonémia hatiskorébe tartozik. Az
autondém birdsagoktdl az allam legfelsébb birdsagai elé vihet6k mindazon
iigyek, amelyeket az dllam egész teriiletén érvényes szabalyok szerint a legfel-
s6bb birdsag elé lehet vinni. A vadhatésagoknak a roméin kormany a székely-
foldi tarcanélkiili miniszter kézbenjottével [sic!] utasitast adhat.

Polgiri és biintetSiigyekben a birdskodast harmadfokon az erdélyi szé-
kelyek autondm teriiletére nézve is a roman semmitdszék litja el, amelynek
kebelében azonban kiilon tandcsok szervezendSk az azon tigyekben vald ité-
lethozatalra, amelyekben alsébb fokon az autoném teriileten birésagok hoz-
tak {téletet. E tandcsok tagjaivad tobbségiikben olyan birik nevezendék ki,
akik el6zéleg az autondm teritleten miikods birdsigok tagjai voltak, az auto-
ném teriileten illetéséggel birnak és a magyar nyelvet mind széban, mind
irasban tokéletesen birjik. Ezen tandcsok el§tt magyar nyelven lehet tirgyalni
s hozzdjuk magyar nyelven lehet beadvinyokat beadni. Ezek az autoném tor-
vényeket is alkalmazni kotelesek.
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9. cikk

Az anyagi biintet6jog szabalyainak megallapitdsa az autonomia teriile-
tére kiterjedGen is allami jog ugyan, de az autonémia védelmére és az auto-
ném hatiskérbe tartozd ligyekben az dnkormanyzatnak is joga van sajat terii-
letére érvényes szabalyokkal egyes cselekményeket biincselekményekké, vagy
kihagéssa nyilvanitani.

A biintetd eljards szabdlyozésa is az 4llam hataskorébe tartozik azzal a
megszoritassal, hogy az autoném teriilet lakosainak [22z] autoném teriileten
vagy az autonémia ellen barhol elkévetett biincselekményeit a rendes auto-
ném biraskodis eldl elvenni nem lehet.

Az els6 fokon autoném teriileten 1év6 birésagoktdl elitéle személyeken
a biintetést az autonomia feliigyelete alatt lévS szervek hajtjak végre.

10. cikk

A maginjog az illam térvényhozasinak hatiskorébe tartozik, azonban

a/ az Oroklési jog,

b/ a csaladi jog a hazassag megkotésére és felbontisira vonatkozo sza-
balyok kivételével,

¢/ a bérletre és haszonbérletre vonatkozo jogszabalyok,

d/ a telekkdnyvre vonatkozd jogszabilyok az 6nkormanyzat hatisko-
rébe tartoznak, tovabba

¢/ az onkormanyzat llapitja meg a kereskedelmi tirsasigok kivételé-
vel a jogi személyek létesitésének és elismerésének feltételeit s azok meglétét
a kereskedelmi tirsasagoknal is az autondémia szervei igazoljak.

11. cikk

A kizardlag autoném hatiskorbe es§ tigyekre nézve az 6nkorminyzat-
nak joga van a legfelsébb fokon {télkezd kozigazgatasi biraskodast szervezni.
Az autondém teriileten az allami szervek részérdl intézett kozigazgatisi
ugyekben a kézigazgatasi biriskodast a roman allam illetékes szervei intézik.
A 8. cikk 2. bekezdésének rendelkezése a kozigazgatisi biraskodast a roman
allamban legfelsébb fokon ellat6é szervre is megfelelGen alkalmazandé azzal,
hogy az autoném teriilet tigyeiben illetékes tanicsok tagjaiva csak olyan bi-
rik, illetve kozigazgatasi tisztvisel6k nevezhetsk ki, akik el6zbleg az autoném
terilleten miikodé birdsagok birai, illetve kozigazgatasi hatdsigok tisztviselSi
voltak.

12. cikk

Az egyrészrél az autoném birésagok, illetve kozigazgatasi hatésigok,
masrészrél az autonémian kiviili roman birésigok, illetve kézigazgatisi szer-
vek k6zotti hatdskorn osszetitkozések iigyében felerészben az eldbbi cikk sze-
rint az autoném teriiletre vonatkoz6 tigyekben itélkezésekre megalakitott ta-
nicsoknak autoném tartomanyi illetdségi, felerészben a megfelels legfels6bb
roman itélkez6 szervek tobbi tagjaibdl a kirdly részérél torténé kijeloléssel
alakitott és a romdn semmitSszék elnokének vezetésével mitkdds kiilénleges
tanics {télkezik.
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13. cikk

Az el6z6 cikkben emlitett tanics itélkezik az orszdgos és dnkormény-
zati hataskorok kozote a 4. cikk értelmében el6allhatd Osszeiitkbzések esetei-
ben is

E biriskodas meginditisa vagy az illam miniszterelntkének, vagy az
Onkorményzat korményzojinak panasza alapjin térténhet.

A biraskodas titjara val 1épés el6tt azonban ez 6sszhang helyrehozasat
elébb az autondémia tigyeivel foglalkoz6 tarcanélkiili miniszter, ha ennek nem
sikeriil, a roman orszaggytlés és az dnkormanyzat tartomanygytiléséneck 5-5
tagjabol all6 kiildottség egyezkedéssel kisérli meg.

14. cikk

A hadkiegészitési intézkedéseket az énkormanyzat szervei hajtjak vég-
re. Hadmiiveletek esetét kivéve, az 6nkormdanyzat szervei intézik [#] nem ka-
tonai személyek vagyontirgyainak katonai célra torténd igénybevételét is

A székelyfoldi illetSséglick katonai szolgalatira és az ottani vagyontar-
gyak igénybevételére vonatkozd szabilyok nem lehetnek terhesebbek a Ro-
madnia egyéb részeire vonatkozokndl.

A romin korminy az autoném tartomanyi illetéséggel biré katonai
személyeket egyiittesen osztja be katonai alakulatokba és ezek kiképzése s ve-
zénylete anyanyelviikon torténik. Ezek lehetéSleg a Székelyfoldon dllomasoz-
zanak. Az ilyen alakulatoknal miikodé szolgalati dgakhoz lehet8ség szerint
olyan személyeket kell beosztani, akik autoném tartomanyi illet§ségtiek.
Gondoskodni kell arrdl, hogy az autoném tartominyi illetéségtieket olyan
arinyban osszik szét az Osszes fegyvernemek és szolgilati 4gak k6z6tt, mint
ahogy az autoném tertileten kiviilicket szétosztjak. A székelyfoldickbdl Gssze-
tevédé alakulatok tagjai a székely cimet viselhetik.

15. cikk

Allami hataskérbe tartozik mind térvényhozisi, mind kézigazgatasi
vonatkozisban a vasit, posta, tavkozlekedés, [sic!] kiilkereskedelem és devi-
zagazdilkodis tigye. Ezeknek az tigyeknek az intézésére azonban a Székely-
foldon kiilon kdzigazgatisi korzeteket és szerveket kell [étesiteni, illetve a
kiilkereskedelem és devizagazdilkodas szerveinél az autonémia aranylagos
képviseletérsl gondoskodni kell.

A fenti rendelkezés nem gitolja az autonémiat abban, hogy helyi vasu-
tak létesitését engedélyezze.

Utiigyekben és viziigyekben azonban csak a torvényhozas joga tarto-
zik orszagos hataskorbe.

Az dnkormanyzat ridiévevékésziilékek hasznilatat is engedélyezhet,
ezek dijait beszedheti és sajat maga leaddberendezést 1étesithet. Idegenfor-
galma el6mozditisara az autondémia megfelel§ szervet létesithet.

16. cikk
Az ipariigyi kozigazgatis korébe, ideértve a banyaszati, és kohaszati,
tigyszintén villamosenergia-gazdalkodéssal kapcsolatos kozigazgatast, tovab-
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b az ipari, binya kohévillalatokban, valamint a villamosmtveknél foglalkoz-
tatott munkavéllalékra vonatkozé munkaiigyi igazgatas kérében az egyéb-
ként az allam, a kdzponti korminyhatdsag, vagy mis kdzponti szerv, illetSleg
ezek részérél megbizott szerv hataskorébe utalt jogokat, az autoném teriile-
ten az Snkorményzat, illetSleg a részérd] kijelolt szerv gyakorolja.

A hiéziiparra vonatkozdlag a torvényhozis joga az 6nkormanyzatot il-
leti.

17. cikk
A foldmitivelés (erdészet) korében az allat- és novényegészség-ligyi
kérdések kivételével, az 6nkormanyzatot illeti a térvényhozas joga.

18. cikk

Népj6léti vonatkozasban az énkorméanyzatot illeti a térvényhozis joga
is, az altalinos szocidlis (pl. szegényiigyi), a gyermekvédelmi, kisded6visi és
tarsadalombiztositasi tigyek tekintetében. A tirsadalombiztositisi birdskodas
is az dnkormanyzat hataskorébe tartozik.

19. cikk

A pénziigyek terén az énkormanyzat térvényhozisinak jogkoérébe tar-
tozik:

a/ az onkormanyzat koltségvetésének és zarszimadasinak megillapitasa,

b/ kolesonoknek az dnkormanyzat, illetve szervei részére vald felvétele,

¢/ 6nkormanyzati addk, kézszolgéltatisok [sic!] és egyéb jovedelmi
forrasok bevezetése.

Az 6nkormanyzat kormainyzati és kozigazgatasi hatiskorébe tartozik
az orszigos pénziigyi torvények végrehajtisa, ehhez képest az 6sszes adok ki-
vetése, kezelése és behajtasa is

20. cikk

Az 6nkormanyzat teriiletén az dllamnak, valamint az 4llami érdekeltsé-
geknek (6ndllé hatdsigi és jogi személyiség(i pénztiraknak) ingatlanai és tar-
tozékai, iizemei, vallalatai, érdekeltségei és jogositvanyai tekintetében a tulaj-
donjog, tovibba a természeti kincsek kihasznédlasinak joga a jelen egyezmény
becikkelyezésének napjin az autondm tartomdanyra szall és ilyen tulajdonjo-
got vagy kihasznilisi jogot a romdn allam, illetve annak joga alapjan biarmely
érdekeltség vagy 6nilld kezelést szerv csak az autonémia hozzajiruldsaval
szerezhet.

21. cikk

Az autondémia pénziigyi forrisai a kovetkezsk:

a/ az autondmia terilletén a romin torvényekben szabilyozott médon
beszedett kézvetlen és kézvetett addk, illetékek és dijak,

b/ a 19. cikk ¢/ pontjiban emlitett nkormanyzati adok, kézszolgal-
tatisok és jovedelmi forrasok,
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¢/ a 20. cikk értelmében az autondémiit illetd tulajdonjogokbdl és sza-
nalasi jogbol eredd jovedelem,

d./ a tartomdny részérdél felvett kolesonok,

¢./ a roman allam koltségvetésébdl az alabbi cikkek értelmében jutta-
tott hozzajarulas.

22. cikk

Romania kotelezi magat arra, hogy az autoném teriileten az autoném
korményzat Gtjan olyan mérvii beruhizisokat eszkozol és az autoném kor-
manyzattal egyetértésben olyan gazdasagpolitikai intézkedéseket tesz, ideért-
ve a kiilkereskedelemre vonatkozdkat is, amelyek az autoném teriilet gazda-
sagi életénck és pénziigyi teljesits képességének az orszagos (erdélyi) szinvo-
nalra valé emeléséhez sziikségesek abbdl a célbdl, hogy a tartomany sajit be-
vételi forrasaibol kiadasi sziikségleteit minél nagyobb mértékben fedezhesse.

A romén 4llam, tekintettel arra, hogy az autonémia teriiletével kapcso-
latos pénziigyi bevételek egy része nem az autonémia szerveihez, hanem az
dllam szerveihez folyik (pl.: vamok, egyes kozvetett ad6k), tovabba az auto-
némia pénziigyi teljesit6képességének fokozisira is sziikség van, az alibbiak
szerint kiszamitott hozzijarulast adja az autoném tartomanynak:

A romén 4llami koltségvetés kiadasi elSirAnyzatinak dsszegét, beleértve
a pothiteleket az Erdélyre és az allamteriilet tobbi részére esé kiadasokra szét
kell valasztani a két teriilet elSirinyzott egyenesaddinak ardnyaban. Az igy Er-
délyre jutd részt pedig lélekszam szerint az 6nkormanyzat és a tobbi erdélyi
teriilet kozott kell megosztani.

A romin illam Osszes évi nyers bevételéhez hozza kell adni az dllami
iizemek, 6n4llé kezelésti pénztirak, vallalatok stb. tiszta bevételét, tovabbi az
6nkormanyzatnak a 21. cikk a/ és ¢/ pontjaiban emlitett bevételeket és le
kell venni az egész allamteriilet vastt és postai bevételeit. Az igy mutatkozo
Osszegbdl az illam annyit koteles az autonémia részére juttatni, mint aha-
nyad részét a Székelyfoldon az el6z6 évben szedett egyenes, nem 6nkor-
manyzati adok az egész roman allam teriiletén az el6z8 évben szedett hason-
16 adéknak kiteszik.

A fentiek szerint kiszamitott ardnyszim nem lehet az auton6émiara hét-
rinyosabb annil az arinynil, amellyel sajat lakossiga az egész roman allamte-
riilet fakossidganak szdmaihoz viszonyul.

A hozzijarulas az autonémia 6nillé pénziigyi gazdilkodasanak els
egész vagy toredék évében nem lehet kisebb a romén allam nyers bevételei és
az allami tizemek, 6nallé6 pénztirak, vallalatok tiszta jévedelme Osszegének
egyhuszad részénél.

A fenti hozzajarulast évi tizenkét részletben minden hé elsé felében
kell az autonémia pénztiriba befizetni.

23. cikk.

A romin allam részér6l a fenti cikk értelmében az énkorminyzatnak
adand6 hozzajirulas osszegét minden évben a 13. cikk masodik bekezdésé-
ben szabalyozott 6tét tagi kildottség szdmitja ki a romén kormany, illetve a
tartomanyi kormanyz6 részérél rendelkezésre bocsijtott adatok alapjan.
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Mindaddig, mig a fent bizottsig j hozzijaruldsi aranyt meg nem allapit, a
korabbi idGszakban érvényes aranynak megfelelSen kell a havi hozzijarulisi
osszeget kifizetni.

II1. Az onkorminyzat szevves és az ezzel osszefiiggd allami szevvek

24. cikk

Az autoném teriileten a hatdsigok és intézmények hivatalos nyelve a
magyar, azonban a roman nyelvet a birésigok, allami, valamint énkormdny-
zatl szervek eldtt és a tartomanygytilésen, valamint az Snkormanyzati testiile-
tekben szabadon lehet hasznalni.

25. cikk

Az onkormanyzat tisztviselSinek és alkalmazottainak kinevezése, illets-
leg valasztasa, valamint feliigyelete az onkormanyzat hatidskorébe tartozik,

ideértve az autoném tartomany birésigainil miikodé birdkat, valamint az au-
toném tartomany neveld- és tanintézeteiben miikodé alkalmazottakat is

26. cikk

Az autoném iigyekben a torvényhozo hatalmat a tartominygytilés gya-
korolja, amelynek Otven tagjat négy évi idStartamra az autoném teriileten
tartomdnyi illetdséggel bird és életitkk 21. évét betdltdtt ottani lakosok va-
lasztjak az dltalanos, egyenld, kdzvetlen, titkos, és arinylagos valasztis clve
szerint. Képvisel6nek csak az autoném teriileten tartomanyi illetéséggel bird
személy valaszthat6. Ezenfeliil a tartomanygyiilés tagjai sordba még 6t roman
allampolgarsagi kozélet kivaloésagot meghivhat tagjaul, ha nem is birnak tar-
tomanyi illet6séggel. Mindezeket a képviselSket ugyanaz a mentelmi jog illeti
meg Romdnia teriiletén, mint amilyen a roman allam tSrvényhozo testiileté-
nek tagjait.

A tartomanygytilési vilasztojog és valasztasi eljards szabalyozasirdl az
autoném torvényhozas az el6z6 bekezdés korlatai kozott intézkedhet. Sajat
tigyrendjét a tartomanygyiilés maga allapitja meg.

A tartomanygyiilés részérél hozott autondém térvényeket a roman ki-
raly erGsiti meg. A megerdsités csak akkor tagadhaté meg, ha a tartomény-
gyiilés a jelen szerz6désben meghatarozott hataskéroket tallépi, vagy ha az
autoném térvény tartalma Roméaniinak nemzetkozi szerzédésben vallalt ko-
telezettségeivel ellenkezik.

A romén kirdly a romédn kormény javaslatira a tartomanygytilést felosz-
lathatja, de ebben az esetben az §j valasztast akként kell megtartani, hogy az
) tartomanygytilés a feloszlatds napjatdl szamitott hat héten beliil egybetil-
hessen.
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27. cikk

Az autoném tartomany é1én az autoném kormanyzé all, akit a tarto-
manygy(lés valaszt a tartomanyi illetSséggel bird személyek koziil titkos sza-
vazdssal és tisztében a romdn kiraly erdsiti meg. A megerdsités csak akkor ta-
gadhat6 meg, ha a valasztas a cikk rendelkezéseinek megsértéseivel torténik.

A tartoményi kormanyzo az 6sszes autoném igyek legfébb intézdje és
képviselGje. E mellett megilletik a tartomanygytilés 3sszes jogai, ideértve a
mentelmi jogot is, amely &t hivatalnokoskodisa idején mindig megilleti. Fele-
185 a tartomanygytilésnek, és ha az bizalmatlansigét nyilvinitja vele szemben,
tisztérdl lemondani koteles.

28. cikk

Romania az erdélyi székelyek autondém teriiletének a romén térvény-
hozb testiiletekben olyan szami képviseletet biztosit, amely az autoném te-
ritlet lakossiga és az allam Osszes lakossiga kézott szamaranyanak megfelel. A
valasztas, illetSleg kinevezés a roman kiralysig torvényeinek megfelelGen tor-
ténik.

29. cikk

Az autoném tartominy és a roman allami kormény 6sszemtikodésének
[szc!] biztositasira a roman kormanyba székelyfoldi tarcanélkiili miniszter ne-
vezendd ki, aki szavazati joggal biré tagja a romin minisztertanacsnak. A ro-
man parlamentnek felelds, és kozvetiti az érintkezést egyrészrél a romin ki-
raly és a kiralyi kormany, masrészrél az autoném tartomanygyiilés és a tarto-
manyi kormanyzé kozott.

A tarcanélkiili miniszter gyakorolja az 6nkormanyzattal szemben a ro-
man kormanynak azt a jogat, hogy az dnkormanyzat szerveitdl annak iigyeire
jelentést kivanjon.

30. cikk

Roménia kotelezi magit arra, hogy az erdélyi székelyek autoném tert-
letén azoknak az tigyeknek az intézésére, amelyek nem tartoznak a jelen szer-
z6dés értelmében az autonémia hatiskorébe sorolt tigyek kozé, csak olyan
tisztvisel6ket és alkalmazottakat fog alkalmazni, akik a magyar nyelvet mind
sz6ban, mind irisban jél birjak. Kivinatos, hogy mindezeket javarészt a tarto-
manyi illetGséggel birdk koziil alkalmazzak.

Azoknak a romén minisztériumoknak kebelében, amelyeknek hatisko-
rébe olyan iigyek tartoznak, amelyek nem autoném hatiskorbe tartoznak, az
erdélyi székelyek autoném teriilete tigyeinek intézésére kiilon osztilyok szer-
vezenddk, vagy el6addk alkalmazandék. Ezekben az osztilyokban szintén
csak olyan tisztvisel6k és alkalmazottak miikodhetnek, akik a magyar nyelvet
mind széban, mind irasban birjak.
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IV. Zaré rendelkezés
31. cikk

Roménia kotelezi magat, hogy a fenti cikkek rendelkezéseinek teljes
szovegét a jelen szerz8dés hatdlybalépésétsl szamitott egy esztenddn beliil
torvénybe iktatja. Egyben kételezi magit arra, hogy az emlitett térvény vég-
rehajtasira [sic!] sziikséges torvényeket és mas jogszabalyokat egy éven beliil
életbe lépteti, s mind a térvényeknek és mis jogszabalyoknak hatésigai ttjan
valé lelkiismeretes, késedelem nélkiili végrehajtisir6l minden rendelkezésre
allo eszkozzel gondoskodik akként, hogy a tartomanygytilés az életbe 1épte-
téstSl szamitott hat hénapon beliil 6sszetilhessen.

Romadnia kételezi magat arra, hogy a jelen szerzédéssel ellenkez8 tor-
vényt vagy rendeletet nem alkot és azzal ellenkez8 hat6sigi intézkedést nem
tesz és nem tfir.

32. cikk

Romadnia hozzijirul ahhoz, hogy a fenti cikkek rendelkezései az Egye-
siilt Nemzetek Szervezetének garanciija ali helyeztessenek és a nemzeti ki-
sebbségek védelme targyaban ............ részérdl ......... napjan .......... ban ko-
tote szerzédés I1. fejezete 1. cimében foglalt rendelkezések a jelen szerzédés
végrehajtisa tekintetében is alkalmaztassanak.

Romania eleve hozzajirul ahhoz is, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezetének barmely tagillama joghatallyal felhivhassa a Biztonségi illetve a
Gazdasigi és Szocidlis Tanics figyelmét a jelen szerz6désben foglalt kotele-
zettségek valamelyikének birminemd megsértésének veszélyére és hogy ilyen
esetekben az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illets szerve az iiggyel feltét-
leniil foglalkozzék.

Rominia hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha a jelen szerzé-
dés cikkeire vonatkozé jogi vagy ténykérdésekrél Romadnia és az Egyesiilt
Nemzetek Szervezetének barmely tagillama kozott véleménykiilonbség me-
riilne fel, ez a véleménykiilénbség jogi jellegti vitinak tekintessék és akir Ro-
méania, akar az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének illetd tagallama altal végér-
vényes eldontés végett a Nemzetkozi Birdsag elé legyen vihetd.

A jelen szerzddés rendelkezésein kiviil a Székelyfoldon is igénybe ve-
hetdk lesznek az dltalinos nemzetkozi kisebbségvédelmi szerz8dés szabilyai,
amennyiben a jelen szerzédés rendelkezései az ottani kisebbségek részére
meszebbmend védelmet nem biztositanak.

34. cikk

A jelen szerz6dés rendelkezéseit a roman torvényhozis és az énkor-
minyzat tartomanygytilésének egyetértd illasfoglaldsa esetén is csak az Egye-
siilt Nemzetek Szervezete Biztonsigi Tanacsinak az Alapokmanyiban a hati-
rozathozatalra megkivint médon nyilvinitott hozzajirulasival lehet megvil-
toztatni.

(Kozzéteszi: Vincze Gabor)
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