Kitekintés

VERES PETER
Az identitas jelképei

A székelyek a Keleti- és Déli-Karpatok vonulata altal alkotott ,ko-
nyok” bels§ térségeiben élnek az Olt, a Nagy- és Kiskiikiills, a Maros és az
Aranyos folyok mentén. Egykor kézigazgatasilag 0. n. székek- és ezeken be-
liil fiaszékekbe szervezddtek, mely utdbbiak kisebb kozigazgatisi egységet je-
lentettek. Ezek a székek nyugatrdl kelet felé haladva a kévetkezék voltak:
Aranyosszék, Marosszék, Udvarhelyszék — Bard6c és Keresztar fiaszékekkel
—, Haromszék — Sepsi, Kézdi és Orbai fitiszékekkel — és Csikszék — Kaszon és
Gyergy6 fitszékekkel.

Ha Erdély a koéztudatban felhdkbe nyild hegyeivel, szurdokaival, szo-
rosaival, rengeteg erdejével, kristalytiszta hegyipatakjaival, évezredek 6ta mii-
kods arany- és szinesfém banydival, kimerithetetlen solelShelyeivel, évszaza-
dos iskoldival és sok mindent atélt lakéival a balladik, a mondak, az ,,6si hés-
tettek, események” szinterét jelentik, akkor a Székelyfoldre még inkabb érvé-
nyes €z a nézet.

Az 6si, az igazi, a romlatlan, az eredeti, a ,tiszta forras”, , tiindérkert”,
stb. mind megannyi, szinte allanddsult Erdéllyel kapcsolatos jelzék, amelyek
mindig fokozott emocionilis tartalmat kolesondznek e témanak. Nagyon sok
embernél, Oigy magyar, mint romén részrél az erdélyi szarmazas mind a mai
napig egyfajta statusszimbo6lumot jelent.

Magyarorszag és Erdély viszonyat vizsgilva gazdasagi, tarsadalmi és
kulturilis szempontbdl egy, az évszdzadok soran allanddsult fiziseltolddasrol,
faziskésésr6l beszélhetiink Erdély rovasira. E lemaradasnak nem csak foldraj-
zi, hanem politikai okai is voltak, és most olyan tirgyi és szellemi kultara, va- .
lamint tarsadalomszerkezet és gazdasagi élet jellemzi ¢ terilletet, amely téle
nyugatra mar alig vagy esetleg csak nyomokban lelhetd§ fel. Talan ezért is
mondjik egyre szélesebb korben, hogy Erdélyben konzervilédott mindaz,
ami nyugaton és mir Magyarorszagon is a fejlédés soran megsz(int, eltdnt
vagy 4talakult. Sok kutaté szimdra e teriilet torténelmi, néprajzi, szociologiai,
kulturilis antropolégiai stb. szempontok szerinti feltarasa, feltérképezése és
elemzése egy olyan meglepetéssel, valamint mindezidiig ismeretlen ténye-
z6kkel megttizdelt folyamatot jelent, amely folyamat ma mar Eurdpa szerte
cgyediilllé. A tij, az emberek, a tobbsziz éves templomok vagy a templom-
falak vakolata alél el6bukkané falfestmények, elpusztult eréditmények, isme-
retlen céllal késziilt féldhinyasok, braviros mesteri tudéissal dsszerdtt faha-
ranglabak, a hazak el6tt 4ll6 monumentalis méretd kapuk, a diszesen faragott
fejfakkal ttizdelt temetSkertek, a killonb6zé vallisfelekezetek modell értékid
6kumenizmusa stb. egy idegen kutaté szdméra Erdélyt mint a ,romantikus
mitoszok melegigyat” jelenitik meg elsd latasra.

A népi kultfira felfedezése vagy tjrafelfedezése sorin gyakran ideolégi-
ai és politikai szempontok is kitapinthaték. Magyarorszigon is nem egyszer
taldlunk erre példit. Megtortént az, hogy egy-egy tijegység népmiivészeté-
nek, népi kulttrajinak ,felfuttatisa” azt eredményezte, hogy az a kiilféldnek

163



Kitekintés

szdnt magyar image-t teljesen meghatirozta, monopolizalta. Ilyen vonatko-
zasban példaként emlithetjitk Kalotaszeg, MezSkovesd és Kalocsa népmiivé-
szetének torténetét, ,,sorsit”. Idérendben egymist fedd, vagy egymast kove-
t6 folyamatokrol beszélhetiink az 1870-es évektSl kezdve, mondhatni, napja-
inkig. Kalotaszeg ,felfedezésében™ az ipar- és képz6miivészek jartak az élen,
majd Sket kovette az értelmiség, a polgirsig és az arisztokricia. Az 1873-as
bécsi vilagkiallitdson, valamint az 1896-0s milleneumi kiallitds néprajzi faluji-
ban e tijegység népmiivészete tobb mint el6kels helyet foglalt el E szazadvé-
gi korszakot Palotai Gertrtid néprajzi szempontbdl igy jellemzi: ,,...4gy za-
rindokoltak Kalotaszegre, mint a muzulminok Mekkaba.” A kalotaszegi
népmiivészet elismerésének cstcsat a Habsburg csalid tagjainak kérosf6i 14-
togatésa jelentette. A mezékovesdi matyd diszit6miivészet és fSleg a ndi nép-
viselet zenitje, a magaskultarit jelentS fels§ tizezer tetszésének elnyerése az
1912-ben rendezett budapesti operabal volt. Ekkor a ,,fényes ari kozonség
holgyragjai matydviseletben jelentek meg...”. Kalocsa népmiivészete — viselet
és pingilis — felfedezésének kezdeti idGszaka az 1930-as évek masodik felére
tehetd, ez az 6tvenes és hatvanas évek folyaman teljesedik ki. E népmiivészet-
rél — karoltve a kalocsai paprikival — vildgszerte mint a magyarsig-kép szino-
nimajardl beszélnek.

Mindharom esetben egy bizonyos id6 elteltével a népmiivészeti tir-
gyak elsilanyulasardl beszélhetiink, ami a megnétt keresletnek és az azt kielé-
giteni igyekvé piaci termelésnek egyenes kovetkezménye. Egy misik kozos
jellemzdje € harom folyamatnak az, hogy mindharom tijegység népmiivésze-
te gy jelent meg, élt és él még ma is a kéztudatban, mint ,,igazi”, ,,hamisi-
tatlan”, ,eredeti”, ,,8si” magyar jelkép.

Mindez nem kismértékben jarult hozzi egy polgirosod6 nemzettudat,
majd a késébbickben egy tobbszor megtépazott és mir-mar elfojtott magyar-
sagtudat kifejlesztéséhez, illetve felszinen tartisihoz. Gondoljunk csak a hi-
szas—harmincas években a budapesti garden partykon vagy mas iinnepi alkal-
makkor késziilt fényképekre. Az akkori korszak és a szdmos résztvev$ zsind-
ros, sarkantyus, vitézkotéses, ,magyaros” 6ltézete kézotti anakronizmus 6n-
magaért beszél.

Erdélyben Ggy a tirgyi, mint a szellemi magyar néprajzkutatas térténe-
te nem Osszefliggd, nem egymasba lincolhaté folyamat. Az allandé Gjrakez-
dés jellemz6 erre a tudomanyagra, amelynek okai mind a kiils6, mind a bels6
politikai és tarsadalmi koriilmények valtozésaiban keresendSk. E folyamatot
jellemezhetjiik Clifftord Geertz, kortirs antropolégusnak a mas kultarik te-
repmunka sorin torténd feltérképezésérol, rogzitésérdl kifejtett gondolatme-
netével: ,Tapasztalati tény, hogy tudisunk a kultarardl.. kultarikedl... egy
kulthrar6l egy-egy erébedobis eredményeképpen gyarapodik. Nem az isme-
retek halmozédisanak emelked6 gorbéjét koveti, hanem egyre merészebb
»bevetések” egymashoz nem kotott, mégis Osszefiiggd sorozatabdl all.” Egy-
egy téman beliil a tanulmanyok nem ott folytatjik, ahol a masik abbahagyta,
hanem mindig a puszta kezdettd] indulnak. Olyan messze jutnak, ameddig
szellemi lendiiletiikbdl futja.

Ahogy Orban Balazs néprajzkutatdéi munkassiga modszerben és téma-
korben kiilonbozik Kriza Janos 1848 el6tti népkoltési gytijteményének méd-
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szerétdl és témakorétdsl, ugyantgy Hermann Antal és Orbdn Baldzs munkis-
sdga kozott sem taldlunk semmilyen kapesolatot. Erdély Romanidhoz valé
csatoldsakor olyan néprajzkutatktol kénytelen megvalni — nemcsak politikai
okok miatt —, mint Janké Janos, Sztripszky Hiador, Viski Karoly és Szendrey
Zsigmond. Hadz Rezs§ és Vamszer Géza mizeumalapitdk a két vilighabort
kozét iddszak els@ éveiben fellendiils falukutatis idgszakiban a néprajzi
gyljtést és a mizeumi anyag gazdagitisit vallaltdk. A Demeter Béla, Mik6
Imre, Venczel J6zsef és masok éltal szerkesztett Erdélyi Fiatalok és Falu Fii-
zetek cim( kiadvanyok a falu erejébdl valé megerdsédés hitét hirdették. Ek-
kor sziiletnek az olyan faluszociografiai tanulmanyok, amelyekre hatassal vol-
tak Dimitrie Gusti szociogrifus eredményei éppagy, mint a magyarorszagi
népi iroék paraszttirsadalmat bemutatd és elemzd munkai. 1944 utin Dr. Kés
Kiroly lat hozzd egy erdélyi tijmhzeumi és néprajzi informacids hilozat kié-
pitéséhez. Ebben a szovegfolklér teriiletén Faragd Jozsef, a zenefolklort ille-
téen pedig Jagamas Janos segédkezett. A ,proletkult” éveiben a szévegfolk-
16r mint az irodalom része még publikilhaté volt, mig a tirgyi- és tirsadalom
néprajz a népi hitviliggal egyiitt ,,tabu”-nak szimitott. (Dr. Kés Kiroly.)

Egy akadémiai megbizasnak eleget téve és azt joval thlteljesitve, az
1950-es évek elején Dr. Kés Karoly, Nagy Jend, Szentimrei Judit és Starmiil-
ler Géza olyan tijmonografidk anyagat allitjak 6ssze, mint a kdszoni, szilagy-
sagi, a Kis-Kukiill§ vidéki és a moldvai magyarsig monografidja. Ezeknek a
munkiknak a kiadsira csak a hetvenes években kertilhet sor. Azokban a het-
venes években, amelyeket A Hér cimii hetilap évkonyve ,,...Jazas hetvenes
évek”-nek nevez,. Valéban erre az évtizedre az enyhiilés jellemzd, és szinte
egy vihar elétti felszusszanasr6l beszélhetiink kulturalis, politikai és gazdasagi
téren egyarant. Ez az az id@szak, amikor a néprajztudomanyt mar nem holmi
polgéri, nacionalista dltudomanynak tekintik, hanem érdekes és értékes tudo-
ményagként kezdik kezelni. (Dr. Kés Kiroly.)

Az olyan magyar nyelv( sajtétermékek, mint a Korunk, Mitvelddés,
Igaz Szé, A Hét, Utunk, valamint a megyei magyar nyelv{i napilapok kultura-
lis oldalainak majd mindenikén taldlunk néprajzzal vagy néprajzi vonatkozasti
témaval, vitaval, elmélkedéssel foglalkozé cikkeket. 1968 és 1984 kozott 35
néprajzi tirgy( konyv jelent meg erdélyi viszonylatban nem is kis példany-
szamban olyan szerz6kt6l, mint a mar emlitett Dr. Kés Karoly, Almisi Istvin,
Farag6 Jozsef, Gazda Klira, Jagamas Janos, Nagy Jend, Nagy Olga, Szentim-
rei Judit, Tarisznyids Marton, Vamszer Géza és masok. Az 1976-ban indult
Népismeret: Dolgozatok sorozat mintegy megjelenési férumot biztositott a ki-
sebb lélegzetii és sok esetben tajspecifikus néprajzi tanulmanyoknak, érteke-
zéseknek. Ennek a relativ sajtészabadsignak is koszénhetS, hogy az erdélyi
néprajzkutatést, Ggymond, ,,mederben” lehetett tartani. A divatos, de meg-
alapozatlan vagy olykor gondolati aberriciékon alapulé elméleteket, tedridkat
meg lehetett cifolni azélal, hogy biztositva volt a vita és az érvelés lehet6sé-
ge. Az erdélyi magyar néprajztudominy fokoz6dé kiteljesedését 1984-ben al-
litja le a cenzira. Fels6 utasitsra azok a cikkek, tanulmanyok, melyeknek té-
maja Osszefiigg ¢ tudominyaggal, nem jelenhetnek meg.

1984-t6l az erdélyi magyar néprajztudomény egy olyan rendszerhez
kezdertt hasonlitani, melyben mindenféle és -fajra feliigyelet, valamint iranyi-
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tas megsziint. A sz4jrél-szijra terjedd informacidkat mar nem lehet nyiltan
kovetni, értékelni, elleniik vagy mellettiik érvelni vagy vitaba szallni a benniik
felmeriil§ gondolatok kapcsin. A belemagyarizasok, szubjektiv értelmezések
vagy egy-cgy megillapitis 6nkényes kiragadisa eredeti szévegkornyezetébdl
és annak 6ncéla értelmezése stb. alapul szolgiltak és szolgilnak tetszetds, de
téves elméletek, felfogasok, tanok létrejottéhez. Bejutva a koztudatba mitosz-
ként miikédtek tovabb, sokszor a tiilzottan elfogult identitastudatot erdsitve.

Figyelemmel kévetve az erdélyi magyar néprajzkutatas tobb mint 150
éves torténetét, megillapithatd, hogy e tudomanyag miivelése, a tények, té-
mak, objektumok feltérképezésén, feltirasin és leirdsin tal, mindig egyfajta
»hemes” szolgilatot is jelentett. E szolgalat mindig az erdélyi magyarsig
identitastudatanak és a sziil6foldhoz valdé kot8désének érzését volt és van hi-
vatva er6siteni. Ennek soran az egyik legfontosabb feladat a ,,gyokerek felku-
tatasa”, mely minden ilyen jellegli folyamat alapja, és amely gyakran szubjek-
tivitassal parosul. Ilyen helyzet azoknil a szellemi és tirgyi emlékeknél adé-
dik, amelyeknek eredete kell6képpen nem tisztazott, vagy ha mégis, az akkor
nem tesz eleget bizonyos elvarasoknak, vagy nem clégit ki egyes csoportérde-
keket. Erdélyi viszonylatban ilyen targyi emlékek, melyeknek eredete koriil
gyakran izzott a vita parazsa, a székelykapu, a fejfik — a mindennapi nyelv-
hasznilatban egyre elterjedtebb megnevezéssel: kopjafik — és a rovasirds. Ez
utébbi, annak ellenére, hogy a paleografia és nem a néprajz targykorébe tar-
tozik, azért fontos, mert nagyon sok népmiivészeti alkotison, amelyeket az
utdbbi éviizedekben készitettek, megtalathat6. Informacidhordozd szerepén
tal diszité motivumként is fellelhetd.

Székelyfold leghiresebb, fabol készitett épitményei a monumentalis
székelykapuk. Eredetiikrdl mar a szazadfordulén megindultak a vitdk, de
ezek az eredetmagyardzatok legtobbszor az éppen aktuilis torténelemszemlé-
letet tiikrozeék. Els6nek Huszka Joézsef foglalkozott e kényes kérdéssel, de
Priszkosz Rétor hunokra vonatkozé feljegyzései, egyes bibliai szovegek ma-
gyarazata, illetve félremagyarizata, a mintakincs indiai, kinai, valamint f6éni-
ciai pdrhuzamai romantikus torténelemszemlélettel atitatva zsakutcat jelentet-
tek. Szinte Gabornak a cinteremkapukkal vont parhuzama sem jirt tobb
eredménnyel. Gyorfly Istvan az egykor gyeptikapuk kései utédjanak tartja,
mig Cs. Sebestyén Karoly gy véli, hogy e kapuforma a hajdani hatarér vidé-
keken alakulhatott ki Viski Karoly kutatisai sorin arra a kévetkeztetésre jut,
hogy a székelykapu a kiils§ varak, az Ggynevezett huszarvarak nagykapuibol
szarmazik. Arra a kérdésre azonban neki sem sikeriilt valaszt talilnia, hogy
ezek hogyan keriiltek a székely falu hazai elé.

Szabd T. Attila nyelvtorténeti tanulmdnyaiban mutat rd arra, hogy a
székelykapu nem a huszarvirak nagykapujibdl, hanem az udvarhizak telkei-
nek nagykapujibdl ered. Elterjedése pedig nemcsak Székelyféldon, hanem
egész Erdély terliletén altaldnos volt. Annak magyarazata, hogy jelenleg Szé-
kelyfoldon a legelterjedtebb, abban keresendd, hogy itt talalhaték olyan ki-
terjedt erdGségek, ahonnan viszonylag konnyen beszerezhet$ a faanyag. A
kapu szerkezetfejlédését tekintve, id6ben olyan szerkezeti valtozasokat figyel-
hetiink meg, melyek Ggy statikai, mint dinamikai szempontb6l megfeleltek az
elvarisoknak. Minden esetben a két legfontosabb feltételt kellett figyelembe
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venni, vagyis a kaput alkot6 faanyag allaginak legmegfelel6bb védelmét és az
egyre nagyobb méreteket 6ltS szerkezet stabilitdsinak biztositdsit. A kapu-
szerkezetek valtozasainak folyaman, melynek végeredménye a mai értelemben
vett székelykapu, kiilonb6z8 szakaszokat kilonithetiink el Ezeket az adott
kaputipus nevével jelolhetjik. A sorban legels6 és legegyszertibb a kis és
nagykapubdl all6 leveles kapu. Harom tartéoszlopa alig valamivel magasabb a
nyilok magassiginil. A még deszkas kapunak is titulalt szerkezetrdl elsé alka-
lommal a drasséi (Fehér megye) udvarhaz leltarabél értesiiliink (XVII. sza-
zad). Ezt kovetSen szerkezeti szempontboél bonyolultabb ,,magasabb szintet”
képvisel a fedeles kapu tipusa.

E tipusra jellemz6, hogy a hirom tartéoszlopot fent egy szemoldokge-
renda fogja egybe, melyre zsindely vagy cseréptetd keriil. A kapu magassiga
akkora, hogy egy megrakott szénisszekér elférjen alatta, és a nyilok magassa-
ga mell- vagy embermagassigt. Fedeles kotott kaput 1683-ban Alsbéarpason
emlitenek ¢l6szor (Brassé megye). Jellegzetessége az, hogy a homlokgeren-
dat és az oszlopokat kotésekkel fogjik Ossze, igy téve még stabilabba az egész
szerkezetet. Ezen felsorolt kaputipusok egyikén sem taldlhaté galambbig.

- Ennek els¢ emlitése 1636-bdl egy Siménfalvan késziilt leltarb6l szarmazik
(Hargita megye). A galambbuagos kapuk esetében is t6bb fokozatot kiil6én-
bdztethetiink meg. Galambbiigos leveles kapurél beszélhetiink akkor, amikor
csak a gyalogkapu felett talalhaté galambbig. Ennek clsé emlitése Alsézsuk-
rél, 1685-bdl szarmazik (Kolozs megye). A kétosztatd kapu kiskaput hatiro-
16 két oszlopira, az azt 6sszekot§ homlokgerendara szerelték a galambbugot.
A kovetkez6 tipus az egyszerii fedeleskapu galambiggal 6tvozve. Magassaga
egy megrakott szénésszekér magassigianak fiiggvénye. Els6 emlitése a meggy-
kereki (Fehér megye) udvarhiz inventariumabdél, 1647-bdél valé. Eze koveti
az a kapuviltozat, amely a kotottkapu és galambbiig kombinacidja. Jellemzéi
ugyanazok, mint az el6z4 tipusnil, azzal a kiilonbséggel, hogy a szemoldok
gerenda és az oszlopok egymashoz kotéssel is kapcsolédnak. Egy alséboldog-
asszonyfalvi (Hargita megye) Osszeirasban emlitenek el8szor ilyen kaput
1806-b6l. Mindegyik emlitett kaputipus szerkezete az egyszer(i kétosztath
kapura vezethetd vissza. Ebbél kovetkezik, hogy nem egy 4j kaputipus meg-
honosoddsardl, hanem egy régebbi tipus fejlédésérdl van sz6 (B. Nagy Mar--
git). Az évszamokbdl és a felsorolt tipusokbdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy a XVIII. szdzadban a galambbiig nem volt a kapuhoz kétve, nem volt
annak szerves része. Uzdiszentpéteren (Maros megye) 1679-ben a galamb-
bligot a kidarld szin udvaran szrtik le Malomfalvin (Hargita megye) 1798-
ban a galambbiig nem eleme a kapunak, hanem azon beliil, az udvarban egy-
egy szalfara volt elhelyezve. :

A kapukon lév§ szabad feliilet szinte kinilja magat a diszitésre, amit a
kapufaragd mester ki is hasznil. Megfigyelhetd, hogy a kapudiszeket nem a
faragishoz kozelebb allé6 geometrikus motivumok, hanem a névényi eredeti
formik dominiljak. A {8, névvel is ellatott diszitGelemek, amelyek altalaban a
székelykapuk ornamentikdjira jellemzdek, a kovetkezék: a tulipinmotivum
sokféle valtozata, a napraforgd, a rézsa, a szegfii, a liliom, a gyéngyvirag, a
sz6l6fiirt, rozetta, a kehely, a fogsordisz, a kotélfonat, a faloszlop. Ez a min-
takincs zommel a reneszdnszbdl eredeztethetd. Az olyan feljegyzések, mint
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»...-rendes Mettzésekkel ékesiilt...” (Mezébodon, Maros megye — 1692),
»---52Ep mesterséggel épiilt...” (Marosszentkiraly, Maros megye — 1753) jel-
zik, hogy a kapukat egykor is diszitették. Ez a diszités nemcsak faragast jelen-
tett, hanem festést is A siménfalvi (Hargita megye) leltirban emlitett kapu
szintén festett volt (1636). Az egykor hasznélt szinekrdl szinte semmit nem
tudunk, mig a mult szdzad végén és a szdzadforduld alatt késziilt kapuk szi-
neire a nyers, keveretlen szinek a jellemz&k. Leggyakrabban kék, piros és zold
szint hasznaltak a faragé mesterek. E diszitéseken kiviil a kapukon gyakran
talilkozunk cimerrel, feliratokkal, a megrendel6 nevével és manapsig nem rit-
ka az sem, hogy a kapuillitdé mester nevét is megtalaljuk valamelyik zdbéra
felvésre.

A mai formajaban ismert székelykapu a galambbigos kotott kapuhoz
hasonlit. Szerkezete két osztat(, gyalog- és nagykapunak nevezett részekbdl
4ll. Hiarom, zédbénak nevezett foldbedsott oszlopon nyugszik. Fent a zibékat
homlokgerenda kot 6ssze, amelyen a zsindellyel fedett galambbaig foglal he-
lyet. Hénaljkotésnek nevezett merevitdk teszik statikailag stabilld az épit-
ményt. Ezek a kis- és a nagykapu homokgerendai, valamint a zibék talilkoza-
sanal helyezkednek el Formailag mindkét kapunal egyfajta boltiv képzetét te-
remtik meg. A kiskapu folotti rész a legalkalmasabb faragasra, diszitésre. Gya-
kori azonban ennck belécezése vagy kiilonb6z6 profiliira esztergilyozott osz-
lopokkal valé diszitése. Ezt a feliiletet nevezik a kapu titkrének vagy koroni-
janak.

A kiskapu nyil6ja lehet félig tomor és félig attdrt vagy teljesen tomor,
mig a nagykapu embermagassigig tomor és azonfeliil attért. Az attért minta-
zat csokkenti a nyil6 salyat, és kis ellenallast biztosit a relativ nagy szélnyo-
massal szemben. Leghamarabb a zabék foldbeasott része megy tonkre a kapu
elemei koziil. Ilyen esetben az egész kaputestet kiemelik, levagjik az elkor-
hadt részt, majd G rovid csutakokat helyeznek vissza a foldbe, melyekre rahe-
lyezik a zabékat. Ezt nevezik raklabazasnak, 1évén, hogy a zabék ép részeit
raklabakhoz hasonléan V-alakban képezik, faragjak ki

Magyar nyelvteriileten, a fakeresztek mellett legelterjedtebb fabdl ké-
sziilt sirjel a fejfa. Foldrajzi teriiletenként a fejfat a népnyelv nevezi flifinak,
ftitial val6 fanak, f&iitiil valé finak, fejefinak, gombfanak, fejtiil valé fejgomb-
fanak, gombosfanak és kopjafanak. A fejfikat a néprajztudomény formajuke6l
fiiggBen 4 csoportba sorolja: fatonkosek, csonakalaktak, oszloposak és tiblis
fejfik. Székelyfold temetSire az oszlopos fejfak a jellemzéek, legiltalinosab-
ban kopjafiknak nevezik Sket. Ezt az elnevezést 1838-ban irjak le el&szor.

Az elnevezés egyes kutatok szerint Osszefiigghet a hajdani kopjis te-
metéssel (kopja — dofélandzsa). A legkorabbi adat a kopjas temetésrél 1476-
bél szarmazik, amikor Dengelei Pongricz Janos erdélyi vajda temetésén a bu-
dai varban a koporsé elétt kopjara tiizott gyaszlobogot vittek.

A fejfikkal kapcsolatos els§ emlités az 1580-as évekbdl szdrmazik.
Dousa belga teolégus a Tisza menti Szentes reformétus temetdSjében jarva a
kovetkez6t irja: ,,...zaszlokkal lobogd dsidaknak és fejfaknak sokasiga...”. Eb-
bdl az 1599-ben megjelent konyvbél 1836-ban kézolnek egy részletet els-
szor, amelyben a fenti idézet is taldlhaté. Nemrég Novik Liszlé kimutatta,
hogy az 1836-ban megjelent részlet dltal idézett hely nem Magyarorszagon,
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hanem a kis-4zsiai Edinében lehetett, ahovi Dousa utazisai sorin eljutott. Az
emlitett idézet kozreaddja ismeretlen, egyszertien csak J-vel jelzi nevét. Oa
szoveg tartalmit atdolgozta, sajat felfogisaval kiegészitette és Magyarorszig-
ra helyezte it Ha Novak Liszl6é eredményét elfogadjuk, akkor az adott hely-
nek magyar vonatkozéasban nincs bizonyiték értéke. Az elsG, igen vitathatéd
adat, amely a fejfa egykori formdjira is enged kovetkeztetni, 1661-bél valé.
Ekkor a meggyilkolt erdélyi fejedelem, Barcsay Akos sirjara Kozmatelkén fej-
fat allitottak. 1904-ig maradt fent, feltechet6en mindannyiszor Gjraallitottik,
amikor az eléz8 elkorhadt. Egy fejfa élettartama 60-70 év koriil van. Azt
szintén csak feltételezni lehet, hogy az 0j fejfit mindig az el6z8 mintijira fa-
ragtak.

Egy 1742-b6l szarmazé egyhazlatogatasi jegyzékonyvben ez olvasha-
t6: ,,Ezek a bizonyos személyek... (igymint a temetdben nagy kirtételeket
cselekedtek, kopjikat, gombokat s egyebeker elrontotrak, vagdaltak...”.

Balassa Ivan szerint hajdan a nemesi, f6nemesi és az chhez kapcsol6dd
katonai korokben temetés alkalmaval kétféle zaszlot hasznaltak. Az egyik
kopjara ersitett gyaszlobogd volt, amit a sirnél dsszetortek és behajitottak a
még be nem toltétt gédorbe, mig a masikbol mindig csak egy késziilt, melyre
a halott cimerét vagy valamilyen feliratot festettek. Ezt a zaszi6t a templom-
ban helyezték el az emlékkd f61é, de azt nem helyettesitette. Nemcsak a
XVIII. szizadtdl kezdve akasztottak a sirjelre kendét, lobogét. 1691-ben egy
homorédszentmartoni elSkelS székely temetésérdl ezt jegyeziék fel: ,,....oda,
ahol a ziszl6 allott — temetrék — felibe tévén a megolettetett és e jeléiil vere-
sen festett nyel s artatlansaga jelentéséiil fejér selyem lobogdjtn zaszlot s ha-
ldlt 4brazoldlag sirga bettikkel varratvin redja... az emlékiras.”. Orban Balizs
egy atyhai temetés kapcsdn a zdszlok szinjelentésérdl azt irja, hogy a fehér
szin a fiatalokat, mig a fekete az Oregek sirjat jelolte. 1839-ben irtik
Kovasznardl, hogy ha valamelyik falusi fiatal erdszakos halalt halt, akkor an-
nak sirjira vérosnyeld kopjafit tiiznek. Kés Kéroly Szolokma (Maros megye)
temetdjérdl ezt jegyezte fel: , Itt egészen a 40-es évekig szokasban volt, hogy
a férfi halott feliratos, lapos sirkéve mellé cifrin vésett kopjafat tiiztek, tetején
kis hiromszégii ziszléval, amely az dregeknél fekete, a fiataloknal fehérbél
késziilt, sarkdban hasonl6 szinii csepd- vagy gyapjafonal bojttal. E bojtrél azt
tartottik, hogy aki els6 éjszaka ellopja, az egész életére szerencsés lesz.”

A kopjafa sz6 eredetéré] Balassa Ivan azt tartja, hogy az elnevezésre az
szolgaltathatta az alapot, hogy két kiilonbozd sirjel egyestilt. Azaz ami Szé-
kelyfoldon még megtalilhatd, a zaszlos kopjat, nem a foldbe, hanem a fejfa-
ba, gombfiba szartik. A kopjafa elnevezés barmennyire is elterjedt a koz-
hasznélatban, nyelvjirdsokban nem hasznaljak azt.

Sem a régészeti, sem pedig az irott forrasok nem tudnak felmutatni
olyan emlékeket, adatokat, amelyek igazolndk azt, hogy a honfoglalas kora-
ban vagy a kdzépkorban a magyarsig fa sirjelekkel jelezte volna a sirokat.
Legrégibb sirjeltipusnak tudhatdk be a sir fejéhez iiltetett él6fa és a faragatlan
sirkdvek (Balassa Ivan). Faragott sirkovek szérvanyosan csak a XVI. szdzad-
ban ttinnek fel, mig fabdl faragott sirjelekrdl a XVII. szizad masodik felétdl
kezdve beszélhetiink. Ezcket a két alapforma jellemzi: a gombfa és a fejfa, va-
lamint ezek kiegészit§ formai: az epitifium és zaszl6s kopja.

169



Kitekintés

Az egyediili sirjel, ami a kdzépkorban és a honfoglalas koraban is ki-
mutathatd, a ziszlés kopja. Eredetileg csak harcosok sirjelét diszitették vele,
késébb fiatalok sirjait is Keveredett az egyhdzi és céhes zaszI6k hasznalataval
(Balassa Ivin).

A jellemz6 gomb- és fejfa tipusok a XVIII. szdzad végén fejlédésnek
indulé népmiivészet és azon beliil a fafaragis felviragzisanak sorin elért ered-
ményeknek kdszonhetS. Egy — egy tijegységen beliil acsok, asztalosok, bog-
narok, paraszt fafaragdk alakitottik ki az adott tdjra jellemzé gombfa, fejfa
stilusokat és tipusokat, melyeknek létrejottében és kialakitisiban oroszlanré-
sze volt az adott teriileten él6 népesség kozizlésének. Ez a kozizlés nemcsak
»iranyitott”, hanem ellendrzést is gyakorolt.

Jelenleg is nagyon sok székelyfoldi faluban jelzik fejfaval a sirokat. Er-
dsfiilében még ma is szokisban van az, hogy a sir behantoldsakor frissen fara-
gott fejfit dllitanak, amely mindaddig ott marad, amig néhany hénap mulva
fel nem allitjak az Gj, mkébol késziilt siremléket. Ekkor a fejfat ,leveszik a
sirrél” és a temet§ egy elhagyott sarkaba viszik, ahol kikezdi az enyészet és
megsemmisiil.

Sok vita folyt és még ma sem egyértelmiien eldontétt, hogy a fejfak di-
szit§ elemel milyen jelentést hordoznak, mit jelképeznek. Sokan azt tartjik,
hogy egy faragott fejfa ,elmond” mindent a halottrél. T4jékoztat annak ne-
mérdl, korarol, tirsadalmi hovatartozisardl, anyagi helyzetérdl, mesterségérsl
stb. Ha létezett is egyaltalan egy ilyen jelrendszer egy adott kozosségen beliil,
az méra, Ggy tlnik, teljesen megsztint. Feledésbe meriiltek az elnevezések és
a jelentések. A ma ismert motivumnevek szinte faragé mesterenként valtoz-
nak, és ritka az az elnevezés, amely egy nagyobb teriileten ugyanazt a moti-
vumot jeldli.

A torténelmi Magyarorszag legkeletibb részén é16 székelység foldrajzi
okok miatt bizonyos fokig elszigetelten élt a magyarsig tobbi részétdl. Talédn
ennek is koszonhets, hogy az az 6nall6 szervezet, amiben éltek, betelepité-
stik 6ta az évszdzadok folyamdn alig véltozott. Valdszinii, hogy ¢ viszonyla-
gos elzartsignak koszonhet$ az, hogy itt maradtak fent olyan paleografiai
emlékek — viszonylag nagy szamban —, amelyeket a XV. szizadban ,szkhyta”,
a XVI. szizadban ,hun”, késébb pedig ,hun-szkhyta” irdsnak neveztek. Mi-
vel Székelyfoldon keriiltek el§ legnagyobb szimban ilyen leletek, gyakran
»Székely irasnak” is nevezték. A tudomanyos irodalom székely irasként vagy
magyar irasként emlegeti, mert magyar nyelvi feljegyzésekre szolgilt. Ami az
iras rechnik4jabol eredd elnevezést illet, az ,,székely rovasirasként” vagy ,,ma-
gyar rovasirasként” ismert. Az utébbi években a mindennapi beszédben, sz6-
hasznalatban egyszertien rovasirasként emlitik.

Ilyen irasforma létezésérdl elGszor Kézai Simon kronikija (1282-85)
tesz emlitést, amelyre késébb a bécsi Képes Kronika (1358) is hivatkozik. A
XV. szizadban Thuréczi Janos Chronica Hungaroruma helyesbiti Kézai Si-
mon adatait és azt {rja, hogy a székelyek ,,szkhyta” betiiket hasznilnak, ami-
ket fara rénak. A rovasiris létezését igazolo jelzésck sorat a XV. szizad miso-
dik felében Bonfini, Matyis kirily kronikasa folytatja, majd 6t kover Oldh
Miklds esztergomi érsek, aki ,,Atila” cimti méivében (1536) megemliti azt az
frast, amit nem papirra irnak, hanem fira rénak.
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1559-ben Benczédi Székely Istvan az iltala irt viligkronikiaban emlit,
hogy a székelyek: ,MEG MOSTIS KULOMBOZNEC A TOB MAGIA-
ROKTOL, TORVINIEKEL ES IRASOKAL, KIC HUNNIABELI MODRA
SZEKEL BOTUVEL EELNEC MIND E NAPIGLAN” (Ed. Krakko, 1559.
fol 142 b.; ed. Toldy). :

Feljegyzéseiben emlitést tesz még a rovasirisrd] Castaldo pozsonyi tol-
mécsa, Veit Gailel, aki 1551-53 kozott Erdélyben jar, valamint Verancsics
Antal (1504-1573) esztergomi érsek.

Az els6 és talin egyik legfontosabb paleogrifiai emlék a nikoisburgi
rovasirasos dbécé 1483-bdl. Egy, a nikolsburgi herceg konyvtarabdl szarmazo
papirra nyomtatott snyomtatvanynak hatsé tiblaja elé betett pergamen la-
pon talalhaté. Az gsnyomtatvanyt 1483-ban adtik ki A pergamen lapon talél-
haté iras cime magyarra forditva: ,,A székelyek betdi, amit fira véstek vagy
réttak”. E kézirat korat Németh Gyula 6regebbnek taldlja az dsnyomtatvany
koranal.

A legrégebbi Székelyfoldon talalt epigrifiai emlék 1431-bd6l szirmazik
és egy téglin talalhaté. A székelyderzsi rovisirasos téglat 1929-ben Balazs
Andras unitarius esperes fedezte fel. Az egykor még képlékeny agyagba vala-
milyen kemény targgyal karcoltak bele a jegyeket, majd kiégették. A rovasiras
alatt latinbet(is évszdm talalhat6: 1431. A felirat néhany értelmezése:

Jakubovich Emil: Miklé6s zsid6 pap
Németh Gyula: Miklés derzsi pap
Pais Dezs6: Miklés Derzs apapap

A rovasirasos tégla jelenleg a templom belsé déli falan talalhatd, szem-
ben a szdszékkel.

Debreczeni Léiszldé 1937-ben Homordbdkaricsonyfalvan, az unitirius
templom tornyinak misodik szintjén, az egyik l6résablak szemoldokkovén
rovasirast fedezett fel. Ezt 1944-ben Széke Istvin egyetemi hallgaté rajzolta
le és juttatta el Németh Gyuldhoz. Tébben megkisérelték megfejteni a kara-
csonyfalvi feliratot, de néhany jel hangértékénck megallapitasan tal ered-
ménytelen maradt minden kisérlet. Bogozben (Hargita megye) a XIV. szi-
zadban épiilt templom a XVI. szidzadban keriilt a protestinsok birtokaba,
amikor val6szintileg a falakat és a rajta talalhat6 festményeket eltiintették, le-
meszelték. 1929-ben keriilt el§ egy Krisztus kép ala irt voros krétas rovasfeli-
rat. Keletkezésének korit az 1530-as évekre teszik a szakért6k. Megfejtésc:
ATYAT (ATYHAI) ESTAN.

Csak masolatat ismerjilk annak az emléknek, amit a szakirodalom
csikszentmihdlyi, csikszentmiklési, illetve csikszentmartoni lelGhellyel tart
nyilvan. A konyvgytijté Szilagyi Simuel misolatiban maradt fent a XVIIL
szazadbdl. Legval6sziniibb megfejtése: ,Urunk sziiletésétsl fogvan irnak
ezerOtszazegy esztendébe, Matyas, Janos, Estyan kovics csindltak, Matyas
mester, Gergely mester csinaltak.” Eredetét a XV-XVI. szizad forduléjara te-
szik, de eredeti lel6helyét még nem sikeriilt biztosan meghatarozni. Legsz(i-
kebb topografiai behatiroldsa Csikszentmihaly és Csikszentdomokos.

A konstantinipolyi emlék is csak masolatban maradt fent. Dern-
schwam Janos 1553-1555. évi térokorszigi és kisazsiai utazisinak napléjegy-
zetébdl ismerjiik. Ezt a feliratot, amint a szévegbdl is kittinik, Keteji Székely
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Tamas véste 1515-ben a konstantinapolyi magyar kovetségi szallas istalloja-
nak falira. Az tértént ugyanis, hogy Bélai Barlabast, II. Ulaszlé magyar kirily
kovetét Szelim szultin 7 évig tartotta vissza (1512-1519). E kovetség egyik
tagja, aki a ,rovisirast” elvégezte, Keteji Székely Tamas neve utan itélve a
nyikémenti két falu valamelyikébdl, Kis- vagy Nagykedébdl szirmazhatott. A
felirat val6szin(i olvasata: ,Ezer Ociz tizenot esztenddSben irtiq eszt; Laszlo
Kiraly ot kevetét itttarcsik eszt. Bilaji Barlabas kett6 esztendejik itt valt; nem
ton csaszar; Keteji Székel Tamis irtdn eszt; Szelimbok csiszir itttében szaz
léval.”

Dilnokon (Kovéaszna megye) egy rovisirasos emlék toredéke, az 1977-
es foldrengés soran keriilt el6. Keletkezését az ugyanazon a vakolatrétegen
talalhat6 1526-os évszam datalja. Jelentését eddig nem sikeriilt megfejteni.
1864-ben fedezte fel Orban Balizs az énlaki unitirius templom mennyezetén
azt a rovasirasos kazettat, amelyrél Szabé Kiroly az Arany Janos altal szer-
kesztett Koszorti 1864-es 22. szimaban ir értekezést. A felirat 1668-b6l szar-
mazik és megfejtése: Egy az Isten Georgius Musnai Daké.

A leirt rovasirisos emlékek sora nem teljes. Csak azokat soroltuk fel,
amelyek a tobb mint szaz éves ,,rovasiras kutatas” torténetében a legtobb vi-
tat valtottdk ki Az el@keriilt és még napjainkban is el6keriil§ rovasiras emlé-
kek egyre inkabb aldtimasztjak azt a nézetet, miszerint egykor a magyarsig
rendelkezett sajat irassal. A rudomdny mai allasa szerint ezt a régen hasznalt
frismédot tiirk eredetiinek tartjik, és kialakulasi teriiletét a Jenyiszej folyam
és az Orkum foly6 vidékére teszik. Nyomokban vagy teljes egészében olyan
sajatossagokat Sriztek meg a legkoribbi magyar rovasirisos emlékek, amelyek
rokonsigot mutatnak az 6t6rok irisrendszerrel (rovasmiivelet irinya, a szava-
kat elvilaszté pontok).

Az frasjegyek formai idével valtoztak. Mivel fara rottik a jegyeket, en-
nek kovetkeztében egyenes vonalakbdl kialakitott jelekrél beszélhetiink. A
tollal valé irasra torténd attérés nagyon sok formai viltozast eredményezett.
Legszembet(inébb a jelek formainak elgdmbolyddése, ami a tollal valé iras
jellegébdl adbédott. Az irishordozd anyaga leggyakrabban a fa volt, az On. ro-
vopilcik. Nem gyakran, de réttak nedves agyagba, friss vakolatba és kdébe is
Ezen utdbbi anyagoknak készdnhetd, hogy az ismert emlékek megérzédeek,
mivel a fa romlanddsiga miatt ezt nem tette lehetévé. Fira rote rovasirasos
emlék csak masolatban maradt fent, és mint bolognai rovasirasos emlék ¢l a
kéztudatban. Ez tulajdonképpen egy rovisirisos naptir misolara, amely a
masolatot készit6 Marsigli grof szerint Székelyfold azon lakéi szdmara ké-
sziilt, akik els6nek tértek at a keresztény hitre. Marsigli 1690-ben késziti a
masolatot és kiildi el otthoni gytijteményébe.

1992. augusztus 3-4n a székelydalyai unitarius templom feltjitasi és
restauraldsi munkalatai soran a templomhajé kiiis§ déli falan egy hosszi ro-
vasirasos ,szalagfelirat” kertilt el6. Egykor valaki a lesimitott és még ligy va-
kolatba karcolhatta bele. Megfejtése, értelmezése még eldttiink 4ll6 feladat.

Romaniaban az 1989-es események utin a magyar nyelvii sajt6termé-
kek szama a magyar nyelv(i lakossig szamaranyat tekintve megndtt, és tag te-
ret biztositott ¢és biztosit az egykor tabunak szamité megnyilvanulasi és kife-
jezési formaknak. Megvizsgilva a romédniai magyarsig hétkdznapjait, valamint
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a magyar sajtétermékeket, ,megfoghat6k” — irott és képi formaban is —
mindazon elemek, motivumok, jelz8s szerkezetek, megnyilvanulasi formak,
tomeges és egyéni kezdeményezésck stb., amelyek az azonossagtudat kifej-
lesztéséhez, erdsitéséhez sziikségesek. Székelyfoldon 1989 utin a tomeggyti-
lések, tiintetések, megemlékezések, jelentésebb egyhizi tinnepek zirdaktusa
a Székely himnusz eléneklése volt. Révid id6 alatt ez a szokds annyira dltala-
nosult, hogy ha volt alkalom, ha nem, Gton-Gtfélen egyre tébben énekelték
ezt az egykor irredentinak minGsitett éneket. Ennek kovetkeztében az,
mondhatni, kézhellyé mindsiilt és elvesztette mindazon jegyeket, tulajdonsa-
gokat, amelyek egy himnuszra jellemzéek. Az identitastudat, a nemzetiségi
onismeret, a szill6foldhoz vald kotédés érzésének erdsitése a politikai életben
is latvanyos nyilatkozatokban van jelen. Ezeknek donté hinyada azonban a
demagogia és populizmus katydjaba siillyed.

Az erdélyi magyarsig életében, mindennapjaiban mar a hatvanas évek-
t8l kezdve intenziven jelen van és fontos szerepet jatszik a népmivészet. Rit-
ka az olyan erdélyi magyar otthon, lakds, amelyikben ne talidlndnk néprajzi
vonatkozisi targyat kezdve a varrottasoktol a faragott olvasélampan, vagy a
csilliron 4t a népi keramidig. A rotalitarizmus éveiben ezek a targyak a nekik
szant rendeltetésen tal bizonyos fokig identtas jelz6kként is ,,miikodtek”. Az
1989-¢s fordulat utdn az erdélyi magyar népmiivészet gjra fellendiilni latszik.
A gyakran ipari méretekben késziilt targyak motivum- és formavildga rovid
idén belil ,eklektikussa” valt. Jellemz6 lett a thlzsafoltsag, a motivumok ke-
veredése és a gyakori funkcidesere.

A néprajzi tirgyak egyik legnagyobb ,felvevé piaca” Magyarorszag
lett. Az a Magyarorszag, ahol mar a 80-as évek folyamin — szinte mintegy a
csendes rendszervaltasra késziilve — olyan kiadvanyok littak napvildgot, me-
lyek célja egyrészt a civil tirsadalom alapjainak lerakisa, masrészt pedig az év-
tizedeken 4t elfojtott nemzettudat felélesztése és megerdsitése volt. Ez utdb-
binak sikeriilt el6bb az értelmiség, majd késGbb a magyar tirsadalom mind
szélesebb réregeinek figyelmét az oly sokiig, hivatalosan szinte nem is létezd
Erdélyre forditani.

A népi divathullim, az eredeti népi ruhadarabok viselése, a médiik
gyakori érzelmes, érzelgds, gyakran miltidézé hangneme, az emlékhelyeken
felallitort kopjafaerdék, a székelykapuk ,,divatja”, a kisebbségi sorban él6 ha-
tarokon tali magyarok helyzetével foglalkoz6 kiadvanyok tucatja, stb. olyan
viszonyokat, értékrendszercket és kozhangulatot teremtettek és teremtenek,
melynek kovetkeztében kitiresitik a nemzeti jelz6 fogalmat.

Ma a példanak vett kopjafa, székelykapu és rovisiras a mindennapi fo-
galomrendszerben mar nemcsak egyszertien kopjafa, székelykapu és rovasiris,
hanem identités jelzd és nemzeti (nemzetiségi) szimbdlum is.
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