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1992-ben a magyar torténetiris egy
terjedelmes és diszes kotetet szentelt
Nagyvaradnak.

Noha az olvasét nem tdjékoztatjik,
érdemes tudnunk, hogy egy olyan iin-
nepi kiadvanyrél van sz6, amely 1. Lisz-
16 magyar kirdly (1077-1095) szentté
avatisinak 800. és a varos torék aldli
felszabaduldsanak 300. évforduldjin la-
tott napvilagot.

A kotetet Nagyvérad két magyar, re-
formiétus és katolikus plispokeinek els-
szava nyitja meg. .

Tempfli Jozsef piispok r kereszté-
nyi érziilettel athatott soraival szemben
T6kés Laszlo reformatus piispok —~ a de-
cemberi romén forradalom hdése ~ tize-
nete torténetileg és politikailag joval el-
kotelezettebb.

Tekintettel arra, hogy Nagyvirad
torténeti és miivészeti miiemlékeirdl a
legjelent8sebb feldolgozas Magyaror-
szagon sziiletett az utdbbi években (lasd
Balogh Jolin: Varadinum I-II. kotet
Budapest, 1982 és Viradi Kétoredékek,
Budapest, 1989). Nem osztozhatunk
T6kés plispok Gr azon aggodalmaban,
hogy Nagyvarad kiszakadt a magyar tor-
ténetirasbol. Tékés plispok Gr tovibbi
nézeteit kérdSjelezi meg a nagyvaradi
varban jraindulé régészeti kutatasokkal
szembeni allasfoglalasa és f6ként az a sa-
jatos és kevésbé szerencsés feliigyelet,
amelyet plispoki jogkorben gyakorol a
telegdi és szalirdi torténelmi midemlék-
ként nyilvantartott reformétus templo-
mok felett.

A kotet szerkezetileg idérendi fel-
osztason alapul; a XVI. szazad végéig
(11-199. old.), 1601-t6} az 1660-as to-
rok bevételig (203-268. old.), a torok
uralom alatti id6szak (271-334. old), a
XVIIL. szdzad (341-421. old:), XIX.

szdzad (425-517. old.), XX. szédzad az
elsé vilaghaboraig (523-558. old.)
Minden felsorolt fejezetet jelképesnek
tekintett idézetek vezetnek be. A konyv
végén Gjabb adatok talalhat6k a Fekete-
K6ros parti varos miiemlékeirdl, versek
és feljegyzések korabeli {rok itteni utaza-
sair6l, valamint az 1862-1944 koézétt
megjelent nagyviradi magyar kiadva-
nyok kataloégusa és a régi utcanevek fel-
sorolasa. Itt olvashatjuk az 1660-nal z4-
r6dd torténelmi-kulturalis kronoldgiat,
a teljes bibliografiat névmutatdval
egylitt €s végiil a kiaddi utdszot.

Az utolsé oldalakon Balint Istvin
Janos megkisérli felvilagositani az olva-
s6t a konyv kiadasinak inditékairél.
Tobbek kozott megtudhatjuk, hogy a
Viaradon vagy Viradrél sziiletett feljegy-
zések és dokumentumok sokasiga elen-
gedhetetlenné tette a szigora valogatést,
ezért szemelvények formijiban Gjraol-
vashatjuk a magyar t6rténetirds ide vo-
natkozd , klasszikus” miiveinek a varos-

_ra, a varra és a virmegyére utalé részle-

teit. Ebben az osszefiiggésben ismerte-
tésiinkben csak néhdny kritikai észrevé-
telre szoritkozunk.

A legrészletesebben elemzett elsé
td6rendi korszak bemutatisa sordn a
mdr ismert anyagok kozott hirom 1j,
eddig kiadatlan szemelvényre bukka-
nunk, amelyeknek révid bevezetését a
helytorténészek és az adott korral fog-
lalkozé szakemberek bizonyara nagy ér-
deklédéssel olvastik volna. Bilint San-
dor alacsony szinvonalt tanulményanak
kozlése azonban kifejezetten rossz dén-
tésre vall, a szerkesztés javira szolgilt
volna a Szent Laszl6val nagy éltalinos-
sdgokban foglalkozé oldalak kihagyésa,
hiszen ezeket egy 1977-es emlékkonyv-
ben mar kiadtak, és egyébként sincs
kozvetett vagy kozvetlen kapcesolatuk
Nagyvaradhoz.

Nem tudjuk tovabbi, hogy milyen
megfontoldsok alapjan tekintett el a
szerkesztd a piispoki katedrilis feltdrasit

A szerkeszt6k tizennyolc magyarul olvasé romin torténészt kértek magyarorszagi konyvek kritikai ismertetésére. A
kérésnek cleget tév szerz6k irisait valtoztatds nélkiil kozoljiik. (A szovegek forditdsit ellendrizte: Mihai Kozmu)
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megalapoz6 1881-es régészeti kutatisok
bemutatasitdl. Az 1755-6s véletlensze-
rli felfedezésekrél is léteznek olyan le-
véltari dokumentumok, amelyek na-
gyobb érdeklSdést keltettek volna az ol-
vasbban.

A kovetkezd fejezetekben a szakem-
ber mar valdban értékes, kiadatlan do-
kumentumokkal, szévegekkel és levelek-
kel talilkozik. (228-229. o., 244. o,
285. o., 316. o., 406-407. o., 442~
443. 0., 445. 0., 512-514. o., 530531.
0.)

A kultartorténeti attekintés és a kor-
hangulat felidézése nyilvanvalé szdndé-
kit tiikr6zi a ténylegesen valtozatos és
kiegyensulyozott valogatis.

Nagyvirad torténeti kronolégidja
nagymértékben egy koribbi, 1982-ben
kiadott munkira timaszkodik. (Balogh
Jolan: Varadinum, II. kotet. 22-248.
0.), amely b&velkedett a kiadatlan levél-
tiri dokumentumokban, és attekinthe-
t8, ellendrizhet§ bibliogrifiai utaldsok-
kal rendelkezett. Ezzel szemben Balint
Istvin Janos kronolégidja kevés Gjdon-
sigot tud felmutatni. Ilyenek azok a
varadi keltezésti dokumentumok, ame-
lyeknek azonban nincs kiilonosebb je-
lentésége helytorténeti szempontbodl
(példaul 1288. jalius 17. kiptalan tagja-
inak névsora a ..helyi tevékenység sorin
szamos hasonlé névsor keletkezett; vagy
az 1290. jalius 10-i, 1316 jaliusi, a kira-
lyi jelenlétet megorokits feljegyzések a
koérnyékbeli latogatisokrol).

A kényv gazdag képanyaggal rendel-
kezik. A grafikik, amelyek az egységesi-
tés miatt torténd Gjramisolassal sokat
vesztettek eredeti szépségiikbél, minden
fejezetben megtaldlhatok, a fekete-fehér
és szines képanyag a koétet végén Ossze-
gytijtve taldlhaté. Itt kell megjegyez-
niink, hogy atgondoltabb szerkesztés
esetén a kihasznalatlan fehér oldalak
szamos Njabb fénykép megjelentetésér
tették volna lehetévé. Hianyoltuk az
1881-1911 kozott feltart katedralis
alapjait és a XVI. szdzad mdisodik felé-
ben emelt vir bastyait 4brizold képeket.

A szerkeszt6 allitasa szerint a kozért-
hetéség érdekében mellSzték a kritikai

jegyzeteket, ennek ellenére tobb sz6-
veghez jelentek meg szerzdi megjegyzé-
sek, hosszl labjegyzetek és forditasok,
heraldikai elemzések stb.

Tartalmi kifogasaink vannak a kro-
nolégia kiterjesztésével kapcesolatban is
Nem talilunk helytillé magyarizatot a
kronolégia 1918-cal val6 lezarasara. Hi-
szen ha a szerkeszt§ csak a magyar la-
kossig és magyar kultirtorténet bemu-
tatdsira villalkozik — egyébként ezt a
kizirélagossagot nem nyilvanitja ki — ak-
kor érthetetlen, hogy miért nem terjesz-
ti ki bemutatisukat egészen a széoban
forgd tnnepi kiadas évéig (1992). Az
utolsé szemelvény 1919-b6l szirmazik,
a magyar id6szaki kiadvanyokat viszont
a mésodik vilighidbort végéig kovetik.
Kifogasoljuk tovibbi a kronolégiai kor-
szakhatar szerkeszt6i indoklasit, mivel
véleményiink szerint nem arra az id6-
pontra (1660) tehet§ Varad kivilasa az
eurdpai fejlédés sodribdl, hanem egy
évszazaddal kordbbra. A magyar kirily-
sig Osszeomldsa, a katolikus piispskség
megsziinése és a var hatirvédelmi erd-
ditménnyé alakulasa id4szakira. Ezek
utan Virad végleg elvesziti a kézépkori
nagy varosokra jellemz4 kozmopolita és
Heurépai” jellegét.

Az utdszdban Bilint Istvan Janos ar-
16l is tijékoztat benniinket, hogy isme-
retei mérrékében megvizsgalta és fel-
hasznélta a roman szakirodalom ered-
ményeit is Nos, ha a szindéknyilatkozat
konkrét eredményeit nézziik, megalla-
pithatjuk, hogy a szdvegvilogatisban
egyetlen roman szerzé szerepel, (a XIX.
szdzad els6 felében Dinicu Golescu ha-
vasalfoldi bojar), és a kotet bibliografia-
jiban mind6ssze négy romin mi van
feltiintetve (koztiik egy utcanév kalauz
és egyetlen miivészettorténeti szakmun-
ka — A. Kovics és M. Toca kényve). A
szerkeszt6i szubjektivitist némileg ma-
gyardzza, hogy a szerkesztésben kézre-
miikodé tiz romaniai munkatirs magyar
nemzetiségl és egyikiik sem torténész.
Nehezen hihetd, hogy egy egyszert fel-
kérésre nem akadt volna roméin nemze-
tiségli konzulens vagy legalabb egy johi-
szemi romaniai magyar torténész, aki
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felhivta volna a szerkeszt6 figyelmét az
otévenként megjelend Romania Torté-
nettudomanyi Bibliografidjira vagy -
ami még kézenfekvébb — a nagyvéradi
megyei mizeum évkényvére, a Crisia-
ra, valamint az egykori rangos romin
kulturilis folyéiratok gydjteményeire,
mint példaul a Familia és a Cele Trei
Crisuri (Harom Kérés). A fent emlitett
forrasok minden bizonnyal jelentds is-
mereteket nyujtottak volna a Kéros-par-
ti varos maltjardl. Elfogadhatatlan az
olyan jelentds miivek mell6zése, mint
amilyen Petre Dejeu monogrifidja (Bi-
har megye és Virad municipium mo-
nogrifiaja, I-II. kotet Virad, 1926-
1937.) vagy a kortars roman torténé-
szek alapos tanulmanyai (N. Sabau, L.
Borcea, V. Faur, G. Gorun). A szerkesz-
té szimira hasonléan ismeretlenek a
Romanidban megjelent fontos magyar
nyelvii tanulmanyok (lasd. Simon Mag-
da: Viradi harangok. Vallomdsok, élet-
képek, dokiimentumok. Osszeillitotta
és jegyzetekkel ellitta Robotos Imre,
Bukarest, Kriterion, 1975. 348 old.). A
felsoroltak ellenére nem tagadhatd,
hogy a Boldog Virad c. kiadvianynak
vannak roman vonatkozisai is Hidba ke-
restiik a Bihar koérnyéki romanokrdél sz6-
16 legrégebbi feljegyzések (1205) ismer-
tetését (feljegyzések, amelyeket egy pa-
pai dokumentum Jsszefiiggésbe hoz
egy ortodox ,,piisp6k” emlékével), hii-
ba érdekelt volna benniinket Zrednai
Vitéz Janos iltal a belényesi romansig-
nak adomanyozott kivaltsagok felsorola-
sa, vagy a roman sajtd, iskola és egyéb
kézmdvel8dési intézmények sorsa a
XVII-XIX. szizadban.

Mindezen lényeges adatok figyelem-
be vétele hozzajarult volna a véros malt-
janak teljességre torekvd ismertetéséhez

és egyben tantibizonysagit adta volna a
szerkesztSk szakmai tisztességének is. A
megkeriilhetetlen tények helyett azon-
ban (véletleniil?) masrél olvashatunk;
részleteket reformitus roman papokrél
1630-ban (232. old.), a magyar lakos-
sig romanokkal és szerbekkel valé fel-
cserélédésérél (345. old.), a roman klé-
rus konok ellenallasarél a katolikus egy-
hézzal val6 egyesitéssel szemben (365.,
368. old.), hirom sort a romin papok
alacsony miiveltségi szintjérél (378.
old.), hirom sort a kultira és oktatés hi-
anyarol a gorog-katolikus hivéknél a
XVIIL. szdzadban (396. old.), néhiny
mondatot Ignatie Darabant és Samuil
Vulcan piispokokré] (426. old.), a ro-
man forradalmi ifjasig 1849. majus 9-i
felhiviasir6l, a romanok zavartalan
epyiittélésér8l a magyarokkal (489."
old.}; elolvashatjuk Josif Vulcan nekro-
logjat, és végiil megtudhatjuk, hogy
1919-ben Dimitrie Radu gorog-katoli-
kus piispdk igyekezete, hogy értékpapir-
jait Véradrol kimenekitse és biztonsigba
helyezze, nem mds, mint ékes bizonyité-
ka annak, hogy a romanok lemondtak a
varos folotti uralmukrél. (557. old.) A
183 fényképbdl a gorog-katolikus piis-
pokséget és a katedralist abrizold két
képnek van romin vonatkozisa.
Osszegzésként: A Boldog Virad c.

- kiadvany tag teret engedve a kritikinak

tavol all att6l, hogy meggy6zott volna
benniinket mint komoly térténeti mun-
ka vagy fajstlyos, értékes kultGrtorténeti
adalék. Uzenetében — melyet elsédlege-
sen tudomanyos igénytinek reméltiink —
sokkal hitelesebben kellett volna titkroz-
nie a nagyviradi tinnepségek szellemisé-
gét.
Dr. Adrian Andrei Rusu
(Forditotta: Veress Lasz16)
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