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Tekintettel Kosáry Domokos művé-
nek kiemelkedő fontosságára az erdélyi 
művelődéstörténet bemutatását illetően, 
úgy véljük, hasznosnak bizonyulhat a 
román történetírás által megfogalmazott 
néhány kiegészítés, annál is inkább, mi-
vel az ilyen jellegű véleménycserék nap-
jainkban is csak nehezen találnak nyilvá-
nosságot. 

A szerző szintetizáló képessége, a 
korszellem lenyűgözően hiteles felidézé-
se, a hatalmas történeti és statisztikai 
tényadat magabiztos kezelése, a mű lo-
gikai felépítése és olvasmányos stílusa 
feljogosítanak arra, hogy a Művelődés a 
XVIII. századi Magyarországon-t a kö-
zép-európai művelődéstörténet egyik 
alapműveként tartsuk számon. 

Kosáry a térség művelődéstörténetét 
sikeresen helyezi el az európai művelő-
déstörténet áramlatában, nyomon kö-
vetve ugyanakkor a XVIII. század átfo-
gó eszmetörténetének változásait. E cél-
ból imponáló könyvészeti anyagot vo-
nultat fel, a szellemi alkotások legkülön-
bözőbb területeinek valóságos „adat-
bankját" hasznosítja. 

Anélkül, hogy részleteznénk a mű 
vitathatatlan erényeit, az alábbiakban 
néhány, a román történetírás nézőpont-
jából többé-kevésbé objektív megjegy-
zésre szorítkozunk. Tesszük ezt elsősor-
ban azért, hogy minden öncélú kritizál-
gatástól mentesen népszerűsítsük azon 
eredményeket, amelyek - véleményünk 
szerint - hasznosíthatók az oly nagyon 
szükséges és kívánt tudományos együtt-
működés során. 

Az elemzett műben a XVIII. századi 
Magyarország területéről lévén szó, tel-
jes mértékben érthető a magyar kultúrá-
ra való összpontosítás és ennek nyomán 
az erdélyi román művelődés problémá-
jának értelemszerű betagolása a korabeli 
terület többi nemzetiségének: a néme-
tek, szerbek, szlovákok, mténok, zsidók 

stb. művelődéstörténetébe. A könyv jel-
legéből adódóan nem kívánjuk megkér-
dőjelezni a fenti megoldás jogosságát, 
de kénytelenek vagyunk jelezni, hogy a 
román kultúra bemutatására szánt terje-
delemmel s z e m b e n vannak b i zonyos 
fenntartásaink. Mint ismeretes, a XVIII. 
század az erdélyi románság nemzeti kul-
túrájának első igazi és sikeres százada 
volt, és mint ilyennek lényegesen tágabb 
teret kellett volna szentelni e könyvben 
(egyébként Kosárynak naprakész román 
bibliográfia állt rendelkezésére e témá-
ban). 

Szintén hasznosnak bizonyult volna 
a gazdagon dokumentált erdélyi statisz-
tikai adatok ismertetésében felhasználni 
a román történészek (például Dáv id 
Prodan) értékes levéltári eredményeit is 

Míg az erdélyi románság XVIII. szá-
zadi vallástörténete alapos bemutatás-
ban részesül, aligha mondható el ugyan-
ez a korai román felvilágosodás ismerte-
téséről. A balázsfalvi iskoláról és nyom-
dáról említés történik ugyan, de az olva-
só nem értesülhet a balázsfalvi iskola 
mint román művelődési központ szelle-
mi kisugárzásáról, az ellenreformáció ál-
tal áthatott tanári karról, amely a biro-
dalom katolikus iskoláiban, valamint Ki-
jev és Havasalföld ortodox iskoláiban 
formálódot t . Szükséges lett vo lna a 
balázsfalvi könyvtár állományának rövid 
ismertetése is, hiszen az állomány gaz-
dagsága és sokszínűsége sajátos jegyek-
kel látja el az erdélyi román felvilágoso-
dás korai szakaszát , n a g y m é r t é k b e n 
megkülönbözte t te azt a magyar vagy 
szász korai felvilágosodástól. 

A sajátos erdélyi román mentalitás 
érzékelhető azokban az úttörő - való-
ban kis számú - román művekben és 
fordításokban, amelyek szerzői a már 
említett balázsfalvi tanárság jeles képvi-
selői közül kerültek ki 

Az európai felvilágosodás értelmezé-
sében Kosáry részletesen ismerteti a kü-
lönböző irányzatokat, történelmi ese-
ményeket és jelenségeket, amelyek ter-
mészetesen fejlődésük során meghatáro-
zó szerepet töltöttek be az európai esz-
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metörténetben. Az erdélyi román felvi-
lágosodás ismertetése során elengedhe-
tet len lett volna az erdélyi románság 
szellemi kapcsolatainak hangsúlyozása a 
Kárpátokon túli román fejedelemségek 
románságával. N e m tekinthetünk el at-
tól a befolyástól, amelyet az erdélyi ro-
mán értelmiségre gyakoroltak a román 
f e j e d e l e m s é g e k krónikájának m ű v e i , 
Dimitrie Cantemir életműve, a viszony-
lagos fanarióta liberalizmus és reformiz-
mus, a Rimnic, Govora, Tirgoviste, Bu-
karest, Iasi városokkal való kulturális 
kapcsolat, a moldvai értelmiségi elit által 
közvetített francia tudományosság ered-
ményei, a Kárpátokon túli ortodox pro-
paganda. Méltatólag említhetjük azt a 
tudományos igényességet, amellyel Ko-
sáry az erdélyi román oktatás történetét 
kíséri végig, tárgyilagosan ismertetve a 
r o m á n fe lv i lágosodás vezéralakjának 
munkásságát. Valóban csak kiegészítés-
ként említhetjük azokat a hatalmas kihí-
vásokat és akadályokat, amelyekkel a ro-
mán értelmiségi elitnek szembe kellett 
néznie ahhoz, hogy nagyszerű erőfeszí-
tések árán megteremtsék a korszerű ro-
mán történelmi, filozófiai, műszaki tu-
dományos nyelvezetet. 

A Kosáry által felhasznált bibliográ-
fiában megtalálható a kolozsvári Pom-
piliu Teodor munkája, amely betekintést 
nyújt a román nyelv XVIII. századi álla-
potába, kiemelve az új írásmód fontos-
ságát, a román nyelvújítás és a terminus 
technicusok honosításának szükségessé-
g é t , m e s s z e m e n ő e n értékelve Samuil 
Micu Klein teljesítményét a román filo-
zófiai nyelv megteremtésében. 

A román felvilágosodás történetében 
valójában két különál ló fejlődési sza-
kaszt különböztethetünk meg , amelyek 
között a mérföldkövet a Supplex moz-
g a l o m je lent i . A Supplex m o z g a l o m 
előtti időszakban a román értelmiségi 
elit arra törekedett, hogy a határokon 
túl széles körben propagálja az erdélyi 
román kérdést, mintegy megalapozandó 
a nemzet i törekvések külföldi támoga-
tottságát. Az ilyen jellegű munkák több-
sége latinul íródott és általában tudomá-
nyos jellegű volt. A Supplex mozgalom 

kudarca után a román értelmiség népe 
felé fordult, és elsődleges céljának az er-
délyi román tömegek kulturális színvo-
nalának emelését tekintette. Ezzel ma-
gyarázható az, h o g y a XVIII . század 
u t o l s ó é v t i z e d é t ő l k e z d ő d ő e n egyre 
gyakoribbak a román nyelven íródott 
népszerűs í tő munkák, amelyek széles 
közérthetőségük révén kiegészítették a 
bécsi udvar központ i „polgárneve lő" 
politikáját is Ugyancsak a Supplex moz-
galom bukásával magyarázható a román 
elitnek (a román kultúrára végső soron 
jótékony hatást gyakorló) beszivárgása a 
központi és erdélyi közigazgatásba. 

Mindezen megjegyzések természe-
tesen szemernyit sem csorbítják Kosáry 
D o m o k o s művének értékeit, hiszen tu-
datában vagyunk annak, hogy a Műve-
lődés a XVIII. századi Magyarországon 
nem az erdélyi román művelődéstörté-
net kézikönyve kíván lenni. 

Végezetül elismeréssel kell megálla-
pítanunk, h o g y a szerző következetes 
tárgyilagossággal vázolta fel az erdélyi 
román nemzeti mozgalom történetét. 

T e r m é s z e t e s e n Kosáry m ű v é n e k 
megjelenése óta számos erdélyi művelő-
déstörténettel foglalkozó, értékes román 
forrásmunka je lent m e g ; emlí thetjük 
p é l d á u l a X V I I I . s z á z a d kutató inak 
könyve i t ( N i c o l a e B o c s a n , Gyémánt 
László, Iacob Marza) vagy a neves Pom-
piliu Teodor újabb munkáit. Sajnálatos 
m ó d o n a magyar történetírás Erdéllyel 
foglalkozó, szintézis igényű munkában a 
román kutatások eredményei alig kap-
nak helyet. 

Fordított előjellel ugyanez mondha-
tó el a román történetírásról is, amely 
saját forrásainak elmélyült feltárása köz-
ben nem rendelkezik kellő rálátással az 
e g y ü t t é l ő és s z o m s z é d o s e t n i k u m o k 
kultúráját és tör téne lmét i l letően. Ily 
m ó d o n a nagy történelmi szintézisek 
m é g váratnak magukra, hiszen Erdély 
esetében a sajátos fejlődés és a nemzeti-
ségek múltja és jelene által megkövetelt 
történelmi tárgyilagosság csakis higgadt 
együttműködés során érhető el 

Remus Cámpeanu 
(fordította: Veress László) 
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