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A totalitarizmuselméletektdl
az ,,0j tarsadalomtorténet”-ig
Valtozo hangsilyok a Harmadik Birodalom évtelmezésében

A modern torténelemnek valdszintileg nincs mas teriilete, melyet
olyan intenziven kutattak volna az utébbi évtizedekben szerte a vilagon, mint
a Harmadik Birodalom s a nici mozgalom torténetét. Killonodsen a 60-as
évek o6ta sziilettek fontos eredmények, jollehet becslések szerint mar a hatva-
nas évek elején atlépte a szazezres hatirt csak a masodik vilighiabort néhiny
évét témaul valasztd publikiciok szdma. Azoéta tovabb nétt a nicizmussal
foglalkoz6 frasok aradata. A megjelent munkdk szima annyira nagy, hogy van
szerz6, aki egyenesen ,historiografiai inflaciérél”! beszél, amely maga is a
tanulmanyozas targyava valik.

Bar a feltart forrasanyag egyre nd, s a legaprébb részietkérdésckrdl is
monografiak jelentek mar meg, az atfogdobb megkozelitéseket illetéen fenn-
maradtak a vitdk, s korantsem beszélhetiink a nacizmus illetve a Harmadik
Birodalom torténetének altalanosan elfogadott értelmezésérgl. A vitdk az
utdbbi masfél évtizedben talain hevesebbek, mint valaha. Véleményiink sze-
rint ez a tény mar énmagaban is figyelemre méltd, s a vita messze tGlmutat
tulajdonképpeni targyan. Jelzi a nyugati torténetiras utébbi évtizedekben
végbement alapveté modszertani atalakulasat is, ami talin a tarsadalomtudo-
manyok eredményeinek mind fokozottabb felhasznilasival jellemezhetd
leginkdbb. A néci allamrdél folytatott torténészvitakban ugyanis kulcsszerepet
jatszanak a tirsadalomtudomanyokbdl dtvett fogalmak és elméletek, a vitdk-
ban elfoglalt pozicidkat egyre inkdbb a torténész elméleti-moédszertani né-
zetei-elfogultsagai, s kevésbé a tradiciondlis torténészeszkdzok birtoklasiban
meglévs kilonbségek (forraskritika stb.) hatirozzik meg.

Latszélag teljesen nyilvinvald, hogy a nemzeti szocializmus a fasizmus
dltalanos jelenségének egyik megnyilvinulidsa volt. A hazai torténetiras és
politikai publicisztika legalabbis a legutobbi idékig szinte egyodntetiien olyan
gytijtéfogalomként hasznalta a fasizmus terminolégiat, amely magéiban fog-
lalja a nécizmust is (,,német fasizmus”).2 A nemzetkozi torténeti kutatis sza-
mira azonban korintsem ilyen problémamentes ez az dltalinositis. Bar a na-
cizmus fasizmusként vald értelmezése — mindenckel6tt a munkdsmozgalom
harci jelszavanak, az antifasizmusnak eredményeként? — mér a két vilaghabort
kozott és a masodik vilighabora alatt megfigyelhetd, az 1940-50-¢s évek
Nyugat-Eurdpéjaban a nemzeti szocializmust leginkibb a totalitarizmuselm-
életek keretében elemezték. A nicizmust is magiban foglald, altalinositd
tasizmusfogalom hasznalata ekkoriban kizirélag a (szovjet)marxista tirsada-
lomtudomany sajatja volt, s csak a 60-as években, Ernst Nolte kdnyvének
megjelenésével — melyrél még szét ejtiink a késébbiekben — valt nyugaton is
Ujra elterjedtté.
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Egy masik, az el6z8 ketténél is heterogénebb irinyzat szerint a niciz-
mus legmegfeleldbben egyedi jelenségként értelmezhetd: vagy szélséséges
antiszemitizmusat tekintve meghatarozé ismérvének, vagy pedig a sajatos né-
met torténelmi fejlédés keretében keresve helyét. F6ként a német ,,0j tarsa-
dalomtérténet” jeleskedett a ,,Sonderweg” (kiilonut) tézisének kidolgozasa-
ban, mely szerint a felemas médon modernizalédéd német tarsadalom prein-
dusztrialis, feudalis és autoriter vonasainak fennmaradasa éles ellentétbe ke-
riilt az expanziv tékés gazdasagi fejlédés, a kialakulé ipari tarsadalom egali-
tarius tendenciaival, s a Harmadik Birodalom létrejotte sokkal inkabb ezek,
mint a kapitalista viszonyok kovetkezménye volt. Bar ezt a modellt képvisel6i
kozil szamosan — példaul Jiirgen Kocka — Osszeegyeztethetdnek tartjak a fa-
sizmus- és totalitarizmuselméletekkel, a tarsadalomtorténeti kutatisok
jelent&s hangstlyeltoloddsokat eredmcnyeztek a Harmadik Birodalom értel-
mezéseiben. Ujabban pedig mér a tirsadalomtorténet markins médszertani
differenciicidjanak is tanfi lehetlink a Harmadik Birodalom kutatisaban.

Melyik interpretacid képes leginkabb visszaadni a nicizmus lényegét?
A fasizmus- vagy inkibb a totalitarizmuselmélet(ek)et kell felhasznalnunk?
Vagy teljesen le kell mondanunk egy ilyen kozépszintii elméletrgl (R. K.
Merton) a tisztin empirikus kutatast elStérbe helyezve, s a nacizmust egyedi
jelenségként interpretilva keriilhetiink legkdzelebb megértéséhez? Esetleg a
politikai szféra elemzésének eddigi dominancidja helyett a hétkoznapi életet,
a tarsadalmat magat elemz§ iranyzat kinal megoldast? A kovetkezékben az
irodalom 4éltal e kérdésekre adott legjellemz6&bb vilaszokat tekintjiik 4t.s

A Harmadik Birodalom torténetének kutatdsa erdsen nemzetkozi jel-
legd. Kiilonosen a masodik vilighibora utani elsé két évtizedben sziilettek a
meghatarozé kutatasi eredmények az angolszasz orszigokban. A 60-as évek
kozepétsl azonban a német — nyugatnémet — torténetiras behozta hatranyat.
A legfontosabb kérdésfeltevések azoéta elssorban nyugatnémet szerzéktdl
szirmaznak, a vitdk egyre novekvgd mértékben német vitdk, igaz, tovibbra is
élénk nemzetkozi, f6ként angol-amerikai részvétellel. Ebbdl kovetkezden el-
s@sorban a nyugatnémet historiografia feldolgozasat tartottuk feladatunknak.

A rtotalitarizmus fogalmat cls6ként az olasz antifasiszta publicisztika
hasznélta a 20-as évek elején.s Mussolini, és a fasiszta vezetés pozitiv Gnértel-
mezésként ~ féként a ,stato totalitario” osszetételben — hamarosan atvette a
kifejezést. Ez a fogalom naluk — példiul Gentilénél, az olasz fasizmus els§
szama ideolégusanal — egy olyan rendszert jellt, amiben megszi(inik az allam
és a tirsadalom kozotti, a parlamentdris-demokratikus allamokat jellemzd
szakadék. A nemzeti szocialistak is hasonlé értelemben alkalmaztik e fogal-
mat a hatalomitvétel clétt, de az & ideoldgidjukban nem vilt kozponti és
hivatalos elemmé, s6t idGvel szinte teljesen el is tiint. A kortars elemzék ko-
ziil a baloldaliak (pl. Franz Neumann, Rudolf Hilferding) csak a fasiszta dik-
tat(ra(ka)t illették a totalitarizmus/totaliter kifejezéssel, a liberalisok-demok-
ratik azonban az olasz mellett hamarosan — mér a 20-as évek mésodik felétsl
— a Szovjetunidra, 1933 utin pedig a néci rezsimre is hasznaltak ezt a fogal-
mat. A liberalisok hangstlyoztik, hogy diktattirak ugyan korabban is léteztek
a torténelemben, szembetiling azonban e despotizmusok és modern — fasiszta
¢s kommunista — vélfajaik kozott a mindségi kiilonbség: az utdbbiak soha
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nem latott mértékben alkalmazzik az indoktrinaciot és a terrort, a manipu-
laciét, mobilizaljak a tomegeket. Véleményiik szerint a hatalomgyakorlas
ezen 0j vonasai teszik a német és a szovjet rendszert strukturilisan azonossa.

A totalitarizmusfogalom mar ekkoriban rendkiviil erés politikai tol-
téssel rendelkezett, amit jol mutat az, hogy a Ribbentrop—Molotov-paktumot
kévetSen felerdsodott hasznalata, ellenben néhany év malva, a Hitler-ellenes
koalicié éveiben a Szovjetunié mar nem szamitott totaliternek az angolszasz
tudomanyban, hanem ,helyére” Japan keriilt. Az elmélet ezen kettds funkci-
6ja kés6bb is megmaradt: egyfeldl a fasiszta-nemzetiszocialista és a kommu-
nista rendszer(ek) sszehasonlitd tirsadalomtudomanyi analizisének eszkoze
lett, masfelSl pedig a liberalis demokraciak politikai-elméleti énvédelmi po-
zicidjat volt hivatott erdsiteni.”

A vilaghaborit kovetd iddszak totalitarizmuselméletének kovetdi ezek-
hez a kortars értelmezésekhez kapcsolodrak totalitarizmusfogalmuk mélyebb
kidolgozasaval. Koéziiltik elsésorban a torténeti-filozéfiai irdnyultsighh Han-
nah Arendt?, valamint a jogelméleti orientici6ji Zbigniew K. Brzezinski és
Carl J. Friedrich® munkdit kell kiemelniink.

Arendt megkiilonbozteti a szabadsagot csak korlatozé autoriter rezsi-
mektdl a szabadsagot teljesen felszamolé totaliter diktatGrakat. Szerinte a
totalitarizmus a modern tirsadalmak valsdgaban alakul ki, melynek soran a
nemzetallam gyengiil, az imperializmus megerdsodik, az osztilyok és érté-
keik valsigba keriilnek, s mindenekel&tt széttornek az embereket dsszekotd
kapcsok, a cselekvs polgar helyére az clhagyatottsig és feleslegesség érzése
uralta témeg 1ép. Ezek a 19. szdzad utols6 évtizedeiben kialakuld viszonyok
az els6 vilaghabor alatt kiillondsen felerdsodiek. A totaliter ideoldgia atfogd
és kizérolagos vilaigmagyarazatival, a torténelem megvaltd céljainak deklara-
lasdval kinal egyfajta bizonyossigot az atomizalt, elbizonytalanodott ember
szamara. Ezt azonban minden humanumot feladva, els@sorban terror alkal-
mazasaval igyekszik elérni. A terror mellett a manipuliciét szolgiléd, s nem a
politikai hitben gydkerezd ideoldgia a totaliter dllamok masik 6 jellemzdie.

Arendt totilis dllamnak a Szovjetunidt és a naci Németorszagot tartja
— a fasiszta Italidt ellenben ,csupan” autoriternek tekinti —, s ezek uralmi
rendszerének arnyalt és meggy$z4 leirasat adja. Kiilondsen a nemzeti szocia-
lista rezsim radikalizal6do, énrombolé sajatossagait dbrazolja plasztikusan.
Az elemzett tarsadalmi jelenség kialakulasira azonban — mint az talan e né-
hany soros ismertetésbdl is kittinik — nem képes megfelel§ magyarazatot
nytjtani. Nyilvanvaldéan elfogadhatatlan példaul az az érvelése, amely szerint
a totaliter mozgalmak a tomegtarsadalmak termékei, s csak abban az esetben
funkcionalhatnak, ,ha millidényi embert atfognak™10, kovetkezésképpen csak
Németorszag és a Szovjetunid lehet alkalmas terep szamukra, de pl. Olasz-
orszag mar nem.!

Mig Arendt inkdbb a totaliter rendszerek torténeti vizsgilatanak szen-
telte munkajat, s egyfajta torténeti lefré redltipikus definiciét nydajt, Carl J.
Friedrich kisérletet tett egy idedltipikus totalitarizmusfogalom megalkotasara.
Zbigniew Brzezinski kozremiikodésével irt nagyhatast munkdjiban a totalita-
rizmust olyan tiinetegyiittesnek tekinti, melynek egyes alkotorészei mas ural-
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mi formakban is megtalalhaték, egyiittesen azonban csak a totaliter rend-
szerekben jelentkeznek. A szindroma hat {6 jellemzdgje a kovetkezs:

1., Egy hivatalos ideoldgia, amely az élet minden teriiletét atfogja, s a
fennallé tarsadalom radikalis elvetése mellett céljaként az emberiség idedlis
toldi végallapotanak megteremtését hirdeti.

2., Hierarchikusan és oligarchikusan felépiild, cgy személy altal veze-
tett tomegpart kormanyzasa, melynek az dsszlakossag koriilbeliil 10%-a tagja,
s amely a biirokracia folott vagy azzal 6sszeolvadva mdkodik.

3., A tirsadalom és az dllam, de maga a part feletd ellendrzést is egy
terrorisztikus titkosrenddrség gyakorolja. A terrorrendszer a rezsim tényleges
ellenfelei mellett potencidlis vagy onkényesen kivalasztott ,ellenséges” oszta-
lyok és fajok ellen iranyul.

4., A politikai vezetés fegyvermonopdliuma.

5., A part hirmonopéliuma a tdmegkommunikacié fejlédése altal tech-
nikailag ad6dé lehet6ségek kihasznalasaval.

6., Kozpontilag irdnyitott gazdasag.12

A totalitarizmust Friedrich is egy 0j, sajatos uralmi formanak tartja,
melynek jellemz6i mind a kommunista, mind pedig az iltala szélesebben
értelmezert fasiszta diktatdrikban megtalalhatdk, ,,ezek sokkal inkabb
hasonlitanak egymasra, mint mas allamrendszerckre, az utébbiakba beleértve
az autokracia régebbi formait is.”13 Mig Arendt a ndci rendszert egy allando-
an viltozd, akcionista rendszerként jellemezte, Friedrich — a korban elterjedt
nézdépontnak megfelelden — a nicizmus monolitikus leirasat adra. Igyckezett
azonban Arendtnél meggySz8bb magyardzatot adni a totalitarius diktat(irak
kialakulasara, amit féként a technikai fejlédés eredményének tekint, s ebben
kiilondsen a modern kommunikacids eszkozoknek és fegyvereknek tulajdonit
nagy jelentéséget. Leonard B. Schapiro - szintén kiemelkedd totalitarizmus-
szakértd — ellenben Ggy véli, hogy a technikai fejlédés nélkil ugyan nem lett
volna lehetséges a lakossag atfogd ellendrzése, de ez dnmagiban még nem
megfeleld magyarizat a naci és a bolsevik diktatGrak specidlis modszereire,
melyeknek szimos parhuzama talalhaté korabbi tiirannidkban is. Véleménye
szerint a totaliter hatalmi rendszer igazi jellegzetessége dinamikus termé-
szete, az, hogy ,az (j vezérek mindent meg akarnak viltoztatni, mégpedig
nem csupdn anyagi tekintetben, hanem a fennallé értékrendet illetgen is.”14

A totalitarizmuselmélet az 50-es évek oOta igen nagy hatast gyakorolt a
nicizmus torténetének feldolgozasaira, amit tobb olyan munka jelez, mint a
Harmadik Birodalom korai histéridjanak — szinte példatlan médon tébb év-
tizede standardmunkinak szdmité — Osszefoglalasa Karl Dietrich Bracher és
tarsai tollabdl.}s E kényv idstallésagaban nyilvanvaldan az i1s kozrejatszott,
hogy Bracher nem alkotott a Friedrichéhez hasonlé merev, a dinamikat kiza-
r6 definiciét. Szamara ,a totaliter diktatdrik dontd jellemvonasa: a totilis
uralmi igény és vezérelv, a kizdrdlagos ideoldgia és a kormanyok és kormany-
zottak azonossiganak fikcidja.”16

A totalitarizmus Bracher felfogdsiban sem csupan a két vilaghdbort
kozotti, hanem az azt kovetS korszak jelensége is. Az (j technikai eszkdzok
modern diktatrak kialakulasira nydgjtanak lehetéséget, melyek a tomegek
mobilizéldsinak és indoktrinaci6jidnak soha nem larott fokaval rendelkeznek.
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Emiatt Ggy véli, hogy az elmélet elvetése — gyenge pontjai ellenére — komoly
veszélyekkel jarna a parlamentiris demokracidk szellemi 6nvédelmi képessége
szempontjibol. Az alapvetd kiilonbség a szabadsig és az elnyomds, a demok-
racia és a diktatira kozott van, s nem a kapitalizmus és a szocializmus kozott
— allitja —, s éppen ennek felismerését teszi lehetévé a totalitarizmuselmélet.
Bracher ennek megfelelen nagy aggodalommal fogadta a rivalis fasizmusfo-
galomnak az 1960-as évektdl megfigyelhetd reneszanszat, ami szerinte politi-
kailag a kommunista diktaturak elleni kritika gyengiilésével jar, mivel az anti-
kommunizmus tobbé mar nem totalitarizmuskritikat jelent, hanem potenci-
alis fasizmusként jelenik meg, hiszen maga is a fasizmus egyik fontos jellem-
zdje. ,,A fasizmusfogalom altalanosodésa a totaliter és a demokratikus politika
kozotti kiilonbségtétel rovasara tortént. A szellemi kovetkezmények belatha-
tatlanok,”” — frja — hiszen {gy a demokracia-totalitarizmus helyébe a fasizmus-
kommunizmus alternativa 1ép. Ez az érvelés — a napi politikai szempontok
prioritisa a tudomanyosakkal szemben - a legtébb megfigyeld szerint egyben
Bracher illaspontjanak legf6bb gyengeségét jelenti. Bracher a totalitarizmus-
elméletek legelszantabb védelmezdi kozé tartozott még az 1980-as években
15,8 amikor érdekes modon a totalitarizmuselméletek egyfajta Gjjasziiletése
volt megfigyethetd, melynek elsésorban politikai okai voltak, mindenckel6tt a
széls@bal- és szélsGjobboldali mozgalmak térnyerése valamint a nemzetkozi
enyhiilés dtmeneti apilya.1®

E reneszansz azonban valéban csupan atmeneti jelenség volt, mivel a
totalitarizmuskoncepcidé a 60-as évektdl kezdeve — a fasizmuselméletek no-
vekvd Gjboli recepcidjaval parhuzamosan — mindinkabb valsigba keriilt. Nyil-
vanvaldan kozrejatszott ebben az, hogy a Szovjetunid, s kiléndsen az eurd-
pai kommunista orszigok jelentds valtozasokon mentek keresztiil: a terror, a
tomegpropaganda, a péart hatalmi monopdliuma egyre inkibb veszitettek je-
lent8ségiikbdl szamos kortars szakértd szerint a posztsztilinista dllamok a
modern ipari tirsadalom koévetelményeinek hatasara autoriter allamma fejléd-
tek vissza. Friedrich és Brzezinski paraméterei tehat egyre kevésbé tiikrozték
a ,totaliter” rezsimek valésagos allapotait. Ok — a viltozasokkal 1épést tartani
igyekezvén — oldottak eredeti koncepciéjuk merevségét: a naci Németorszi-
got és a sztilini Szovjetuniét, mint a totalitarizmus kiiloénlegesen szélsGséges
valtozatait megkiilonboztették a normilesettdl, s elismerték, hogy korabban
egyes esetleges vondsoknak tdl nagy jelent@séget tulajdonitottak. Primér- és
szekunderjelenségeket kiilonitettek el a totalis dllamok jellemzdéi kozott. Az
elébbiek sordban féként egy 0 tarsadalmi értékrend elfogadtatasinak illetve
érvényesitésének torekvése szerepelt, mig az utdbbiakhoz példaul a partura-
lom, a tdmegpropaganda tartozott.2°

Bar néhany fontos, a totalitarizmuselméletekkel szembeni ellenvetés
mir eddig is szoba keriilt, a kovetkezdkben biraloinak legfontosabb érveit
igyeksziink roviden szamba venni. A totalitarizmuselmélet egyes marxista kri-
tikusai szerint maga a fogalom csupan a hideghabort tisztin politikai célokat
szolgalé terméke, egy anti-ideolédgia, amely a Szovjetunié lejératdsira szol-
galt, igy tudomanyosan értéktelen. Ez az érvelés természetesen nem fogad-
hato el, mert — mint lattuk — a fogalmat mar az 1920-as évektdl kezdve hasz-
naltak. Ezenkiviil ez a kijelentés maga is politikai argumentacié, ami nem
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mond semmit arrél, hogy a totalitarizmus més fogalmaknal alkalmasabb-¢ a
jelolni kivant jelenségek elméleti megragadasara vagy sem.

Egy masik — szintén marxista — kritikai irAnyzat szerint az elmélet meg-
engedhetetleniil elhanyagolja az egyes politikai rendszerek 1ényegét, azaz
céljait, szandékait. Werner Hofmann a csak kériilményesen lefordithaté ,,Be-
harrungsdiktatur”-nak (,,fenntarté” diktatra) nevezi Hitler rendszerét, ami a
meglévé uralmi pozicidk biztositasat volt hivatott szolgilni, mig Sztalin rezsi-
mét ,,Erzichungsdiktatur”-nak (,nevel§” diktatara) tartja, amelynek feladata
a Szovjetunidban id@szerd ,eredeti t6kefelhalmozis™ felgyorsitasa volt.21 A
Szovjetunidt pozitiv céljait tekintetbe véve nem lehet azonositani a naci Né-
metorszaggal, kovetkezésképpen a totalitarizmust a nicizmusra esetleg lehet
alkalmazni, de a kemmunizmusra nem — véli Hofmann. Az altala alkalmazott
terminusokkal szembeni jogos ellenvetésnek tiinik, hogy nem csupan Sztalin-
nak, hanecm Hitlernek is szandéka volt egy — igaz, mas szemponti — ,,atne-
velés”. Ennél is fontosabb azonban a nyilvanvalé médszertani probléma: a
nem vizsgalhat6 jovére vonatkozo kijelentés nem is cafolhatd, s ezért egy re-
zsim jovéjét nem lehetséges egy masik rendszer jelenével dsszevetni. Mivel
Hofmann ezt teszi, kdzel keriil a sztalinizmus apolégiajahoz, melyben a célok
legitimaljak a diktatérikus modszereket.22

A totalitarizmuselméletet emellett is tobb lényeges ponton érte kritika.
A talan legfontosabb biralat szerint elvonatkoztat a totaliter struktarak at-
torését lehetévé tevd tarsadalmi és gazdasagi elSfeltérelektdl, s igy az uralmi
rendszer, terror, propaganda, egypartrendszer valik az Osszehasonlitas ki-
zarélagos kritériumava, jollchet a német és szovjet diktatra gazdasagi és tar-
sadalmi eldfeltételi egészen eltérdek voltak. A mar erdsen iparosodott naci
Németorszag gazdasiga példaul kozel sem allt olyan mértékben allami kont-
roll alatt, mint a Szovjetuni6éé, kdzpontilag iranyitott gazdasagrdl pedig sem-
miképpen nem beszélhetiink a Harmadik Birodalomban.

Ezenkivill az 1960-as évek kozepe Ota a naci bel- és gazdasagpolitika,
biirokricia stb. mind mélyebb kutatisa nyoman egyre tobb kutaté véli tgy,
hogy a Harmadik Birodalom kozel sem tekinthet$ olyannyira monolitikus-
nak, mint azt a totalitarizmuselmélet sugallja, vagy ahogy az példaul Fried-
rich tanulmanyaibdél kittinik. Ehelyett sokkal inkdbb egyfajta strukttiranélkii-
liség, belsé anarchizmus jellemezte. A Harmadik Birodalom uralmi rendsze-
rének leirasara alkalmasnak tiinik a ,,polikracia” fogalma, ami tobb autoném,
egymdssal versengd uralmi centrumot jelent.2? Hitlernek dllandé kompro-
misszumokkal s radikalizaciéval kellett Gjra és Gjra biztositania uralmat. Igy
»tényleges uralma a gazdasig-, tirsadalom-, és kultarpolitika teriiletén igen
korlatozott maradt, s6t gyakran nem is létezett” — irja Peter Hiittenberger a
kérdést illetGen klasszikus tanulméanyaban.24

Nem csupin a Harmadik Birodalom esetében vilt azonban nyilvan-
val6vad hogy a totalitarizmusfogalom nem teszi lehetévé a totaliter program
és uralmi igények, valamint a tényleges uralmi struktarak kozotti kilonbség-
tételt. Mint jeleztiik, a szocialista orszagok fejlédésénck fényében az 1960-
70-es években egyre inkabb teret nyert az a felismerés, hogy a posztsztilinista
rendszerek tarsadalmi-politikai valtozasai és konfliktusai nem irhaték le a
totalitarizmuselmélet(ek)bdl nyert kategéridkkal. Nem igazolodtak az elmélet
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azon tézisei sem, melyek szerint a totaliter uralom feltétele egy (karizma-
tikus) teljhatalma vezér, a totalitarizmus énmagéiban vett cél, s az sem, hogy
a totalitarizmus sziikségszer@ien mindinkabb totalitarius kell legyen.

A kritikik ellenére egy koncepcié-pluralizmus (pragmatizmus?) jegyé-
ben lehet tjogosultsiga a totalitarizmus fogalméanak is — mint egy elemzési
eszkdznek a tobbi kozott —, f6ként azért, mert ugyanazon torténeti jelenség
kiilonbozd céla leirdsara mis és mas fogalmak lehetnek alkalmasak. A totali-
tarizmustogalom jol definidlva azt hangsulyozza, ami valdban kdzos példaul a
sztalini Szovjetunié és a naci Németorszag kozott: kizardlagossagra vald to-
rekvés, hasonlé uralmi technikik stb. Az ilyen szempontl Osszevetés pedig
tanulsdgokkal jarhat ¢ rezsimek megértése szempontjabodl. Ugyanakkor tu-
datiban kell lenntink a salyos ellenérveknek is, melyek arra figyelmeztetnek,
hogy a totalitarizmus fogalminak hasznilata t6ként nem komparativ érte-
lemben célravezetd.

Mint jeleztiik, a Német Szovetsegi Koztarsasigban, s mas nyugat-
eurdpai orszdgokban a mésodik vilighabort utin jéideig Mussolini moz-
galmat és rendszerét emlegették fasisztaként, a német ,fasizmusra” a nem-
zeti szocializmus, Hitler-allam, Harmadik Birodalom megjeloléseket alkal-
maztik, 0gyszolvan szinonimaként.2s A nacizmust ckkoriban csak a marxista
szerzék értelmezték a fasizmuselméletek keretében, melyek irint az 1960-as
¢vekben megndétt az érdeklddés. Ehhez jelentdsen hozzajarult Ernst Nolte
1963-ban megjelent és nagy visszhangot kiviltott miive.26 Ettdl kezdddden
mindinkabb eldretortek a torténetirdsban a nem marxista fasizmusinterpre-
taciok is.

Klaus Hildebrand nyoman az utébbi évtizedek fasizmuskutratasanak
hirom fé dramlatat kiilonboztethetjitk meg:2”

1., A marxista;

2., az cls@sorban Ernst Nolte jegyezte Gin. ,fenomenoldgiai”-eszme-
torténeti; és

3., a strukturalista-funkcionalista — vagy masként szociologiai —, illetve
az ezzel rokonithat6, a fasizmust a modernizacidéelméletek keretében
értelmezd iranyzatot.

A fasizmuselméletek kovetkezd dttekintésénél is mindenekelétt azt a
szempontot érvényesitjiik, hogy azok mennyiben alkalmasak a nacizmus
leirasara.

1., Az ortodox ,,iigynokelmélettdl” a bonapartizmuselméletig terjedd
skilin clhelyezkedd marxista fasizmuselméletek kozos vonisa az, hogy a fa-
sizmust valamilyen formaban a kapitalista rendszer kévetkezményének tekin-
tik. Az elébbiek a fasiszta rezsim (nacizmus) ¢s a monopolkapitalizmus teljes
strukturalis azonossiganak tételébdl indulnak ki, mig az utébbiak — a nagy-
téke és a nacizmus kozotti szoros kapesolat elismerése mellett — azt allitjak,
hogy a Harmadik Birodalomban — névekvé mértékben — jelen volt a végre-
hajtéhatalom relativ 6néllosulasa, a politika primatusa.

A kapitalizmus ¢s fasizmus strukturlis azonossaganak tétele mar a 20-
as években kanonizalédott a kommunista mozgalomban. A Kommunista
Internacionilé 1924-es V. kongresszusa a nagyburzsoizia proletariatus elleni
puszta harci eszkozeként aposztrofilta a fasizmust. F6ként német és olasz
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munkismozgalmi vezetsk (Karl Radek, Clara Zetkin, Antonio Gramsci, Pal-
miro Togliatti) hasztalan hivtik fel a figyelmet mar a 20-as években a Kom-
intern altal megjel6lt tisztin prokapitalista funkcid és a tényleges tarsadalmi
béazis kozotti ellentmondasra, fellépésiiket szektasként, revizionistaként bélye-
gezték meg a kommunista mozgalomban. Riadisul a Komintern allasfoglala-
sa szerint a kapitalizmus ezen halédé korszakidban minden nem kommunista
part fasiszta jelleg(ivé valik. Az ortodox dllaspont a Komintern VB 13. plénu-
ménak kozismert, 1933 decemberében sziiletett meghatarozasaban is tiikro-
z6dote, amely cgészen a legutdbbi évekig a szovjetmarxizmus hivatalos defi-
nicidjanak szamitott. Eszerint ,,a fasizmus a fininctSke legreakcidsabb, legso-
vinisztibb, legimperialistibb szarnyanak nyilt, terrorisztikus diktattraja.” E
meghatirozas Lenin imperializmuselméletének alapjan allitja, hogy a kapita-
lizmus kiiszobon allo, objektive elkeriilhetetlen &sszeomlasat a monopoltSke
legreakeiosabb stb. csoportja tomegmozgalom segitségével igyekszik elhari-
tani. Igy juttatja hatalomra a fasiszta partot, amivel csupan a polgari allam egy
0jabb formija keletkezik. Ez tortént Németorszagban is: a burzsodzia a naci
diktattraval tett kisérletet a kommunista mozgalom felszamolasara. Elttintek
a parlamenti diszletek, de a tarsadalmi alap, a monopoltéke uralma nem
valtozott a weimari koztarsasighoz képest, csak formaja lett mas.

Ez az interpretici6 teljesen figyelmen kiviil hagyja a naci diktatara ki-
alakulasanak folyamatét mindenekelStt az NSDAP széles tarsadalmi bazisat.
Nem képes magvarazm azt, hogy ¢ part tizmilliot )oval meghaladé valasztéi
tiborral rendelkezve jutott hatalomra, ahogy a ,fasiszta” rendszer kétségkivil
megfigyelhets 6nalldsulasi tendencidira sem képes fényt vetni. E felfogas sze-
rint nem a diktatiira forméja, hanem tarsadalmi funkcidja a déntg (cui bono).
Mivel azonban ¢z egy hagyominyos katonai diktatara és a nici rendszer ese-
tében e nézet hivei szamara teljesen azonos, a definicio sziikségszertien a fa-
sizmusfogalom felhigulasihoz vezet.

A kapitalizmus és a fasizmus viszonya fontos az interpreticié szem-
pontjabdl, de énmagiban nem magyardzza a nicizmus kialakuldsit. Miért
Németorszagban, s nem példaul a szintén kaplmhsta Egyesult Allamokban
alakult ki fasiszta dikratGra? Emellett ez az elmélet a nicizmus faji politikdjat,
Hitler jelent8s szerepét szintén képtelen sailyinak megfelelden beillesztenti az
interpretaciéba. Milyen érdeke fliz6dott a nagyeSkének a totilis haborthoz,
melyben termeldeszkozeinek tomege semmisiilt meg? Miért szovetkezett a
kispolgirsag a nagytSkétdl valé félelme kovetkeztében egy olyan mozgalom-
mal, amely —allitélag- kizirélag a nagytSke érdekeit képviselte?

A tarsadalmi bazis és a tarsadalmi funkcid kozott ellentmondast pré-
balja feloldani a bonapartizmuselmélet. Képvisel6i elismerik, hogy a fasizmus-
nak sikeriilt széles t&megeket megnyernie, s ezért autoném tényezé volt,
nem pedig kizdrélag a monopoltSke eszkoze. Tomegbézisa azonban még —
vélik — nem lett volna ¢legendd a hatalomrakeriiléséhez, ¢chhez hatalmi va-
kumra, az osztilyerék egyensulyara volt sziikség, melyben a végrehajté hata-
lom 6nallésulasa kovetkezhetett be. Ebben a ,patthelyzetben” a burzsoazia
lemondott a politikai hatalomrol a fasiszta (nici) part javira, azért, hogy gaz-
dasagi hatalmat megtarthassa. A fasiszta (ndci) part azutdn a végrehajté hatal-
mat megszerezve egyre inkabb figgetlenedett eredeti szovetségeseitdl, jolle-
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het az uralkodé rétegek gazdasigi-tirsadalmi dominanciija nagy mértékben
fennmaradt. Ez a momentum — az 6nillésulds mértéke — képes lehet az olasz
és német eset kozotti kiilonbségek magyarizatira is: az 6nallésulds Németor-
szagban szélsGségesebb formit oltétt, mint Olaszorszagban.

Az elmélet gyokerei a marxi bonapartizmuselemzésig nyalnak vissza,
amely a Louis Bonaparte 1851-es dllamesinye nyoman kialakult rendszert
vizsgalja. Karl Marx szerint a hatalomért folytatott harc kdzben olyan egyen-
stlyi 4llapot alakult ki a {6 osztalyok kozott a korabeli Franciaorszagban, me-
lyet Louis Bonaparte a biirokricia, a katonatiszti réteg stb. timogatasaval, s
tOmegmozgalomra timészkodva kihasznalhatott a hatalom megszerzésére.
Ezéltal az allami végrehajtéhatalom relativ 6néllosulasa kovetkezett be a
tarsadalmi osztilyokkal szemben. A bonapartizmuselméletet az olasz esetre
els6ként Otto Bauer és August Thalheimer alkalmaztik 1924-ben illetve
1930-ban megjelent munkéikban. Szerintiik a végrehajtéhatalom fiigget-
lenedése csak részleges, s ennyiben ideiglenes volt, mert a politikai hatalomra
korlatozodott, mig masok — tobbek kozott Rudolf Hilferding — a néci allam
esetében az Onalldsulast totilisnak tartottak.28 A bonapartizmuselmélet ekko-
riban, a két vilighabora kozott csak igen kevés kovetbre talalt, s ezek is
Osszeiitkozésbe keriiltek a kommunista mozgalommal. A tedria az 1960-as
években, nyugati marxistik korében élte méasodviragzasat, amikor olyan
(jabb variacidi is kialakultak, mint Nicos Poulantzas neogramsciinus elméle-
te, amely kitlintetett figyelmet szentel a politikai valsag szerepének a fasizmus
hatalomrajutasiban.2®

A bonapartizmuselmélet minden értéke ellenére rendelkezik hianyos-
sagokkal is: egyrészt a kapitalizmus 4ltalinos valsagabdl kiinduld elmélethez
hasonléan nem képes megyarazatot nyQjtani arra a kérdésre, hogy a tobbi
kapitalista orszigban, mint Franciaorszig, vagy a USA miért maradt fenn a
demokracia. Ugyancsak kevéssé képes magyarazni a naci ideoldgia és gyakor-
lat olyan elementiris jelenségét, mint a szélséséges rasszizmus.

2., Ernst Nolte a fasizmust a transzcendencia elleni fellépésnek tekinti.
A transzcendenciat sajatosan értelmezve egyrészt az emberiség evilagi eman-
cipaciora és haladasra iranyulé torekvését érti (,,gyakorlati transzcendencia”)
alatta, masrészt a foldontli életben valé hitet, melyben az ,abszolat egész”
elérésére val6 torekvés nyilvanul meg (,elméleti transzcendencia”). A liberalis
tarsadalomban kapcsolat, s torékeny egyensuly létezik a két tipusir transzcen-
dencia kozott. Ezt rombolja le a bolsevizmus a gyakorlatira helyezve a hang-
stlyt. Szerinte tehat a fasizmus a demokratizicié, szekularizicid, nemzetkozi
integracié egyetemes folyamata clleni ldzadas volt a két vilighdbora kozott.
Fasizmusinterpretacidja a maga altal ,,fenomenolégiainak” nevezett modsze-
rének megfelel6en a fasizmusok Onértelmezésén, megnyilvinulisain alapul.
Ez utébbihoz tartoznak cselekvéseik is, melyekben — igy Nolte — a liberilis
demokricia elleni fellépésiik és f6ként antimarxizmusuk nyilvanul meg.
Definicidja szerint ,,a fasizmus antimarxizmus, ami egy az ellenfelével szem-
ben radikilisan fellépd, s ennek ellenére rokon ideoldgiival, s kozel azonos,
de mégis jellegzetes modszerrel kivanja azt (ti. a marxizmust —T.B.) megsem-
misiteni, mindig a nemzeti autondémia és 6nértelmezés (Selbstbehauptung)
kereteiben.”3® Ennek alapjin az egyes fasiszta mozgalmak kozétt olyan azo-
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nossagokat (,,fasiszta minimum”) vél felfedezni (antimarxizmus, antiliberaliz-
mus, antikonzervativizmus, vezérelv, parthadsereg, totaliter célok)3! melyek
lehetdvé teszik, hogy a két vilaghabori kozotti idgszakot ,,a fasizmus kor-
szaka”-nak tekintstik.

Nolte fenomenolégiai médszere f6ként azt jelent, hogy els@sorban a
fasiszta vezetSk (Mussolini, Hitler, Charles Maurras) megnyilvinulésait elem-
zi ideolbgiai-pszicholdgiai szempontok alapjan. A szociobkondmiai analizist
Nolte tudatosan elutasitja, mivel azt nem tartja kielégitének. Ez a metodold-
gia mar onmagaiban problémakat vet fel, hiszen a mozgalmak, s féként a re-
zsimek természetére vonatkozoan nem lehet a — mégoly szélesen értelmezett-
megnyilvinuldsokbdl feltétleniil talalé kovetkeztetéseket levonni. ,,Mit jelent
(...) a 'gyakorlati transzcendencia', ha nem a modern tarsadalom 4ltal adop-
talt gazdasigi tényezdket...? S ha ez igaz, e tényezék figyelmen kiviil hagya-
saval, hogyan varhatunk megfelel§ eredményeket a modern tarsadalom elem-
zésében?”32 — kérdi joggal Wolfgang Sauer. Véleménye szerint Nolte
modszere ellentétbe keriil sajat ,,gyakorlati transzcendencia”-koncepcidjival.
Hildebrand azért birlja Noltét, mert ,a fasizmus lényegének szellemtorté-
neti meghatirozasa soran egyszer(ien a fasizmus fogalmilag is megfoghat6
1étezésébdl indul ki, ami azonban éppenséggel a vita targyat képezi. A feno-
menologiai szemléletnek ugyan sikeriil leirnia a politikai uralom és szervezet
fasisztanak nevezett tipusianak kiilonb6z6 intenzitdsti megjelenési formait
Eurdpaban, ezzel azonban még nem igazolja a jelenség meglétét. A parla-
mentarizmus és kommunizmus egyidejl és azonos stalya 1étezése kovetkez-
tében a Nolte altal megalkotott fasizmusfogalom nem képes meggydzden
bizonyitani a korszakos jelentéséget ...”33

Doéntden egyetértéssel taldlkozott azonban Nolténak a fasizmus ,,nem
azonos azonossagarol” alkotott tézise. Ez az alapvet$ ambivalencia azt jelenti
szaméra, hogy a fasizmus antibolsevista céljait a bolsevizmuséhoz hasonlé
eszkozokkel igyekszik megvaldsitani.

3., A strukturalista-funkcionalista — vagy egyesck 4ltal szociolbgiainak
nevezett — irAnyzat szerint a fasizmus kialakuldsa a ,rezidualis elitek”-nek a
modern ipari tirsadalom fejlédéstendencidival szembeni ellenallasival magya-
rizhat6 egy olyan meghatirozott torténelmi iddszakban, amikor a veszélyez-
tetett tradiciondlis uralkodé elitek a kommunista hatalomatvételtdl is fenye-
getve érzik magukat.34 A fasizmus kettds elhrité funkcidjanak megfelelGen
»mind a kapitalizmus és szocializmus, s mind a nagy kapitalistak és nagy szak-
szervezetek elleni tiltakozas volt”.35

A strukrurilis-funkciondlis magyarizattal szembeni legfébb szokasos
cllenvetés az, hogy talbecsiili a reziduilis elitek szerepét a témegmozgalom-
mal szemben. Masrészt kétséges az is, hogy Németorszagon kiviil mely mas
allamokra illik még a pluralista ipari tirsadalomra valé dtmenet szakaszinak
feltételezése —a kelet-eurdpai allamokra semmiképpen sem. A német eset sok
szempontbdl éppenhogy kivételes volt (,,Radikalfaschismus™), riadasul nem
allithaté az sem, hogy cgyértelmiien a meglévd tarsadalmi struktarat konzer-
vélta volna.3

A fasizmusfogalom hasznilata ellen szdl rendkiviili inflaldédasa, mely-
nek szimptémai kozismertek. Megjelentek a kulonb6z6 hibrid formai a
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nyelvhasznélatban, mint klerikofasizmus, agrarfasizmus, anarchofasizmus stb.
A kommunista orszagok politikéja és hivatalos tudomanya szamtalan autori-
ter nem-kommunista rezsim megjellésére ezt hasznalta, a fasizmus és kapita-
lizmus kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot fcltetclezvc Igy lett fasiszta Pil-
sudski, Papen, Primo de Rivera, Dollfuff vagy Franco rendszere, és az cgyik
vezetd keletnémet fasizmusszakértd munkéjéban ennck kévetkeztében vil-
hatott a Horthy-rendszer az els6 fasiszta rezsimmé. Riadasul a parlamentaris
orszigok, féként az Német Szovctscgl Kéztarsasag és az Egyesiilt Allamok
bizonyos politikai tendenciait is mint fasisztat illetve fasisztoidot bélyegezték
meg. Nem csupan a kommunista orszagokra, hanem a nyugati baloldalra is
jellemzé volt ez, kiilonosen az 1960-as évek masodik felétdl, ami —mint K.
D. Bracher is hangstlyozza — a diktatarik ,bagatellizacibjat jelenti, mert
ezzel egy fazékba dobilunk mindent, mindegy, hogy katonai rezsimekrdl,
(...) latin-amerikai oligarchikrél, vagy pedig nyugati demokréaciakrél van
$26...”3 Ennek eredménye vagy mindentéle diktatérikus tendencia demoni-
z4cibja, vagy az olasz fasiszta és kiilonosen a nici rezsim lebecsiilése, azok
minden borzalmaval egyiitt — tartja Bracher. Az is meggy6zddése, hogy a
fasizmuselméletek talsigosan absztraktak ahhoz, hogy érzelmi érintettséget
valtsanak ki a demokracia védelme érdekében, erre csak a totalitarizmus-
clméletek képesck.

Az altalinos fasizmusfogalom hasznéilata elleni masik igen fontos érv
az, hogy ¢z az egyes ,fasizmusok” kozotti rendkiviil jelentds kiilonbségeket
tcl]esen nivelldlja, s ezdltal lehetetlenné teszi a nicizmus egyedi vondsainak
felismerésé. Igy célszertibb az egyes mozgalmak illetve rezsimek terminu-
sainak differencidlt hasznélata, de legalabbis a ndcizmus megkiilonboztetése.

A fasizmuselméletek érvényességének vizsgalatiban nyilvinvaléan igen
nagy szerep juthat az 6sszehasonlitdsnak. Kiilonésen sokatmondé lehet szi-
munkra az olasz fasizmus és a nemzeti szocializmus Gsszevetése, féként azért,
mert a torténetirasban fasisztdnak tekintett mozgalmak kéziil csak ezek vol-
tak képesek a rezsimszakaszba is eljutni — Franco példaul hatalomra jutva csu-
pan autoriter rendszert épitett ki. A kétségkiviil meglévd szamos hasonlésig
mellett (vezér-gondolat, tdmegmozgalom, ideologiai rokonsig) az irodalom
— természetesen nem minden vita nélkiil — a kovetkezd {6 eltéréseket kons-
tatalja:

1., A naci faji ideolbgia szélsGségességének még megkozelitsleg sem
talalhatjuk italiai megfelel&jér.38

2., A nacik az é4llam és a tarsadalom lényegesen nagyobb foka
cllendrzésct valésitottik meg, mint a fasisztak Olaszorszigban.3° A

3., Mig a ndci rezsimet extrém modon agressziv kiilpolitikai célok
jellemezték, melyek egy rasszista viliguralom kiépitésére irdnyultak, az olasz
fasisztak tradicionalis imperialista kiilpolitikai célokat kovettek (imperio ro-
mano, gyarmati uralom).4

4., Hitler olyan kiilénlegesen fontos integrativ szerepet foglalt el a naci
rendszerben, amivel Mussolinié nem vethetd ossze. 41

5., A két rezsim kialakulasanak szociookonodmiai koriilményei igen el-
téréek voltak.
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A Harmadik Birodalom és a sztalini Szovjetunid illetve a nemzeti szo-
cializmus és az olasz fasizmus kozotti jelentds kiilonbségek arra intenek ben-
niinket, hogy a nacizmusra vonatkozdan évatosan alkalmazzuk az 6sszeha-
sonlitd totalitarizmus- és fasizmusfogalmat. E problémat még a totalitariz-
mus- illetve fasizmustogalom mellett érveld teoretikusok is érzik, amit mutat
az, hogy példaul Ernst Nolte a nicizmus esctében a ,Radikalfaschismus”, az
olasz viltozatnil pedig a ,,Normalfaschismus” fogalom bevezetését javasol-
ja.#2 Nyilvanval6, hogy az ehhez hasonlé meghatirozasokat igen csekély kii-
16nbség valasztja ¢l a nemzeti szocializmus cgyediségét hangsalyozo allas-
ponttdl, melyet az értelmezések egy jabb vonulatanak tekintiink.

Saul Friedlinder az antiszemitizmus Harmadik Birodalomban betdl-
tott Lkodzponti es egyedi” szerepe miatt tartja a nacizmust egyedi jelenség-
nek.# Masok szerint a nicizmust mindenekelStr Hitler személye tette azza,
ami volt. Hitler olyannyira befolyasolta partjanak, majd hatalomra jutva a
Harmadik Birodalomnak a politikdjit —-mindenckeldtt antiszemitizmusaval és
élettérelméletével-, hogy azok az interpreticiok, amelyek nem 6t helyezik
kozéppontjukba, szitkségszertien meghamisitjik a német torténelmet —allitja
Klaus Hildebrand. .+

Az interpretaciok ezen csoportjat azonban mindenekel6tt az ,4j tarsa-
dalomtorténet”-nek (Neue Sozialgeschichte) nevezett, az 1960-as évek végé-
t6l a Német Szovetségi Koztarsasigban kialakult irinyzat fémjelzi,* clsésor-
ban a német ,kilonat”, az Ggynevezett ,,Sonderweg” clméletének kidolgo-
zisa révén.*¢ Magit a ,német kulonat” illetve az czzel egyenéreckd kiilonos
német fejlédés” stb. fogalmar a legkiilonbdzabb politikai-mddszertani orien-
taciojh szerzék alkalmazzdk. Ennck megfelelSen a tézis megjelenése is igen
sokszind, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy e¢hhez hasonlé elképzelé-
seck mar a Vormairz idészakatdl kezdddden éltek a német torténeti koztudat-
ban. Ekkor a német kiilonutassag tobbnyire pozitiv értelmet nyert, minde-
nekeldtt a sajatos kultaralis tradicidok hangstlyozasival.4” Mi most nem ezek-
kel, hanem a Sonderweg-elmélet misodik vilighiabor(i utan elterjedt kritikai
vilfajaval foglalkozunk.

Ezattal nem direkt médon a Harmadik Birodalom torténetének inter-
pretacijardl van sz6. Az iranyzat képviselSinek célja az, hogy abrazoljak azt a
folyamatot, melynck soran a német fejlédés cgyedivé valt, cltért az angolszéasz
és francia artdl (,kilonat”), s kialakultak a német tarsadalom azon sajatos
vonasai, melyek hozzasegitették a nacikat a hatalomrajutashoz, s lehetévé tet-
ték a nacizmus egyedi rendszerének kialakulasat.

A ,Sonderweg” clmélete f6ként az elsé vilaghdbora elétti évekre
koncentral, hangstlyozva, hogy Németorszagot a megkésett iparosodas, a
torz nemzetfejlédés, illetve a nemzetdllam késdi kialakulasa, a sikeres polgari
forradalom hianya jellemezte, s ¢z megkiilonbéztette olyan allamoktdl, mint
Anglia, az Egyestilt Allamok vagy Franciaorszag. Az iparosodas clétti és auto-
riter-blirokratikus elitek, intézmények és értékek viszonylag erdsen éltek még
a 20. sz4zadban is, ami hozzdjarult az igazi parlamentarizmus hianyihoz, a
volkisch-nacionalista-imperialista ideolégidk sikeréhez, az agressziv-militarista
politikai kultra fennmaradisihoz. A rovidtavl tényezék mellett — mint az
igazsigtalan béke, az inflacid, a gazdasigi vilsig — f6ként czek a hosszatava
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tényezSk alapoztik meg a nici hatalomatvételt. Rovidtavia problémak ugyan-
is masutt is jelen voltak, mégsem alakult ki a nicihoz hasonlé rezsim.

A német kiilonat elképzelését — kiillonosen az utdbbi két évtizedben —
sok kritika érte. MindenekelStt azt szegezték ellene, hogy feltételezi egy
»hormil” fejlédes létezését. Ilyen ,norma” azonban kritikusai szerint t&bb
ok miatt sem Jétezhet. Egyrészt minden nemzet torténelmi fcjlvfidésc egyedi,
s szinte lehetetlen ,,nyugati” mintardl besz€Ini: Franciaorszdg ttja rendkiviili
moédon cltert Anglidétdl, azé pedig az Egyesiilt Allamokétdl. Masrészt a
»horma” fogalma eleve értékitéletet feltételez.#8 A Sonderweg-tézis hivei
persze vallaljak ezt az értékvilasztist, az azonban kétségtelen, hogy az angol-
szdsz allamok egyes kiilpolitikai problémai (vietnami hibort) és belpolitikai
nehézségei (Anglia), valamint a médsodik vilighdbori utini mind vonzébb
német fejlédés kovetkezményeként er6sen megkérddjelezédott, hogy ,nor-
maként” szolgalhat(ott) e az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia Gtja a
németek szamara.

Ezenkiviil néhiny angolszasz torténész — mindenekelStt David Black-
bourn, Geoff Eley és Richard Evans®® - Ggy véli, hogy a Kaiserreich lényege-
sen modernebb volt, mint azt feltételezni szokas, s politikai, szocidlis és kul-
tarilis fejl6dése nem tért el lényegesen mas nyugat-eurdpai allamokétdl.
Blackbourn és Eley szerint indokolatlan a Kaiserreich polgarsagat csokevé-
nyesnek, az elmulasztott polgiri forradalom miatt feudalisnak tekinteni. A
német polgarsag igenis képes volt a maga képére formalni Németorszigot
—ami persze nem felelt meg teljesen a liberalizmus absztrake elképzeléseinek,
s nem jelentette a politikai hatalom teljes atvételét. Az utébbi azonban Angli-
aban sem tortént meg —allitjak.s¢ Kritikajuk tobb szempontbodl is taldléd. Né-
metorszag fejlédése egyes teriileteken valéban nem kiilonb6zott szamottevs-
en mas orszagokérdl. Kilonodsen ez a helyzet, ha nem csak az angolszisz or-
szagokkal és Franciaorsziggal vetjitk 6ssze. Ugyanakkor dssztiizet zaditva a
teleologizmusra, a fenti szerzGk hangsalyai esetenként szintén félrevezetdek,
hiszen tagadhatatlanul léteztek német sajatossigok példaul a nemzetfejlédés-
ben, a politikai kultiriban, de ekként tarthatjuk szimon a jelentds katonai
befolyast az allaméletre, s az erds biirokraciat is.5t

Sajatos ,kiilonutat” feltételez David P. Calleo is, amikor Ggy véli,
hogy a Vilmos-kori Németorszighoz képest mas nemzeteknél sem hidnyoz-
tak kevésbé olyan értékek, mint példiul a tirsadalmi igazsdgossig. Szerinte
egyetlen 1ényeges kiilonbség okozta Németorszag kalvariajat, mégpedig a
sajatos geopolitikai helyzet. Németorszag ugyanis Eur6pa kézepén nem ren-
delkezett olyan szabad expanzibs teriilettel, mint a széleken elhelyezkedd
tobbi nagyhatalom, Franciaorszag, Oroszoszorszag, vagy Nagy-Britannia. Az
curdpai allamrendszer nem tudta toleralni Németorszag felemelkedését, {gy a
nagy haborts Osszeiitkdzések szinte be voltak programozva a huszadik sza-
zadi német torténelembe —sugallja determinisztikus szemlélettel Calleo.52

Bar Ggy tiinik, hogy a ,,Sonderweg” elméletének vonzereje — részben
az emlitett kritikak miatt — jelent@sen csokkent az utébbi évtizedben, a tirsa-
dalomtorténet a 70-es évektsl kezd6dSen mindinkibb ,,birtokba vette” a
naci uralom tizenkét évét is. Ekézben tamaszkodhatott néhany koribbi, té-
mavalasztisiban és f6ként modszerében kozelalld munkara, mint példaul
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Martin Broszat és Hans Mommsen klasszikus tanulmanyaira.53 E t6rténészek
a 80-as években mind hatisosabban képviselték az Ggynevezett funkciona-
lista-strukturalista interpretaciot, ami hangsiilyozza a Harmadik Birodalom
kaotikus belsd struktarait, polikratikus vonasait.5¢ Broszat és Mommsen sze-
rint nagy a veszélye annak, hogy ,talracionalizaljuk” Hitler politikajat, s en-
nek kovetkeztében maginak a Harmadik Birodalomnak a mitikédésér is, me-
lyet egyfajta ,szervezett dezorganizicid” jellemzett. A kormanyzati rendszer
hagyomanyos miikodése egyre inkibb megsz(int, a dontéshoztali mechaniz-
mus felszabdalddott, ,adminisztricié nélkiili politika™ss jott létre. Szervezett-
ség csak az egyes apparitusokon belil létezett, kozottiik pedig rivalizalas
uralkodott.s6

Nem sziikséges hangstlyozni, hogy a Hitler jelentdségének ezen atér-
tékelésébdl szarmazd deperszonalizicié mennyire megfelel a tarsadalomtor-
téneti nézépontnak. Ugyanez mondhaté ¢l az angol Ian Kershaw Hitler mi-
toszéval foglalkozé munkairdl is, melyek Hitler hatastérténetének egy 4j vo-
nulatit jelentik. Kershaw féként bajororszagi dllami és partszervek hangulat-
jelentései ¢s birosagi jegyzékonyvek alapjan rekonstrudlja a korabeli német
kézvélemény Hitler-képét. Ugy véli, hogy e mitosz képezte a rezsim donté
integracids erejét.s” Kialakulasaban azonban nem Hitler személyes tulajdon-
sagai, nem is vilaignézete, s még csak nem is a goebbelsi propaganda kifino-
mult manipulaciéi kaptak donté zserepet. A mitikus Hitler-képet ,.éppen
annyira maga a lakossig alkotta, mint amennyire propagandisztikusan
beleszuggeraltiak.”ss — allitja Kershaw. Vagyis a Hitler-mitosz kialakulasiban
»a politikai és tirsadalmi mentalitisok és értékelképzelések jatszottak kozre,
melyek a lakossig kiilonb6zd részeiben egy egyedi sajatossagokkal rendel-
kezé Fithrer alakja irant kiilonos fogékonysigot alakitottak ki. Ebben egyide-
jiileg a 20-as évek német tarsadalmanak meghatirozott szocio-politikai struk-
tarai is tokrozédeek.”s9

A tarsadalomtorténet fejlddése szempontjabdl szimptomatikus az agy-
nevezett ,Alltagsgeschichte” (hétkoznapi élet torténete) térhoditasa is. Ez az
iranyzat kétségkivill nem része az ,0j tdrsadalomtorténet”-nek, olyannyira,
hogy idénként heves vitiban allnak egymassal képvisel6ik.¢ Féként elmélet-
nélkiiliségét, sét elméletellenességét tobben (H.-U. Wehler és J. Kocka) he-
vesen es joggal biraltdk, mivel az ,,Alltagsgeschichte” nem a tirsadalmi struk-
tarak és az azokat meghatirozé tirsadalmi, gazdasagi, kultirilis folyamatok
egészének vizsgilatara torekszik, hanem egyfajta mikrotorténelemre, az atlag-
emberek és kornyezetitk mindennapi tapasztalatainak feltérképezésére, a
Htorténelem alulrdl és beliilrél” jelszavinak megfelelGen. st

Ennek ellenére a nacizmus kutatisiban ez a megkozelités is tobb vo-
natkozasban erdsitette a tirsadalomtorténet mas iskoldinak eredményeit.
Mindenekeldtt a regionalis és helytorténeti kutatidshoz kapcsolddé ezen 4j
perspektiva révén szerzett empirikus adatok sokasaga jelent@sen hozzdjirult a
totalitarizmuselmeletek tovabbi hattérbe szoruldsihoz.s2 Kovetsi kimutattak,
hogy a torténetiras tarthatatlanul leegyszerisitett olyan kérdéseket, mint az
cgylittmiikddés a rezsimmel, az ellenallas, a konszenzusképzés a Harmadik
Birodalomban. ,,A vagy elutasitas, vagy egyiittmiikodés polaritdsa talsigosan
leegyszerdGsitett allispont” — irja Alf Liidtke.6* A tomegek mobilizalasanak,

105



Tanulmanyok

lojalitisuk megnyerésének képessége csak Ggy érthetd meg, ha figyelembe
vessziik, hogy a rezsim még a hadisikerek elmaradasa, s népszertségének ér-
zékeny hanyatlisa idején is sokkal inkabb a megnyerésre, pozitiv eszkozok al-
kalmazasara épitett — a zsidosag kivételével és az utdlsé hetektd] eltekintve —,
mint azt az irodalom éltalaban feltételezi. A naci célok kozott szamtalan ki-
mondottan maltbafordulé, antthuménus elem kapott helyet, a lakossag széles
rétegeit azonban nem ezek, hanem az értéksemleges értelemben is teljesit-
ménynek szamité tényezdk lincoltik a rezsimhez, clérve széles rétegek érde-
keinek és torekvéseinck integralasit.s¢ Jellemzd példaként, Michael Prinz
amellett érvel, hogy a nacizmusnak valtozast sikeriilt elérnie a munkassig
tarsadalmi statusiban. Kimutatja, hogy a rezsim miként bontotta le az alkal-
mazottak (Angestellte) tradicionais elSjogait, s sziintette meg a munkassigot
téluk elvalasztd szakadékot. A , Volksgemeinschaft” (,,népkodzosség”) ebben
az értelemben tobb volt, mint puszta frazis. ,Azéltal, hogy a nédci allamnak
sikeriilt a munkassag tarsadalmi elismerésre iranyulé régi igényét kielégitenie,
aziltal, hogy pétolta a polgarsig torténelmi mulasztisit ezen a teriileten, a
munkassag on- és ellenségképénék tartds megvaltoztatasit érte el...”65

A tarsadalomtorténet mind intenzivebb jelenléte fontos viltozasokkal
jart a Harmadik Birodalom kutatisaban. Ez a torténetiréi vonulat a strukta-
ra- és/vagy tarsadalomtorténeti aspektusoknak, a szociookonémiai tényezsk-
nek ad elsébbséget a koribban uralkodé eszmetorténeti megkézelitések he-
lvett, s a perszonalizéldssal, az ideoldgiai-kiilpolitikai faktorokkal szemben.
Teszi ezt anélkil, hogy elfogadna a korabbi szovjetmarxista interpretaciok
dogmatizmusat, vagyis elismeri az ideoldgiai és kulturilis erék autonémidjat:
szamdra az llam nem csupan az uralkodé osztilyok derivatuma. Az j mod-
szerek mellett 4j témak is megjelentek, vagy sokkal nagyobb hangstlyt kap-
tak, mint a gazdasig és politika koélesonhatasa, a kozvélemény alakulasa, a
mindennapi élet térténete, a szocialpolitika, a szabadidd, a naci politika hata-
sa az egyes tarsadalmi csoportokra, modernizacids hatasok, vagy a Harmadik
Birodalom és a Német Szovetségi Koztarsasag kozotti kontinuitas probléma-
ja.s¢ Mds, hagyomanyos témdk 0j megvilagitisba keriiltek, elsésorban az el-
lenallas torténete, ami mindenekelStt deperszonalizalodott.s” Az 0j eredmé-
nyek szerint egy sor teriileten csak részleges Iehetett a totaliter uralmi igények
megvalositasa. Mint Norbert Frei irja, ,,a lakossdg politikai magatartisinak
pontos, empirikus vizsgalata ellentmond a totalitarizmuselméletek altal inspi-
ralt elképzeléseknek, egy (...) 'atomizalt', s ezéltal az indoktrinilis erészaknak
tokéletesen kiszolgialtatott individumrél.”s® Szamtalan olyan ¢nvédelmi
mechanizmus létezett, mely bizonyos fokd autonémiit biztositott a tarsada-
lom szamara, s ezéltal a kézponti, monolitikus irdnyitis ¢ sztérakban nem ér-
vényesiilhetett. Mindez rairdnyitja a figyelmet arra, hogy megengedhetetlen a
konkrét tarsadalmi viszonyok elemzése helyett az ideolégidnak tulajdonitani
kiemelt szerepet az interpreticiéban. Ennek megfelelSen, a nicizmus elem-
zésében nem csupan a totalitarizmuselméleteken nyugvo interpreticiok jut-
nak egyre kisebb jelent@séghez, hanem a fasizmuselméletek is. Ezek a nem-
zeti szocializmus mozgalmi szakaszénak interpreticiéjaban nyilvinvaléan
hasznosithaték, ekkor ugyanis fontos parhuzamok taldlhaték a fasiszta moz-
galmakkal. A rendszerszakaszt illet6en azonban az &sszcehasonlité fasiz-
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muselméletek is visszaszoruldban vannak, kiillonosen német nyelvteriileten
valasztja azokat mind kevesebb munka elméleti keretéiil. A tirsadalomtéor-
ténet vitdkat kavard offenzivaja kévetkeztében mégsem fenyeget a sivar empi-
rizmus uralma: a kihivast nem csupan a kutatas targya, hanem modszere is

jelenti.
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Béla Tomka
Von den Totalitarismustheorien bis zur “nenen Sozialgeschichte”
Akzentverinderungen in der Bewertung des Dritten Reiches

Zwar kann die Auffassung des Nazismus als Faschismus bereits in der
Zeit zwischen den zwei Weltkriegen und wihred des zweiten Weltkriegs
festgestellt werden, 1940-1950 wird der Nationalsozializmus in Westeuropa
in erster Linie im Rahmen der Totalitarismustheorien analysiert. Der verall-
gemeinernde, auch den Nazismus beinhaltende Faschismusbegrift wurde in
dieser Zeit ausschliefilich von den (sowjet)marxistischen Gesellschaftwissen-
schaften benutzt und in Westeuropa erst in den 60er Jahren wieder verbreitet.
Durch die sozialwissenschaftlichen Forshungen der 70-80er Jahre kam es in
der Bewertung des Dritten Reiches zu erheblichen Akzentverinderungen,
die den individualen Charakter des Nazismus betonende Interpretationen
begiinstigten. Diese bezeichnen entweder den extremen Antisemitismus als
cin definicrendes Merkmal des Nazismus oder halten ihn fiir das Produkt der
eigenartigen deutschen historischen Entwicklung. Vor allem zeichnete sich
die deutsche ,neue Sozialgeschichte” in der Ausarbeitung der Thesen des
»donderwegs” aus. Mit der Sozialgeschichte erschienen neben den neuen
Methoden auch neue Themen oder bekamen eine viel grofiere Bedeutung:
die Wechselwirkung der Wirtschaft und der Politik, dic 6ffentliche Meinung,
die Geschichte des Alltags, die Sozialpolitik, die Freizeit, die Wirkung der
Nazipolitik auf bestimmte Gesellschaftgruppen, dic Modernisation. Andere,
traditionelle Themen gerieten in ¢in ncues Licht, so z. B die Geschichte des
Widerstandes. Die Vielzahl der mit regionalen und lokalen Forschungen
verbundenen empirischen Daten, die durch die neue gesellschaftshistorische
Perspektive gewonnen wurden, trug wesentlich dazu bei, dafl die Totalitar-
ismustheorien immer mehr in den Hintergrund gerieten. Es wurde eindeutig
bewiesen, daff die monolithische Herrschaft in vielen Gebicten nicht zur
Geltung kommen konnte. Daraus folgt, daff in der Interpretation anstatt der
Ideologie vielmehr der Analyse der konkreten gesellschaftlichen Verhiltnisse
eine grofiere Rolle zuzusprechen sei. Dementsprechend kommt bei der
Auswertung des Nazismus nicht nur den auf den Totalitarismustheorien
basierenden Interpretationen, sondern auch den Faschismustheorien cine
geringere Bedeutung zu. Diese sind zwar bei der Interpretation der Be-
wegungsphase des Nationalsozialismus offensichtlich von Nutzen, wenn es
um dic wichtigen Parallelen zu den faschistischen Bewegungen geht. Die
Systemphase betreffend geraten aber auch die kontrastiven Faschismus-
theorien immer mehr in den Hintergrund, ganz besonders auf den deutsch-
sprachigen Gebieten werden sie immer weniger als theoretischer Rahmen der
wissenschaftlichen Aufsitze angewandt. Durch die umstrittene Offensive der
Gesellschaftsgeschichte droht jedoch der 6de Empirismus nicht vorzu-
herrschen: die Herausforderung verbirgt sich auch diesmal nicht nur in dem
Forschungsobjekt, sondern auch in der Methode.
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Béla Tomka
From Theovies of Totalitarianism to the ,New Social History”
Changing emphases in the interpretation of the Third Reich

Although the interpretation of Nazism as Fascism could be perceived
between the two world wars and during World War 11, National Socialism
was analyzed in the 1940s and 1950s mostly within the framework of to-
talitarianism theories. At this time the generalizing definition of Fascism that
included Nazism was used by (Soviet)-Marxist social theory only, and it was
again widely used in the West only in the 1960s. Studies of social theory in
the 1970s and 1980s resulted in significant shifts of emphasis in the inter-
pretation of the Third Reich, favourable for those stressing the unique nature
of Nazism. These interpretations either regard its extreme anti-semitism as its
decisive criterium, or view it as the product of a specific German historical
development. The ,,New Social History” particularly excelled in elaborating
the theses of the Sonderweg. Besides new methods, new topics also appeared
or got much greater emphasis in social history; these included the interrela-
tionship of economy and politics, the changing of public opinion, history of
everyday life, social politics, leisure, the effect of Nazi politics on various so-
cial groups, modernizing processes. Other, traditional topics, first of all the
history of resistance, were studied in new light. The mass of empirical data
acquired through this new sociohistorical perspective, associated with studies
in regional and local history was a significant contribution to further pushing
the theories of totalitarianism into the background. It has been shown that
monolithic rule was incapable of functioning in a number of fields. All this
directs attention to the fact that attributing a special role to ideology must
not take the place of the analysis of actual social conditions in interpretation.
Consequently, it is not only the interpretations based on theories of totalita-
rianism but theories of Fascism as well that are losing significance in analyses
of Nazism. These, obviously, can still be used in the interpretation of the
movement phasis of National Socialism, when important parallels can be
established with Fascist movements. As to the system phase, however, com-
parative theories of Fascism are fading into the background and very few
works use them as theoretical framework, especially in German speaking
countries. The rule of bleak empirism as the result of the debate inspired by
the offensive of social history is not imminent, however: just as always,
besides the object of the research, its method also poses a challenge.
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