Kitekintés

AETAS-korkérdeés

a magyar tovténetivas szevkezetévdl és
intézményrendszevérdl

A kozelmalt politikai fordulata és eseményei a tudoményos kutatas
intézményrendszerét is kimozditottak vagy kimozditani latszottak kordbbi
merevségébdl. A viltozas lehet@sége érinti a torténész szakmai kozélet alap-
intézményeit is: az Akadémia, a kutaté- és a felsGoktatdsi intézmények mind-
maig sajat pozicidjuk és feladatuk Gjra fogalmazasira torekszenek. Ez inditot-
ta az AETAS-t arra, hogy attekintést adjon arrdl, mikén latjak maguk a toreé-
nészek a kivanatos fejlédési iranyt: a torténész szakmai és kozéleti szerveze-
tek, forumok koziill melyek azok, amelyek erdsodése varhatd és kivanatos,
milyen lehet@ségeket nyijt a jelenlegt intézményrendszer tudoményos iskoldk
kialakulasahoz, irinyzatok létrejottéhez, milyen szervezeti formakon keresz-
til érhetk el a torténészek a legjobb eredményeket és hogyan kozvetithetik
ezeket legoptimalisabban a tigabb kozvélemény felé.

Ugy gondoltuk, a célunknak leginkabb megfelelé forma a korkérdés,
amelynek folvéiratunkban mar bizonyos hagyomanyai is vannak, hiszen
1990-ben ,Nemzet és nemzetisty Kozép-Envopaban”, 1991-ben ,Kévdés-e a
szovjet kérdés” cimmel kozoltik torténészek és kozéleti személyiségek hoz-
zink beérkezett véleményét az adott témaban. Ezttal arra kértiik valaszado-
inkat 1992 végén, hogy fejtsék ki dllaspontjukat a magyar torténetiras szerke-
zetére, intézményrendszerére vonatkozoan a kovetkezd kérdések kapesin:

1. Az On véleménye szevint léteznek-e iskoldk és ivdanyzatok a mai ma-
gyar torténetivisban, s milyen tényezok alapjin szervezddnek ezek?

2. Milyen viltozdsokat itéine sziikségesnek a magvar tovténettudomany
intézményrendszervében (kutatobelyek, egyesiiletek, folyoivatok, stb.)?

3. Hasznosnak tarvtand-e o tudomanytevillet egészét atfogo hazai torté-
nészkongresszus vendszerves megrendezésér? Ha igen, hogyan képzeli el azt?

Kozel 6tven torténészhez juttattuk el a kérdéseket, legjobb tudisunk
szerint torekedve arra, hogy a ,,minta” lakohely, kor, munkamegosztasban
elfoglalt hely, s még nc¢hiny maés szempont alapjan egyarant reprezentativ
legyen. Legmegfelel$bbnek az 5-7 szabvanvoldalas véalaszokat tartottuk.
Szamosan clfogadtak felkérésiinket, s6t voltak, akik — élve a felkindlt lehets-
séggel — masokat is figyelmiinkbe ajinlottak, s volt olyan is, aki maga jelent-
kezett vilaszaval. Igy Osszesen tizenkilenc véleményt kozolhetiink. Valasz-
adoéinknak eztton is nagyon koszonjitk a kézremiikddést. Fontosnak tartjuk
annak ismételt hangstlyozasit, hogy a valaszok toébb mint egy évvel ezeldtt,
1992 decemberében-1993 januarjiban sziilettek. A tervezettnél késébbi
megjelenés miatt ezaton is a szerzék — és olvasoink — elnézést kérjiik.

A beérkezett szovegeket valtoztatids nélkiil, teljes terjedelmiikben
kozoljiik.

Az AETAS SzerkesztGsége
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Bacskai Vera Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem

1. A kiilénbézdé irinyzatok a magyar torténettudomanyban is jelen van-
nak, azonban inkibb elszigetelt egyéni teljesitményként nyilvanulnak meg és
nem korvonalazddnak elég ¢lesen. Ebb6l kovetkezik, hogy iskoldk nemigen
alakultak ki, vagy nem elég markénsan jelennek meg. Ugy vélem, hogy az
utolsé iskola Szab6 Istvin iskoldja volt. Ma is vannak — ha nem is nagy szam-
ban - iskolateremtd egyéniségek (a magam altal vizsgalt korszakra vonatko-
z6an példaként hivatkozhatom H. Balazs Evéra, Szabad Gyorgyre), akik sok
tehetséges kutatot bocsatottak Gtra. Az 6nallésulas tobbnyire nem szakitotta
meg tanitvany és mester kapcsolatit: ez érzelmileg altalaban toretlen maradt,
a tudominyos inditds hatdsa azonban jé esetben a vizsgilt korszak vagy a té-
ma valasztasiban érvényesiil, a szemléletben, problémaérzékenységben, a
megkozelitési modszerekben mar inkiabb kivételképpen. A mesterek tiszte-
letére megjclentetett emlékkonyvekbdl nem rajzoldédnak ki egy-egy iskola
korvonalai. Ebben bizonydra nagy szerepe van a magyar torténettudomany
intézményi feltételeinek, amelyek nem adtak 6sztonzést a miihelyalakitasra, a
csoportmunka megteremtésére, sét ezek ellen hatottak. Gondolok itt az ok-
tatds és kutatds szétvilasara /valasztisara, az oktato-kutatdhelyek korlitozot-
tsdgara, a torténészek igen szik mobilitasi lehetdségeire. A palydzati rend-
szert megeldzden az egyetemi tanszékek nemigen vallalkoztak nagyobb sza-
bast kutatdsi tervek megvaldsitasira, olyanokra, amelyek végrehajtasiban
szakdolgozé vagy posztgradudlis tanulmanyokat folytaté didkjaikat — egy-cgy
részkérdés megoldasin tal — munkatirsi mingségben bevontik volna. A Toér-
ténettudoményi Intézet is csak korlatozott szdmban vehetett fel fiatalokat,
erejét hosszh ideig nem az alapkutatisok, hanem a tizkotetes magyar torté-
nelem frisa kototte le, nagyobb szabash kutatdsi terveknek ez nem kedvezett.
Altalaban az egyéni kutatas volt a jellemzd, a csoportmunkét a ,,bedolgozas”,
a cédulazis helyettesitette. A kevés hosszabb tavh kutatasi terv tobbnyire nem
fejezddott be, részeredményeik individuilis munkakba épiileek be.

Az amugy is csekély szama és nem feltétlenill csak szakmai kvalitisok
alapjan kivéalasztott posztgradudlis didk gyakran nem maradhatott mestere
mellett, sokan koziiliik szétszorddtak a kiilonbozd intézményekben. Masok,
palyajukat megkezdve mis, munkahelyiik altal kittizott feladatok elvégzésére,
1) témavalasztasra kényszeriiltek, vagy, mivel munkahelyiik legfeljebb meg-
tlirte, de nem Oszténozte kutatdi tevékenységiiket, lassan felhagytak azzal.
Erejiikbdl esetleg a szakdolgozat egyetemi doktori értekezéssé fejlesztésére
még futotta, egy 0j, nagyobb kutatési tervbe vald bekapesolodasra aligha.

Az elmondottak egytittal magyarizattal szolgilnak arra, hogy miért
nem kiiloniilnek ¢l markinsabban a torténettudoményban létezd, korvona-
laz6dé irdnyzatok. Nem kedvezett ennek az egyetemi oktatisban hosszt ide-
ig uralkodé politika/eseménytorténet-centrikussig, az a korillmény, hogy a
torténészhallgatok egyetemi tanulmanyaik soran nem, vagy csak véletlensze-
riien szembesiiltek a kiilfoldi ¢és hazai tudomany (j iranyzataival. A torténet-
tudomanyi szakfolyo6iratok kevés teret adtak ez 1j irinyzatok ismertetésének,
recenzids rovataik — amelyek tobbnyire gyenge tartalmi ismertetéssé silanyul-
tak — nem elemezték vagy vitattak az ilyen teljesitményeket. E folydiratok
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egyébként igen nagy késéssel jelentek meg, ¢z 6nmagaban is csokkentette
orienticios hatékonysigukat. Tobbet lehetett megtudni a kilfoldi torténet-
tudominy 1j eredményeirdl az amagy kevésbé ismert és olvasott Vilagrorté-
net lapjairdl, a hazai Gj torekvésekrd] pedig a Historia hasabjairdl, amely
azonban miifajabdl kovetkezden nem poétolhatta az egy-egy irdnyzat mellett
elkotezett periodika hidnyat. Ilyenek megjelentetését korabban ideologiai
megfontolasok, manapsag financialis nehézségek gatoljak. A publikacios lehe-
t8ségek sziikossége nem Gsztonzi az O irinyzatok tobbnyire fiatalabb genera-
cidkbol verbuvilédé hiveit monografikus feldolgozasokra, kutatisi eredmé-
nyeikrdl tobbnyire egyestileti vagy mas tarsadalomtudomanyok altal (vagy
azokkal egytitt) szervezett konferencidk, vitatlések elSadasai adnak szamot.
Ezck, ha meg is jelennek, tobbnyire késéssel, szétszortan, a nehezebben hoz-
zaférhetd helyi kiadvanyokban olvashatok.

Végezetill a kiilonbozd iranyzatok szétvalasat, pontosan kériilhatarol-
haté megjelenését neheziti az elméleti megkozelitésekkel szembeni idegen-
kedés, a fogalmi tisztizatlansag is. A torténelmi fogalmakat ki-ki sajar értel-
mezésében, kiilonbozdképpen alkalmazza, és ami még nagyobb baj, anélkiil,
hogy sajat értelmezését megmagyarazna. Divatos paradigmak kovetdi igy
gyakorta 1ényegében kiillonb6zé irinyzatok képviselsibdl keriilnek ki, mint
ahogy gyakori, hogy ugyanaz a kutaté gyors egymasutinban kiillonb6z4
iranyzatok képviselgjeként jelenik meg.

2. A miésodik kérdésre a felsGoktatds és a tudoméanytimogatas jelenlegi
kortilményei kozott nehéz értelmes és megvaldsithato javaslatokat tenni. Ter-
mészetesen a kutatohelyek novelésére, a posztgradualis oktaté-miihelyek sza-
poritasara, az oktatasban résztvevsk szimanak bdvitésére, tobb folybirat indi-
tisdra és a publikicids lehetdségek tagitasira lenne szikség. Az adott koriil-
mények kozott az egyetemi és kutatdintézetek kozétti szorosabb kapesolat, a
didkok és fiatal kutaték bevonasaval ésszertien atgondolt munkamegosztason,
mihelymunkan alapulé hossz(tavh kutatasi tervek hozhatnak valamelyes
megoldast. Bar egyesek tal soknak itélik a torténészek szamat, véleményem
szerint a tisztazatlan kérdések, feltdratlan torténeti folyamatok tomegéhez
képest szamuk csckély, tobbek kozott amiatt, hogy a kutatdk egy fontos és
népes csoportja, a levéltirosok és muzeolégusok helyzete ambivalens. Egy-
részt azért, mert kutatasi lchetdségeik a fenntartok, illetve az intézményck
vezetSinek szandékaitdl, clképzeléseitdl fiiggenek, masrészt mert a szakma
sem mindig ismeri el Sket teljesértéki kutatéként. Sokan a politikatorténet
uralminak orokségeként pejorativ kicsengésti helytorténész kategoriaba so-
roljak &ket, elfeledkezve a mikrovizsgilatok fontossagarél a térténelem 4j
megkozelitésében. A levéltiri és mGzeumi tudomdnyos munkéanak tehat sok-
kal nagyobb timogatast kellene kapnia a szakma korébdl is, nemcsak teljesér-
tékid kutatdhelyként valé elismertetésiik szorgalmazasaval, hanem aziltal is,
hogy tovabbképzésiikbe ne csak a levéltari szakmai kérdések, de torténetku-
tatéi kérdések is megfelels helyet kapjanak. Célszerti lenne a kutatdi bazist a
torténelemtanirok korébdl, clsésorban a fiatalabb generaciobdl kibéviteni,
tovabbképzésiikbe e szempontot is beiktatni.

Mivel egy-egy iranyzat képviseldi tal kevesen vannak ahhoz, hogy egy
folyobiratot irdsaikkal rendszeresen megtoltsenek, és olvasoként eltartsanak
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(hogy a pénziigyi és szervezési nehézségekrdl ne is beszéljiink), a szakfoly6-
iratok (Szazadok és Torténelmi Szemle) szerkesztinek kellene tigabb teret
biztositani ezek bemutatkozasihoz. Akér ilyen fajta tematikus szamokkal,
akar allandé elméleti ¢s vita rovat inditasival. Siirgetd sziikség van rendszeres,
friss, a helyl kiadvanyokat is felélel§ bibliografidk és folydirat-szemlék koz-
zétételére is.

3. A nemzetkozi torténészkongresszusok kudarca azt mutatja, hogy
nincs sok értelme nagy szamu, killonbozd érdeklddést torténész Gsszecsddi-
tésének. Az ilyen rendezvény szimtalan szekcidba szdrja szét a résztvevéket,
ez nem teremt Ichetdséget altalinos eszmecserére, az eléadasok tomege nem
teszi lehet6vé egy-egy kérdés tiizetes megvitatisat. Célszertibbnek latszik je-
lentésebb vitakérdésekrdl tematikus konferencidk megszervezése a talsigosan
gyakori évfordulés tinnepi iilések helyett, amelycket legtobbszor nem az Gj
kutatdsi problémak vagy eredmények, hanem cls@sorban a megemlékezés,
tisztelgés és az ezeknek kedvezd sponzoralasi Iehetdségek hivnak életre. S ha
van is tudomanyos hozadékuk, ezzel — a kovetkezd évtorduldig — rendszerint
le is zarul a kérdés vizsgdlata, anélkiil, hogy tovabbi, folyamatos kutatisok
osztonzéséil szolgilndnak. A tematikus konferencidknak abban is kiilonboz-
nic kellene az évfordulds tilésektdl, hogy az cldaddkat ne a rendezdbizottsig
jelolje ki, hanem — s ebben a kongresszusok példajit lehetne kovetni — jelent-
kezési felhivassal toborozza, és a tematikat elére bekérve, ezek alapjan va-
lassza ki a referdlokat. Célszer(i lenne meghonositani az olyan konferenciikat,
ahol az el6adasok szovegét eldre, irdsban kell benytjtani, a vitavezetd dssze-
foglalja a vitdra érdemes kérdéseket és a kozonség az el6adasok ismeretében
sz6lna hozzi. Ez a forma joval alkalmasabb lennc az cszmecserére, mint a
nagyszamu eléadast felvonultatd lések, ahol a vitra csak toredék id6 marad,
s a sokszor nagyon is szort kérdéseket taglalo eladisoktdl elesigazott kézon-
ség jo esctben egycs részletkérdések kiegészitésére villalkozik.

A tematikus konferencidk sikere nagy mértékben attdl is fiigg, hogy si-
keriil-e az ilyenekhez sponzorokat talilni. A jelenlegi vasti és szillaskoltsé-
gek mellett csak kevesen vallalkozhatnak sajat koltségiikon a részvételre, fSleg
a fiatalabbak korébdl. A munkahelyi hozzajarulas lehetSségel is egyre korlato-
zottabbak, igy ha a torténészek széles koréhez kivanunk szolni, koltségeik

egy részét at kell véllalni.
* Kk ok

Dénes Ivan Zoltan MTA Filozéfiai Intézet

Benyomasom szerint a mai magyar torténetirast szellemileg nem az
iranyzatok és az iskolak, hanem a két vilighabort kozotti megemésztetlen
hagyomanyok, mindenekel6tt a ,hamis realizmus” eszményitése, kiemelten a
Szekfii-kultusz hatarozza meg. A fiiggdségi viszonyokat a Kiadar-korszakban
kiépiilt és azéta megerdsodott timokracia és annak klientdraja uralja, a maga-
tartasmodokat pedig az oligarchikus szervez8désbdl kovetkezd szellemi sod-
rédis, s a politikai konjunkttrik meglovagolisa hatirozza meg.

Az 1970-es évek két mihelyalkoté személyisége kikeriilt a tudomany
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berkeibdl: Szabad Gyorgy politikai szerepvillalasa iskolajanak atpolitizaloda-
sat és széthullasat eredményezte, Szlics Jend halalaval pedig a magyar szelle-
mi élet egy masik hiteles vonatkozasi személyiségét vesztettiik el. A nagy ore-
gek viszont, gy tetszik, megfiradtak, neviiket diszitményként hasznaljak a
kontraszelekcié konjunktiralovagjai.

Az egyetemi és a fGiskolal torténészképzés (mind Pesten, mind vidé-
ken) egészében katasztrofalis. A szigorlati irodalomjegyzékek semmitmon-
débbak, mint valaha, a tanaregyéniségek a szabadsag kitorése utan Ggy hid-
nyoznak, ahogy azt a legrosszabb években sem feltételezhette senki. Alap-
kutatisok helyett publicisztikai divatiramlatok ,orientilnak”, mikdzben a
hivatalos kozéletben a jovéképet a maltba visszajoslas helyettesiti, s a torté-
nészek varazsigéket mormolnak: hetenként nyilatkoztatjik ki az tigyeletes jel-
szavakat, s egykori boszorkinymesterekkel tiznek magiat. A magusok egy ré-
sze viszont mezt cserélt: a tudomanyos szocializmus propagatorabdl valame-
lyik torténeti vallas protagonistaja lett.

A levéltiri és mazeuri nagy bolények mar belehaltak a reménytelen-
ségbe ¢és a szellemi segédmunkéba, s a levéltarakban immar lampassal kell ke-
resni azokat, akik el tudjik olvasni a forrasokat. Beért a Kidar-korszak vetése:
a kivéltsagrendszer nem fed teljesitménycket, az alteljesitmények és alformak
pedig igencsak burjinoznak, s azok tékésitése folyik. A szervezdédés tényezsi
a negativ mintak: a kisebbségi érzet, a hatalomvagy, a sértettség, a konkuren-
scktdl valo félelem, a poziciddrzés, s a faradtsag ¢és persze a rablégazdalkodas.
Beteg, faradt, oreg vilag, valamint ,ifjit6rok” mohosag — ezek a szellemi
kozélet ,torténész” cimkével ellatott részének (is) a jellemzai.

A kibontakozis ezckbdl a betegségekbdl éppligy azt feltételezi, hogy a
kozélet latin-amerikanizalédasit megallitsuk, ahogy sajat emberi méltésagunk
is ezt koveteli meg. Kezdjiik a sajat portankon, magunkkal és magunk koriil.
Magam mind tanirkoddasom, mind tudomanyszervezdi tevékenységem soran
a mdhelvmunka irint nagy igényt tapasztaltam, ami problémamegoldasra,
személyes elfogadisra és szellemi kozegre egyarant vonatkozott. Ezt valéban
¢lé kellene segiteni. Ha ebben az iranyban sikeriil valamit tenni, nem vagyok
ellenc semmilyen osszejovetelnek. Annak ellenére, hogy nem f(izok kilono-
sebb reményeket egy torténészkongresszus rendezéséhez.

* k%

Engel Pal MTA Térténettudoményi Intézet

1. Megitélésem szerint nem beszélhetiink iskoldkroél, talan még irdny-
zatokrdl sem. A kutatdk egyenként eléggé killonboznek mind érdeklédési
koriik, mind kedvenc médszereik szerint, de nem latom Ggy, hogy eme kii-
lonbségeik szerint csoportokba lennének oszthaték. Ennek a magam részérdl
oriilok, mert nem vagyok hive semmiféle ,iranyzatosdinak”, és azt sem tar-
tom szerencsésnek, ha a fiatal kutatdk kezdeményezgkészségét &s 6nalléd ér-
deklgdését egy-cgy ,,iskolateremtd” egyéniség korlatozza.

2. A meglevd intézményi keretek szerintem megfelelék, tudtommal
publikiciés forum is van elegendd. Kézismert gond ugyan, hogy jo ideje aka-
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dozik az utanpoétlas a kozépkorkutatasban, ennek okit azonban nem az in-
tézményi struktiiraban, hanem egyéb tényezékben litom.

3. Ha mar kérdezik, kimondom: nem vagyok lelkes hive a kong-
resszusoknak, szivesebben iilok az irbéasztalomnal. Azonban személyes aver-
zi6imtél eltekintve is gy gondolom, hogy egy hazai térténészkongresszus-
nak nincs igazan funkcidja egy olyan kis orszagban, ahol nagyjabél mindenki
ismeri egymast. A szomszéd orszagok torténészeivel talilkozni ellenben akér

hasznos is lehetne.
* Kk ok

Erdmann Gyula Békés megyei Levéltar

1. A hagyomanyos értelemben vett iskolak, irinyzatok szerintem nin-
csenek ma jelen torténettudomanyunkban. Vannak kisebb-nagyobb mihe-
lyek (mint pl. a kitting Orosz Istvan koril tomorils egyetemi intézeti kor,
egvik-masik folyoirat szerkesztsége és allandosuld szerzdi kore, egy-egy ki-
valé professzor tanitvinyi csoportja), am ezek nem modszertani vagy torté-
netfilozofiai irinyzatok mentén, hanem inkibb személyi vonzalmak és kots-
déseck mentén szervezddnek, ill. ha marad a jelenlegi, 1élekemelének nem
mondhaté helyzet, akkor varhat6 az elemeiben mir jelentkezd, politikai né-
zetazonossag alapjan verbuvalédé csoportok, kozosségek szerepének noveke-
désc is. Mindez nem jelenti azt, hogy egyes nyugat-curdpai irinyzatok (torté-
neti antropolégia, mikrotorténet-iras, az Annales iskola stb.) ne lennének je-
len egy-egy kutaté munkdssigaban; iskolik miikodésérsl azonban nem
beszélhetiink.

2. A magyar torténcttudominy intézményrendszerében jelentSsebb
véltoztatast nem javasolnék. Az intézményrendszer adott: MTA Torténet-
tudomanyi Intézete — egyetemi tanszékek és intézetck — kozgydjteményi
kutatohelyek — Torténelmi Tarsulat — Agrartorténeti Tarsasdg — Hajnal Istvan
Kor — orvendetes szamban 1étezd és gazdagodd folyodiratok. Valamennyi in-
tézményben ill. intézmény koril, vonzaskoritkben miikédnek kisebb-na-
gyobb szakmai kozosségek. A bajt a szinte teljesen hidnyz6 koordiniléd szan-
dék vagy erd hidnya okozza. Elemeire szétesve kiiszkddnek az emlitett szak-
mai csoportok egy-egy kutatd kiépitheti, és ki is épiti a maga kapcsolatrend-
szerét, am az erdk teljesitményre orientalt 6sszefogasira az érdemi szervezs-
munkait folottébb kevesen vallaljak. Két kivételt latok. Az els6 a Hajnal Istvan
Kor, amely a tarsadalomtorténettel foglalkozéd kutatdkat igyekszik — nem is
eredmények nélkil — Osszefogni. A Kor éves konferenciinak novekvd szak-
mai stilya, az el6adasok kotetekben kiadasra keriil§ anyaga 6nmagaért beszél.
A Kor konferenciai és szimos kisebb mitihely-vitija, tanicskozasa az orszag-
ban szerteszét miikodd tirsadalomtorténeti kutatok szamara a valahova tar-
tozas érzetét, a szakmai kontrollt és az eszmecsere rendszeres lehetdségée
biztositjak. Ez az, amire a szinte teljesen szétesett Torténelmi Tarsulat nem
villalkozik jelenleg, jollehet lehetdségei szélesebb kortek lennének. Ugyanez
all az MTA regionilis bizottsagaira is, melyek tevékenysége lényegében kilire-
stilt. Mindez Gyulardl nézve, innen érzékelve a szakmai szervezetek munka-
jat, sokszor tétlenségét, kiilonosen éles megvilagitasban lathato.
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A masik reménytkelté kivétel az Agrartorténeti Tarsulat, amely nem
régen tortént Gjrainduldsakor biztatd kohézids erdrdl tantskodott, s ezzel
kézzel foghat6d eredményekhez vezethet.

A kiutat alighanem a torténészek Onszervezédésében és a szervezddd
kisebb-nagyobb korok, tarsulatok munkijiban, munkijuknak az intézmé-
nyckre gyakorolt pozitiv hatisiban latom. Ehhez persze az egyre elhatalma-
sodb Onzést, a csupan egyéni Gtkeresést meghaladd szervezd erdk kellenek,
amit a kozos tigveket is szolgalni kész, szakmailag is kivalé torténész szemé-
lyiségek testesithetnek meg. Vajon teremnek-e ilyenek?

Feltétdentl ajanlhaté az, hogy az akadémiai intézetben, tanszékeken
dolgozd torténészek meghatirozott iddre sz6ld szerzddéssel miikoddjenek,
amely szerzédés csakis szigorti szakmai kovetelmények teljesitése utan (pl.
megfeleld szama és stlyl publikicid) legyen meghosszabbithaté.

A kisebb, az orszagban szétszérva mikéds s [ényegében senki altal
nem képviselt kutatéhelyek (levéltarak, mizeumok) kutatémunkéjinak anya-
gi tedezetét a Ichetdségek hataran beldl biztositani kellene. Ma az a helyzet,
hogy ezek az intézmények — bar egyikiik-masikuk évente tisztes produktumot
tesz a tudomdny asztalira — lényegében ki vannak szolgaltatva a fenntartd
onkormanyzatok teljesen esetleges koltségvetési politikajanak. Nézetem sze-
rint, amig az illet§ intézmény tisztességgel produkal, kézponti timogatast
kellene kapnia, amit pl. az MTA itélhetne oda kell6 mérlegelés utin. A mai
palydzati rendszer chhez nem megfeleld, hiszen a nélkiilozhetetlen lobbizas-
ban e kisebb intézmények sziikségképpen alulmaradnak az esetek zomében.

Végezetiil: teljességgel megengedhetetlen az, hogy egy olyan hagyo-
méanya és a szakma szdmara alig nélkiilozhetd folyoirat, mint a Szdzadok,
amely mérce és orientaléd férum volt egykor, ne jelenjék meg rendszeresen,
ill. ennek ne legyenek meg a szervezeti és pénziigyi feltételei. A Szizadoknak
cgyttt kell megQjulnia és stabil alapra kertilnie a Torténelmi Tarsulattal.

3. A torténettudominy egészét atfogd hazai kongresszus megrende-
zését legteljebb 4-5 évente érzem sziikségesnek. Ezen a masodik pontban
emlitett kérdésekkel, a teljes szakmat érint§ szervezeti-szervezési tigyekkel, a
tudomanyteriilet 4-5 éves elemzésével ill. tudomanypolitikai kérdésekkel kel-
lene foglalkozni. Az 0jjdszervez8dé és aktivizdlodd Torténelmi Tarsulat le-
hetne a szervezd, s a kongresszus folyaman torténhetne a tarsulati tisztGjitas
is. Egyébként a szakmai munkat az egy-egy szilikebb szakteriilet miveldit
osszefogd kisebb, tematikus konferencidk jobban segitik.

E . S

Farag() Tamas Miskolci Egyetem

Alibbiakban kiildom rovid, késéi, s alighanem erésen szubjektiv vala-
szaimat korkérdésiikre. Eldre kell azonban bocsatanom, hogy balgasag lenne
nyilatkoznom az egész magyar torténetiras felsl. Biztos, hogy életkorom (a
negyedik évtized vége), tertileti korddéseim (Budapest és Miskolc), tematikai
»beszikiiléseim” (a 18-19. szizad, illetSleg a tarsadalomtorténet/torténeti
demogrifia), valamint ,intézményi multam” (nagyobbrészt kozgytjtemé-
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nyck) objektive, emberi kapcsolataim, szimpatidim és antipatidim, ismercteim
¢és annak hidnyai, netin szemléletem pedig alighanem szubjektive korlitozzak
véleményalkotasi képességem kompetencidjat. (Mindezek a tovabbiakban te-
hat valaszaim mogé értendSk még abban az esetben is, ha megfogalmazasaim
esetenként altalanosra sikeredtek.)

Ad 1. Benyomasaim szerint k6zos szakmai érdeklédés, kdzos szemlé-
let alapjan nyugvé iskolak a magyar torténettudomanyban jelenleg nincsenek.
Ha mégis vannak, akkor hatasuk, ismertségiik térben és szakrteriiletileg alig-
hanem meglehetésen korlatozott, vagyis sem jo, sem rossz értelemben ,,nem
vertek fel nagy port”. Ezzel szemben egy-cgy személy és/vagy intézmény
koré szervezdédve, esetenként genericios Osszetartison alapuldan érdekeso-
portok véleményem szerint léteznek. A fentick Osszetartd erejét azonban va-
l6szintleg nem kizardlag a sztik szaktudomény szférijaban kell keresni. Ki-
villrél nézve a csoportokra természetesen el6bb-utdbb ranyomja bélyegét egy
tobbé-kevésbé azonos szemlélet, résztvevsik kutatasi teriiletei lazdn egymas-
hoz is kapcsolddhatnak, ez azonban inkibb kovetkezmény, mintsem kiindu-
lasi alap avagy szervezd erd.

Ad 2. A fentiekbd] is kovetkezden szerintem egyszerre két dolgot len-
ne jé6 megsziintetni: a monopolhelyzeteket és a szétaprozddottsagot. E lat-
szblag egymassal ellentétes jellemzdék ugyanis egyszerre vannak jelen a ma-
gyar torténettudomanyban. Az egyes kutatok kvalitasat, emberi tisztességét
dltaliban nem megkérdgjelezve évtizedeken keresztiil elsGsorban Budapest,
czen beliil a Magyar Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézete,
illetve ehhez szorosan kapcsoléddan a (Marx Kéroly) Kozgazdasagtudomanyi
Egyctem Gazdasidgtorténeti Tanszéke jelentette ,,a” torténettudomanyt
Magyarorszagon, a ,holdudvarban” pedig az ELTE és az Orszigos Levéltar
néhiny személyisége hizddott meg. A vidék tobbnyire csak a ,lejird” okta-
tékon keresztiil kapcsolddott be vékony szilon az informacidk, lehetdségek
és személyi kapcsolatok dramaba, a kozgytjteményckben dolgozok pedig —
fiiggetleniil attél, hogy Pesten vagy vidéken dolgoztak — szinte sehogy.
Ugyanakkor  létrejottek a szakeeriiletek orszigos kozgydjteményei, minden
megyében létrejott ,a” megyei levéltar és ,,a” megyei mizeum, melyek a sze-
mélyi adottsagoktdl szinte fiiggetlenil s néha szakmai engedményeket téve
alkalmaztak tudomanyos dolgozékat, adtak ki évkonyveket és kiadvanysoro-
zatokat. Az ELTE, a vidéki egyetemek és szimtalan f&iskola sorban hoztak
létre néhiny f6bdl allé torténelemtanszékeket és jelentették meg a maguk
»aktdit” oktatdik miiveivel. Mindkét intézménycsoport szerkesztdivel eléfor-
dult azonban, hogy nem gondolkodtak ¢l minden esetben clegendd mérték-
ben azon, hogy a kozolt frasok mennyire publikaciéra érettek avagy kozér-
deklédésre szamot tartdak, ily modon akarva-akaratlan kézremiikodtek ab-
ban, hogy lényegében maig hatéan fennmaradt a magyar torténettudominy
régi kétfelé hasadasa ,helytorténetre” és ,orszagos torténctirdsra”. Mindez
osszetliggott azzal, hogy a szik foldrajzi térben haté kozgydjtemények és a
vidéki oktatési intézmények a kézponti sugallatra mintegy ,,raerdsitve” a ma-
guk amugy is szerényebb anyagi, informaciés és személyi lehetdségeit szétap-
réztak egy — a kutatds szempontjabol — mesterségesen felduzzasztott koz-
gyljteményi és felsGoktatasi haldzatban, és az orszag teherbird-képességének
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megfelel§ 6t-hat, viszonylag jol ellatott, j6l mikodds tudomanyos centrum
helyett kortilbelil 20 virosban mintegy 60-70 szegényes koriilmények ko-
zott €16 kozgytijteményi-cgyetemi-féiskolai kutatdhelyet teremtettek. Ily mo-
don tulajdonképpen alulrédl is ,,rasegitettek” arra, hogy a ,,szocialista” torté-
nettudomany létrehozhassa a politikahoz hasonléan a maga ,,piramisat”,
amelynek csticsat egy sziik — tagjaiban néha viltozé — informélis személyi
csoport, egyetlen intézet, egyetlen torténeti tarsulat és az utdbbiak egy-egy
folyoirata jelentette. (Az utdbbiakat, valamint a ,kozponti” torténettudo-
manyt reprezentalé eredményeket gyakorlatilag egyetlen kiad6 adta kozre.)
Ez a helyzet az id§ mulasaval valamit oldédott (mint ahogy a tagabb rend-
szer is ,,puhult”), de a nyolcvanas évek végéig lényegében nem valtozott. A
kilfoldi ,,mikodéképes™ példak ezzel szemben ismereteim szerint arra mu-
tatnak, hogy a torténettudomany szinvonalanak, problémaérzékenységének
¢és ily médon eredményességének sokkal jobbat tesz, ha egymassal versenyzd,
hasonlé adottsigokkal rendelkez§ folyoiratok, tanszékek, intézetek, kozgy(ij-
temények, tarsulatok és egyesiiletek léteznek, alakulnak — és id6rdl iddre
szinnek — meg. Nem vagyok biztos abban sem, hogy ezeknek clsésorban
egyetlen akadémidhoz, minisztériumhoz vagy egyetlen torténeti tirsulathoz
kell rendezddniiik. Véleményem szerint tehdt a torténettudomanyban is
sokkal nagyobb szercpet kell kapnia a civil tirsadalom Onszervezédésének,
illetve az dllami és nem allami, de mindenképpen autondém egyetemeknek és
néhdny, a megyeszervezett§l bizonyos mértékig fiiggetlen kozgyijremény-
nek. Sajnos, van egy kis baj. Egyrészt az utobbiak inkdbb csak vagyainkban
élnek, mint a valoésagban, masrészt az akadémia monopdliuma nem agy szi-
nik meg, hogy inkibb k6zépszerl, mint magas szinvonaldval pirosulé nehéz-
kessége, centralizaltsigibdl fakadé gyenge problémaérzékenysége kovetkez-
tében, valamint az 1 kezdeményezések, ) csoportok, Gj folyodiratok megjele-
nése soran kialakulé versenyben természetes médon ,tevédik helyre”. Epp
cllenkezéleg — pénziigyi megszoritasok, a centralizicibhoz inkibb ragaszko-
do6, mintsem azt lebontani kiviné kormanyzati intézkedések kovetkeztében
lassan-lassan szétzilaloédik és sorvadasnak indul anélkiil, hogy a tobbi kutat6-
hely (de legaldbbis az életképesnek latszéak) megkapjik azokat a plusz anyagi
és szellemi erdforrisokat, amelyek 6sszességilikben minimalisan szinten tarta-
nik, vagy inkdbb dinamizalnik a magyar torténcttudomanyt. Tehat ezzel
lényegében eljutottunk oda, hogy a megoldas keresése, mint annyi mas eset-
ben, ismét a szakman kiviilre, az allamszervezet, az intézményi struktara ala-
kuldsa, illetSleg sziikebben a tudomanyszervezés, tigabban véve a gyakorlati
politika mezejére visz at.

Ad 3. Ismét csak a fent elmondottakbdl kovetkezden, azt hiszem,
hogy az atfogd kongresszusok sem a konkrét helyzeten, sem altalaban a
magyar torténettudomainy eredményességén nem sokat javitanak (igaz, nem
is rontanak). Személy szerint azonban én szakmailag hasznosabbnak tartom
az egy-cgy sziikebb szaktertiletet, illetleg egy-cgy korszakot ,lefeds” (és
nem csak a kilonbozé intézmények torténetkutatoit, hanem esetenként tébb
érintett szakma képviselsit osszefogd) kisebb konferenciakat, kerekasztalokat
kiilénosen akkor, ha azok kapcsolddni tudnak a nemzetkédzi kutatési irinyok-
hoz, kiilféldi rendezvényekhez, intézményekhez és kutatékhoz.
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Gerd Andras Eotvés Lorand Tudoményegyetem

1. Az elsg kérdésre adandé vilasz lényegében a magyar torténetiris
drrekint$ historiografiai elemzését jelentené. Erre természetesen nem val-
lalkozom — s godolom, a lap szerkesztéi sem virjik el a valaszadoktél, hogy
atfogdan értékeljék pélyatarsaikat és onmagukat. Hozzaszo6lasom épp ezért
Ohatatlanul csak részleges érvényti és teljességre nem torekvs. Mivel ezelStt
j6 masfél évvel a Homan-Szekfl Gjrakiadas aprop6jan mar irtam ¢ kérdésrsl
(Homan-Szekfii és ami utina kovetkezik Kritika, 1991 /2.), itt csak felidézni
szeretném az ott mar elmondottakat, mivelhogy véleményem azéta sem
valtozott.

1945 utan hirom olyan szintézis latott napvilagot, amely az adott id6-
szak torténetirasat reprezentativan volt hivatott megjeleniteni.

Az els6 az 1951-ben kiadott (majd Gjra megjelentetett) ,A magyar
nép torténete” cimd kiadvany (vastagsiga 8 centiméter). A masodik Molnir
Erik szerkesztésében két kotetben latott napvilagot 1964-ben (vastagsaga 11
centiméter). A harmadik a ,,Magyarorszig torténete tiz kotetben”. 1976-ban
adtik ki az elsé (egyébként 8. szami) konyvét, s napjainkig nem jelent meg a
teljes sorozat. (Szimitasaim szerint hossza 100 centiméter, azaz egy méter
lesz.) Az egész villalkozas fGszerkesztGje Pach Zsigmond Pil, a szerkesztd-
bizottsag titkara Glatz Ferenc.

Természetesen megjelentek mas Osszefoglaldk is: igy példaul Unger
Matyas és Szabolcs Ottd tollabdl; angolul, Pamlényi Ervin szerkesztésében; s
nemrég a magyarsag ezer évét attekint§ konyv Handk Péter f&szerkesztésével.
Ezek azonban inkibb valamely speciilis vagy éppen tigan vett kézmiivelédési
funkciot szolgdltak, és nem a reprezentativ ereji szintézis céljaval késziiltek.

Igy tchit, a valasz szempontjabdl, az 1951-es, az 1964-es, illetve az
1976-ban Gtjara bocsatott szintézis lehet mérvado.

A politika durva beavatkozasira az 1951-es Gsszefoglald a legjobb pél-
da. A szakma els6 vonala éppen biintetésben volt, s a szintézis inkabb kozvet-
len ideolégiai-politikai deklaracid, mintsem az érvel6 meggyézés produktu-
ma. Tehat a politikai beavatkozas leegyszer(isitett magyarazata csak a csupasz,
durva diktatGrara igaz — esetiinkben az 6tvenes évek szintézisteremtésére.
Egy mas szinten azonban — éppen a politika szempontjabdl — a 70-es, 80-as
évek is folytonossigot mutatnak. Mindezen periédusokban a magyar politi-
kinak — legitimacios okok miatt — sziiksége volt a torténelemre, illetve a tor-
ténelmi szakszer(ség hitelére. (E gondolatot A térténészek és a politika cim-
mel a Hidny 1990/2. szamaban fc]tettcm ki. ) Igy tehdt a politika kozvetett
jelenléte, illetve a polmka részérdl a torténetirds iranti igény jellemzi a hetve-
nes éveket is. Ugy is mondhatnam: a valtozé hangsaly( kurzusok historizdlé
szitkséglete nem csokkent, csak éppen eltérd formikban és természetesen el-
térd vonulat mivekben jelentkezett.

Ha tehét a politika salyarél, befolyasarél beszéliink, akkor csak az o6t-
venes években mondhatjuk kézvetlennek, mindent feliilmalénak a megjelend
torténeti szintézisckre gyakorolt befolyasat. Egyébként inkabb a historizalas
folytonossagardl beszélhetiink. Riadasul — s ez némileg bonyolitja a képet — a
historizalas ellenhistorizalasra 6sztonoz, s persze az is lehetséges, hogy a poli-
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tika a maga durvasigival mér kivonul egyes korszakok abriazolasabol, mig
ugyanakkor mas korszakok leirasaba kozvetleniil is beleszol.

Mindezt azért szitkséges elmondani, mert az 1960-as évekre — s a
Molnar Erik szerkesztette kétkotetes osszetoglalot ez jellemezte — mar (ép-
pen az oOtvenes évek ellenhatasaként) jelen van az ellenhistorizalas két 4ga: a
sztalinista historizalassal szembeni demokratikus historizalas és a szakszert-
ségre vald torekvés. Ugyanakkor még az is érezhetd, hogy mig példaul a XIX.
szazad bemutatisiba mar nincs a politikdnak kozvetlen befolyasa, addig az
1918 /19-¢s forradalmaktdl az addigi napjainkig htz6dé részben a szerzék
kényes cgyenstlyi jitékot jatszanak azért, hogy megteleljenck a szakmai tisz-
tesség és a nyilvinvalo, kozvetlen ideolégiai-politikai kovetelés egymassal ne-
hezen Osszeegyeztethets igényeinek. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az
1964-es kétkotetes Magyarorszag-torténet szinvonaliban, igényességében
ugyan messze-messze meghaladja az 6tvenes évekbelit, de tovibbra sem
épithet az autoném gondolkodas kizardlagossdgara. (Az autoném gondolko-
das kifejezés itt annyit jelent, hogy a szintézist ugyan befolyasolja a magyar
szellemi kultariba mélyen beépiilt torténelmi legitimacids igény, de ennek
nincs kozvetleniil érzékelhetd politikai-ideoldgiai lenyomata.) Egyébként
részben éppen a hatvanas évek elején tlntek fel, értek be azok a tehetségek,
akik képességeikben, készségeikben, képzettségiikben mar ott hordoztak
magukban egy Gj, szinvonalas szintézis lehetéségét.

Kitling, tehetséges emberek egyre tobb alapos részmonografiat irtak.
Minden jel arra mutatott, hogy a lassan-lassan rehabilitilt régiek és az immar
korosodé kozépnemzedékké érettek kozott van elég alkalmas ember. A
politika egyre enervaltabban érvényesitette a maga direkt elvarasait — leg-
aldbbis a torténettudomannyal szemben. Ha beleszolt valamibe — mert azért
beleszolt! —) akkor az igazdbdl a XX. szizadot boncolgaté kérdésekre vonat-
kozott, de ott sem mindegyikre. Igaz ugyan, hogy a torténetiras hatalmi
pontjaira még mindig inkibb azokat allitottik, akik formailag is elkotelezték
magukat az egyctlen part mellett, de ez nem minden esetben jelentette azt,
hogy a vezet6i pozicidban lév6k kdzvetlen politikai érdekérvényesitést végez-
tek volna. Igy tehdt, ha valaki mar nem akart az ideologikus clvarasnak tal-
zottan megfelelni, akkor — legrosszabb esetben — munkahelyi, hierarchikus
konfliktussal kellett szembenéznie, és mar kevésbé fenyegette annak veszélye,
hogy politikai felel@sségre vonassal kell szimolnia. A folyamat jeleként meg-
szlinében volt a vilignézeti uniformiziltsig hangstlyozisa. Ugyanakkor a
torténészek a nagyszami, azdéta megsziletett tanulmany, monografia okin
tobbet tudtak, és sok kérdést — mivelhogy az id§ segit a tisztazdsban — jobban
is lattak. A politika beleszolasi agresszivitisa csokkent, illetve meghatarozott
teriiletekre irdnyult; jonéhany torténészben ott fesziilt az eléddkre timaszko-
do, de Sket meghaladni akard bizonyitas kényszere és képessége. SGt! Annak
is nyomat lelhetjiik, hogy — sajat tradicibnkhoz hiven — a térténetirason beliil
ismét megjelentek azok a politikai érdekkonfliktusok, amelyek — ha szaksze-
riiségre timaszkodnak — éppoly inspirativ erét jelenthetnek, mint amennyire
itéletet torzithatnak.

S elkezd6dott a nagy erdfeszités, a 10 kotetes Magyarorszag torténete
maig be nem fejezett viligrahozatala. Tizennégy esztenddvel az elsé kotet
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megjelenése utdn még mindig nincs vége. Igazibdl nem tiz, hanem hasz k-
tet lesz, hiszen minden kotet két kotet (példaul: 5/1, 5/2). A szerkesztés
merev intranzigencidval tagadja ezt az egyébként lathaté tényt — ezért azutin
mindig csak az els§ kotet elején van tartalomjegyzék, hiszen egy kotethez
csak egy tartalomjegyzék tartozik.

Hatalmas, reprezentativ szerkesztdbizottsagi névsor fémjelzi a kiad-
vanyt. Titkdrostul, elnokostiil 28 6 (a szerkesztbizottsag tagjainak egy része
id6kozben elhunyt). A névsor egyébként tiizet és vizet tartalmaz, hiszen
egyiitt van Andics Erzsébet és Malyusz Elemér, Nemes Dezs6 és Kosary
Domokos.

Az egyes kotetek szerzdi listaja is tobb nevet tartalmaz, hiszen rend-
szerint 9-10 f6 irt (ir?) egy-egy konyvet, s ha minden jél megy, akkor — vala-
mikor — egy méter hosszi magyar torténelme lesz annak, aki kivarja és meg-
veszi a hlszkotetes tizkotetest. Az igazi kérdés azonban az, hogy a felkésziilt,
tehetséges torténészek valoban be tudtik-e viltani azt a potencialitdst, amit
személyiik magukban hordozott.

A vilasz egyértelmii: sajat, nekik juttatott porcidjukon belil részben
igen, egyébként nem. A helyzet tudniillik kisérteticsen emlékeztet egy szoci-
alista nagyberuhazasra: lehet kittind egyik-masik mérnok, munkds — amit
egyltt felépitenck, az torz. Mert hat ez tortént. Jéval az 6tvenes évek utin a
magyar torténettudominy — minden ellenkezd, tudatos szindék dacara -
felépitette a maga Sztalinvirosat.

A hetvenes évekre ugyan sok feltétel kedvezdébb lett, de egy tényezd
nem modosult: érintetlen maradt a magyar torténettudomany 6tvenes évek-
ben, szovjet mintara kialakitott intézményes szerkezete, mindsitési rendszere.
Tovabba: a konyvkiadas szerkezete is megdrizte a sztalinista struktarat.
Mindez egyiitt azt jelentette, hogy csak intézményes, szerkezetileg meghata-
rozott keretek kozott nyilt mod egy szintézis 1étrehozisara. Nem tagy, hogy
két-harom torténész Osszedll és clmegy egy kiadéhoz, vagy hogy egy kiad6
odaadja az & {zlésénck megfeleld szerz8knek a megiras lehetéségét. Riadasul
a szovjet tipusii mindsitési rendszer, kombinalva a garantiltan szakmai félté-
kenykedést termelS intézményes beosztissal (intézet, egyetem), kizdrta annak
lehetéségét, hogy valaki — ha fel is ajinlottik volna — el merje vallalni mond-
juk egy harom kotetes, korszerdi szintézis megirasat. (Hangsalyozni szeret-
ném: megitélésem szerint erre j6 néhany torténész képes lett volna, hiszen a
megjelent, részkérdésekre koncentrald, de nagyivii monograifiadk éppugy bizo-
nyitjak ezt, mint a tdg horizont értékeld, attekintd tanulmanyok. Az illen-
ddség kedvéért él6ket nem sorolnék, de a halottak koziil felemlithetd pl.
Sziics Jend, Makkai Laszlé vagy Ranki Gyorgy.)

A normalis valbszintileg az lett volna, hogy tobben is megkiséreljék a
koncepcidjuknak, értékitéletiknek megtelels szintézisteremtést — netén irany-
zatossigban, hangsilyban eltéren mas és mis Magyar Torténetet {rjanak!

E helyett azonban - a szerkezet kényszere és a szerkezetet reflektilat-
lan azonosulassal vagy rossz érzéssel miikoédtetsk okan — tipikusan a pazarld
gazdasag szocialista modellje kezdett el mikodni. A térténettudomanyi in-
tézményrendszer onlegitimacidés kényszere parosult a tudomany szamara ha-
lalos veszélyt jelent$ népfrontpolitikival. Csak nehogy valaki kimaradjon,
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csak nehogy irdnyzatossag érvényesiiljon! Mindehhez hozzijétt, hogy a tu-
domany régi és G hatalmi tunkcionariusai egyarant igényt tartottak a bele-
szblasra. Egyre grandidézusabb keretcek jottek létre; a vallalkozas egyre tobbe
keriile (keriil?), mikdzben egyre kisebb lett annak az esélye, hogy a kittingk
megkapjik a tehetségiikhoz és képességeikhez mért kifutasi lehetdséget. Nyil-
vanvalé ugyanis, hogy ha népfrontos és szerkezctileg prejudikaltan hatalmassa
duzzadt vallalkozas indult, akkor egyetlen lehetdség a tiiz és a viz ossze-
egyeztetésére, ha kiiktatjik a véleményalkotds, az 6nélld, személyre szabott
konceptualitas lehet@ségét. Természetesen ezzel a megoldassal cgyiitt jar az
is, hogy egy kotetbe keriil a tehetséges a tehetségtelennel, s a tehetséges iga-
zabol meg sem mutathatja, hogy mennyire tehetséges. Az mar csak logikus
kovetkezmény, hogy az eltérd szinvonal(, eltérd bedllitottsigot tiikrozé ré-
szek nyomdailag s nem gondolatilag illeszkednek. Ugyancsak a pazarld gaz-
dasdg eredménycként tarthatjuk szdmon azt is, hogy mikézben rendkiviili
mértékben megnd a szintézis koriil ténykedSk hada, igen alacsony szinten
marad a szerzdk javadalmaztatisa. De hat még oriilhetnek, hiszen — Ggy-
mond — egy rifizetéses vallalkozas utin is csak kapnak valamicskét.

Létrejon egy szellemi nagyberuhizas, aholis a tchetségben benne re-
ked az, amire igazin képes lenne; amely joval tobb emberi és anyagi eréfeszi-
tésbe keriil, mint az sziitkséges lenne; s amely nem sziinteti meg, c¢sak éppen
cltakarja a hidnyt. Mert a pazarlé gazdasiggal egyiitt jar a hidny is: esetlink-
ben az arcnélkiiliség, vagyis a szerkezet altal diktalt kényszerbdl adédéd kon-
cepeiotlansag.

A magyar torténettudominy — kitling képviseldi ellenére — szerkezeti
és ily médon indirekten politikai kotottségei miatt maig nem tudott olyan
szintézist létrechozni, amely egy mezdében, egy keretben tudnd tartani a tor-
ténclmet és a réla valdé gondolkodast. A helyzet — miutan itt egy hossz id6-
soros folyamatrdl van szé — csak lassan valtozik. Még j6 ideig eltart az, hogy
szakmai értelemben vett kikristilyosodott iskoldk, irinyzatok jellemezzék a
magyar torténetirist. A monogrifidk, a tanulmdinyok szintjén megvannak az
igéretes kezdemények, de ez messze van még attol, hogy kiforrott irinyzatos-
sagarol beszélhesstink.

2. A torténettudominy intézményrendszerében remélhetéleg érvénye-
stilnck a tudomany egészére érvényes viltozasok: megsziinik a szovjet tipust
mindsitési rendszer és a kutatas-tanitis mesterkéle, a realitasokat soha ki nem
fejezd szétvalasztasa. Megitélésem szerint — a sajtdszabadsig és a szponzora-
las szabadsaga hatasaként — Orvendetesen kitdgult a szakmai nyilvinossag; a
monopoéliumok sziinében vannak, illetve megsziintek. Ma pontosan annyi
egyesiilete van a torténészeknek, amennyit létre akarnak és tudnak hozni, s
annyi publikaciés forumuk, amennyit igy vagy Ggy el tudnak tartani.

Ami hidnyzik: egy komoly belsé osztondijrendszer, amely egy keretinté-
zetbe csatlakozva tudna miikédni. (Keretintézet alatt értem az infrastrukttra
¢és a kiszolgaloszemélyzet egységét.) Az a lehetdség hidnyzik, hogy a kutatas
¢és az okratis, azaz az akkumulilis ¢és a kibocsitas hosszabb (egy-két éves)
egymast valté iddsorban redezddhessék. Ez az 6sztondijrendszer arra is mo-
dot adna, hogy javitani lehessen a jelenleg igen rossz hatékonysaggal mtikodé
utanpotlasi mechanizmust is.
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3. Mondand6ém egészébdl kittinik: a tudomanyteriilet egészét atfogd
rendszeres (vagy egyedi) kongresszus megrendezését értelmetlennek gondo-
lom. Jelenlegi tudomanytorténeti helyzettinkben sokkal inkabb az iranyzatos-
sag, az iskolateremtés erdfeszitését s ebbél kovetkezéen a sziikebb korre ki-
terjed§ miihelymunkat, eszmecserét szorgalmaznim. Semmi értelmét nem
laitom annak, hogy a tliz és a viz, a tehetség és az igénytelenség, a szakmai
mindség ¢s a politikai indittatdst ¢s funkcidji torténészkedés egy tébrumba
kényszeriiljon.

* ok Kk

Gyani Gabor MTA Torténettudomanyi Intézet

1. Nehéz a kérdésre pontosan valaszolni, mert hidnyzik a szakma 6n-
ismerete. Arra gondolok, hogy kevés (és ez még ecufémizmusként is hangoz-
hat) olyan historiografiai elemzés késziil, amely feltirnd, a szakmabclicknek és
a kivilalloknak egyarant bizonyitand a szemléleti egyezéscket és kiilonallaso-
kat a mai és a kozelmultbeli torténetirdsban. Az ilyen 6nreflektiv, a szemléle-
ti-modszertani valasztisokat tudatositd, sét hitelesité elemzd-kritikai kutatas
hidnydban a torténetirds formatlan massza, melyben még a szakmabelinek
sem mindig konnyt az eligazodis.

Sajat tapasztalatombél tudom, hogy mennyire nem nyilvinvalé: adott
torténceti problémik, az atlagosnal tobb figyelmet kivalté témik megkozeli-
tése vagy a senki altal nem megkeriilhetd alapkérdések taglalisa milyen diffe-
rencidlt. A régio-vita attekintésekor (ld. Torténészvitik hazank Eurdpin be-
lili hovatartozasardl. Valosag, 1988 /4.) vagy legutdbb az asszimilacio foga-
lom tarsadalomtorténeti hasznalatat clemezve (Concept of Assimilation in
Hungarian Social History. Eldadas a 3. pozsonyi szimp6ziumon, 1992 no-
vember) Gjdlag és Gjdlag igazolva littam, hogy vannak szemléleti kiilonbsé-
gek a magyar torténészszakma mainstreamjén beliil. Kérdés, hogy ezek az
olykor nem is elhanyagolhaté nézetkiilonbségek tekintheték-e iranyzatoknak,
sét iskolaknak. Errl nem mernék hatirozott véleményt nyilvanitani.

Természetesen szamos koztudott szemléleti kiilonbség ismert elét-
tiink, melyekrdl nem vagy ritkin beszélnek nyilvinosan, de amelyek intézmé-
nyesen és informéalisan mindenkor megnyilvinulnak. Vannak példiul marxista
torténészek és vannak nem marxistdk. Tekintve, hogy alapjiaban szinte min-
denki marxista képzést nyert — eltekintve most a legkorosabb torténész gene-
racioktdl — nem olyan egyértelmd: ki tartozik ehhez, ki a mésik tiborhoz.
Szamomra azonban nem szokott kétséges lenni, hogy kit tekintsek marxis-
tanak, bar az utébbi egy évtizedben (!) ez mar majdnem szégyellnivald, szin-
te leplezett beallitottsignak szamitott. Vannak tovibba nemzeti szemléleti
torténészek, elsGsorban a 19. szdzad kutatbit osztotta meg az 1848 /49-hez,
valamint a kiegyezéshez és a dualista rendszerhez kapesolédd eltérd szemlé-
letméd. (Errsl Handk Péter irt kimeriten a Valdsag 1973. és 1974. évi de-
cemberi szimaiban.)

Ami szimomra kozvetlentl fontos, az a kéztem (és hasonszdri tarsa-
im), valamint a ,hagyomanyos” torténészek kozott htiz6dd mély kiilonbség,
mint ami szintén tagolja a mai torténetirdst. Arrdl a kiilonbségrdl beszélek,
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ami a tlnyomorészt narrativ és politikai eseménytorténctet {6 torténészek,
valamint azok kozott 4ll fenn, akik fogalmibb, netin kvantifikalé vagy antro-
pologizild tirsadalomtorténetet kivainnak mivelni. Ha van jogosultsiga cl-
térd iranyzatokrdl beszélni ebben az értelemben (szerintem igen), akkor tor-
ténetirdsunkban a hetvenes évtized végétdl, a nyolcvanas évtized clejétdl sza-
mithatjuk ezt a fajta megosztottsagot. A tirsadalomtorténet 0j jelszavaval ek-
kor szinre 1ép6, zommel a hetvenes évtized clején végzett fiatal torténészek
legalabbis Gigy tudtik, hogy 6k szemben dllnak a ,hivatalos” és targyaban-
modszereiben megcesontosodott torténetirassal. Hatott rajuk a nyugati, féleg
az angolszasz és francia ,,0j torténetirds”, majd ,,régi ) torténetiras” meg-
annyi dramlata, s 6k a felzark6zok, valamint a hazai pionirok szerepét kivan-
tak betdlteni. Ebbd] sziiletett a Hajnal Istvin Kor, az ELTE Gazdasag- és
Tarsadalomtoreéneti Tanszéke, a Mikrotorténelem c. éppen most besziinte-
tett konyvsorozat, s6t még talan a BUKSZ cimii folydirat is.

Mis kérdés, hogy ez az (jj orienticié maga sem mutat belsGleg egysé-
ges képet, annak megtelelSen tagolddik, ahogyan a nyugati torténetirast is
megosztja ¢ téren a szcientizmus irdnti elkotelezettség (az an. social-scientific
torténetiras) és a ,,neohistoricista” jellegii antropoldgiai és narrativ torténet-
iras divatja. Nalunk ugyanis még napjainkban is nagyobb a szakadék a téarsa-
dalomtorténet ¢ fogalma jegyében mualtat kutatdk és a ,hagyominyos™ tor-
ténészek kozott, hogy gyakorlati jelentdségre tehetne szert a tiboron beliili
divergencia.

2. ]J6 lenne, ha fennmaradhatninak az akadémiai kutatéhelyek (pl. ma-
ga az Intézet, ahol én is dolgozom), de ugyanakkor intézményesen is szere-
pet kaphatnanak a post-gradudlis képzésben. Ezt azért litom fontosnak, mert
szakmdnkban ma az akadémiai intézet van leginkabb jelen a nemzetkozi tor-
ténészviligban, altala kapcsolddik a hazai torténetirds a legszorosabban és a
legtobb szallal a kilfoldi és féként a mérvaddé tudomanyos korokhoz és sze-
mélyiségekhez. Ha egyszeriben felszamolnak ezt a kutatdhelyet, sokkal pro-
vincidlisabbd vilna a magyar torténetiras. S egyébként, kulcsszerepe lehetne
az akadémiai kutatéknak személy szerint is abban, hogy 6sszekossék mashol
dolgozd kollegaikat a kiilviliggal.

S ezzel az egyetemek problémajihoz érkeztiink. Nem vitas: politikai
rendszervalts ide, politikai rendszervaltas oda, tal sok érdemi viltozds nem
jatszédott le tudomanyunkban, annak az egyetemekkel kapcsolatos részében.
Lényegében ugyanazok oktatnak ma is, mint korabban, lényegében ugyanazt
tanitjAk ma is, mint azel6tt, lényegében fennmaradt az oktatas korabbi tan-
targyi szerkezete és igy tovibb. Az egyetemek, sok tekintetben, konzervald
eré benyomasat keltik, itt taldn a radikalis véltoztatasok kovetelése sem talzds.
Altalanos probléma ez térségiinkben, legutdbb a szlovikoktél hallottam a
szlovikiai egyetemi torténészképzés hallatlanul alacsony szinvonalar6l.

Mivel a Térténelmi Térsulat szinte a teljes miikodésképtelenség szint-
jére ziillott az elmult egy-mastél évtized soran, az elmalt évtizedben volt
igény teljesen 0 egyesiilet alapitisara. A Hajnal Istvan Kor, Ggy tlint, valamit
potolhat a keletkezett (irbdl; mara viszont bebizonyosodott, hogy mozgalmi
életet tartdsan senki sem kivan élni. Ezért, Ggy vélem, korlitozottak a szak-
mai egyesiiletekhez fiz8d§ redlis elvarasok. Viszont: tobb ilyen egyesiletre
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lenne sziikség (pl. regionilis és tudoményos résztertiletek szerinti alapon), és
a tobb-kevesebb ideje 1étezd egyesiileteknek pedig markansabb tevékenységet
kellene kifejteni (tudomdasom szerint az agrartorténészek, a kdzépkorkutatok,
a gazdasagtorténészek, a szociolégusok kozott megbtjéd tarsadalomtorténé-
szck alkotnak eftéle szervezeteket).

Az cgyesiiletek miikodésének egyik nyilvanos kifejezédése lehetne pl. a
folyoirat és mas rendszeres kiadviny. Ma sok rendszeres kiadvany van ugyan
szakmankban, dm ezck zommel profiltalanok, eklektikusak és cgyenetlen
szinvonaltiak. Az egyetemi és f8iskolai actik pl. majdnem haszontalanok,
mert belterjesen szerkesztik dket (olyanok - is — publikalhatnak benntk, akik
mashol nem képesek megjelentetni irasaikat); masrészt gyakorlatilag hozza-
férhetetlenck a tigabb szakma és méginkabb a kiilvildg sziméara. Minden
egyetemen ki kellene adni egy toérténész folyoiratot és/vagy egy szintén or-
szagosan terjesztett konyvsorozatot; az allami konyvkiadas szinte teljes 6ssze-
omlasaval a tudomédnyos publikiciék gondozisa — az amerikai rendszerhez
hasonlatos médon — egyetemi feladatta is valt, Az ilyen publikiciés forma, a
tudominyos kommunikicié igy megvalésulé decentralizilasa azonban csak
akkor képes megfeleld szakmai szinvonalat fenntartani, ha nem ragaszkodik
foggal-korommel a helyi szakmai potencialhoz, ha kiviilrél is fogad szerzé-
ket, s nem rendeli ala magat a helyi publikacios vagyaknak ¢s elvarasoknak.
Egy szegedi, pécsi vagy debreceni egyetemi szakfolyéirat éppligy Ichet orsza-
gos szaklap, mint az Uri utcdban, a Varban szerkesztett Torténelmi Szemle,
Szazadok vagy Histéria. Valdjaban ezért is nehéz ilyen alapon helyi szakfo-
lyoéiratot inditani, mert nagy a helyi cllenerék érdekeltsége és hatalma. De
vannak biztatd példik, ilyen a szegedi Aetas, a péesi (dltalinos humén tudo-
manyi) Janus, a debreceni filozéfiai periodika, a Gond, hogy csak a legérde-
kesebbeket emlitsem.

3. Ugy tudom, Gsszesen egyszer kertlt sor ilyen rendezvényre, 1953-
ban, a sztalinista kulttrpolitika kezdeményezésére. Ismerve a nagy konferen-
cidk szervezésénck problémait és e konferencidk szakmai lapossigat (persze
mindig vannak dité foltok egy-egy konferencian), hatarozottan ellene len-
nék egy ilyen monstre show misor rendezésének.

Nem vitds ugyanakkor, hogy a szakmai kommunikacié e forméja hasz-
nos és clengedhetetlen, ezért btinés mulasztis terheli mindazokat, akik nd-
lunk kiirtottdk a nagyobb konferenciikat. Ilyenekre az ember, ha magyar,
csak kiilfoldon jar, csak ott rendeznek hasonldkat. A tudomanyteriilet egészét
atfogd magyar torténészkongresszusra nincs, de kisebb, am azért népes kon-
ferencidkra igenis nagy sziikség lenne, olyanokra, melyck évente-kétévente
keriilnének sorra. Es ¢ konferencidk szervezésénél a formalis (felolvasisos)
iiléseket elegyiteni lehetne a vitara alapozott panelekkel, olyan problémakat
valasztva ki, ahol id@szerd, sét kivanatos a szakért6k egymasnak ugratasa.
Hatarozottan partolom az igy elképzelt tematikusan és/vagy idérendileg
behatarolt atfogd konferencidk hazai meghonositisit. E forma haszna, tob-
bek kozott, hogy a személyi kontaktusok megteremtését, kiterjesztését és
életben tartasat mindennél inkabb segiti. Ez ezen konferencidk egyik {6 vonz-
ereje. Kis orszag a miénk nem tdl sok torténésszel, am ehhez képest rosszak a
szakman beliili személyi kapcsolatok — ezen javitananak a rendszeres és ran-
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gos konferencidk. Mert ¢ konferencidnak rangosnak kell lennie, olyannak,
amely a megmérettetést is szolgalhatja, akir a tudomanyos és az egyetemi
hierarchiiban valé eldrejutas esélyeit is befolyasolva. Nem puszta formalitas,
hanem probakd egyénnek és tudominyos mthelynek egyarant. Kozvéle-
ményteremtd foérum, ahol kideril: hol van és hol nincs, illetve miben van és
miben nincs konszenzus. Ahol manifesztalédik: kié az igazolhaté tudoma-
nyos vélemény és szabad vita keretei kozott vivhatd ki a valodi tudomanyos
tekintély, amely nem tagy oszlik el, mint eddig tértént, hogy politikai lojali-
tas, torzsi hovatartozas, személyi elfogultsig dont felSle (1d. az akadémikusok
kivalasztasanak procedirajat), hanem a bizonyitott erudici6 alapjan.

Ha van értelme nagy konferencidk vissza-visszatéré megrendezésének,
akkor ¢z lehet annak legfébb funkeidja. Ti. elegem van a formalis, unalmas és
érdektelen, a hierarchia (és a gerontokricia) jegyében imitalt tinnepi 6sszejo-
vetelekbdl, amelyek igazi szerepe a status quo legitimdlasiban van. Ezeket a
merd Uresjaratokat nem lenne célszerd idérél-idére megismételni még ta-
gabb keretek kozott. Eretnek otletem lényege: bizzak egyszer a dolgot a
szakma kozrend(i miveldire, akik csak statisztaként szoktak kézremiikodni az
tires szakmai ritudlékon. Ez azonban csak fantizidlis, hiszen azt feltéeelezi,
hogy szakmank kozéletében is zajlik a demokratikus atalakulas. Nem, crrdl
nincs sz6. Ezért tovabbra is érvényben marad az a maltban jél bevalt straté-
gia: mindenki rendezkedjen be a maga sziik koreiben, és IehetSleg 6vakodjék
a masokkal valé érintkezéstél. Igy legalabb nem vagy kevesebb baj érheti. A
kovetkezmények ismerctesek: a teljesitmények, a mivek kritikai recepcidjanak
szinte teljes hidnya, a vitakultGra clesokevényesedése, a vitdk kihalasa, a tor-
téneti kutatasok értelmetlen szétaprbézddasa és a problémaérzékelés elbizony-
talanodasa, sivar szakmai kozélet, unalmas vagy a kiviilallé mas kotddéstiek
szamara érdektelen/érthetetlen tanulminyok garmadéja. Nem gondolom,
hogy ez a negativan bemutatott jelenlegi helyzet egycsapasra megvaltoztat-
hat6 lenne pl. a szabad vitikon nyugvé konferenciak rendszeresitésével, de
egy lépést lehetne tenni abba az irinyba, hogy fellazuljon a magyar torténet-
frasnak cgy szerencsére mar elmaléban 1évs diktatdrikus tarsadalmi berendez-
kedéshez szabott belsé rendje, etosza és viselkedési kodexe. Ezt varva bizom
a jovében.

*  x ok

Gyimesi Sandor Budapesti Kézgazdasigtudomanyi Egyetem

A vélasz, mint minden ilyen kérdésnél, attél fiigg, hogyan hatarozzuk
meg a fogalmakat, jelen esetben mit értiink torténeti iskolan. Ezért szét kell
bontanunk a valaszt.

Szorosabb értelemben véve azt tekinthetjiik iskolanak, amikor egy
nagy kutatd és nevel erejli egyéniség (a kettd nem mindig esik egybe) koriil
olyan fiatalabb kutatok kore gytil dssze, akik nemesak modszerben és szemlé-
letben kovetik mesteriiket, hanem kérdésfeltevéseikben is. Azokat a problé-
makat boncolgatjak, amelyeket az iskolateremtd tudéds felvetett, de meg nem
oldott, az ltala megkezdctt utakat jarjik végig, vagy legalabbis az ¢ eredmé-
nyeinek csticsardl koriilpillantva fedeznek fel G utakat és megoldandé kérdé-

181



Gyimesi Sindor vilasza

scket. Nem kell, hogy ez feltétleniil tanar-tanitviny viszonyt jelentsen a sz6
szorosabb értelmében. Egy iskola tagjai nem csupin az iskolateremtd cgye-
temi tanitvanyaibol allnak, ,kivalr6l” és késébb csatlakozok is vannak. S6t
néha a személyes kontaktus is elmaradhat: maguk a mdvek is 6szténozhetnek
kovetésre. Természetesen nem jelenti ez azt, hogy e kutatdk késébb ne val-
nanak 6nallova. S6t egy 1d6 utan ennck igy is kell lennie. Valami azonban az
indittatasbol végigkiséri életiinket, szétagazd életatjuk, témaik és modszereik
differencialédasa ellenére marad valami k6zos benniik. Ilyen értelemben vett
torténeti iskola nincs Magyarorszagon, de kettének a nyomai fellelhet6k. Az
1960-as években Pach Zsigmond Pal és Szabd Istvan koriil kibontakozott is-
kola masodik generaciéjardl van sz6. Az egyiket Ranki Gyorgy egykori tanit-
vanyai alkotjdk, akik ipar- és tarsadalomtorténettel foglalkoznak, a masikat
jobb hijan debreceni agrartorténeti iskolanak nevezhetjiik. Ez utdbbi elss-
sorban Orosz Istvan koriil csoportosul, bar a volt Szabdé Istvan tanitvanyok
koziil tobben részt vettek (s vesznek) formalasaban.

E két csoport egyuttal arra is utal, hogy iskola létrejovéséhez egy kiva-
16 mester és tehetséges kovetdk egymasra talalasan tal megfeleld kiilsé felté-
telek is kellenek. Tanuldsi (6sztondijak), kutatdsi (megfelelé munkahely) s
mindenekelStt publikaldsi lehetSségek. A Ranki-iskola pl. téredékesebb lenne
azok nélkiil a lehet@ségek nélkiil, amelyekkel Ranki Gyorgy nem mint deb-
receni professzor, hanem mint a Torténettudomanyi Intézet igazgatdja ren-
delkezett. A Szabé Istvan novendékek szerényebb lehetéségei inkibb csak
egy vidéki egyetem, mizeum vagy levéltir korére szoritkoztak. Az iskola igy
irdnyult a helytorténet felé. Tehetségiiket mutatja, hogy nagy résziik van
abban, hogy azt a torténcttudomany clfogadott dgava tették, st a torténet-
tudomany megujulasanak egyik alternativijat is létrehoztak benne.

Tagabban értelmezve az iskolit azokra, akik egy-egy nagy kutatd egyé-
niségtdl kaptak indittatast, s azt szemléletiikben (legaldbbis annak részeként)
tovabb hordozzak, mar jobb a helyzet. Elsének Niederhauser Emilt kell em-
liteniink, akitél (akar bevalljuk, kir nem) valamennyi Kelet-Eurépaval foglal-
kozé torténész tanult, s aki az dsszehasonlitd modszernek is meghonositdja,
taldn formalis iskola nélkiil, de sok kovetdvel. Szabad Gyoérgy szeminariumai-
ban szintén sokan kaptak inditist a kutatbmunkara, valamelyes egység azon-
ban csak a hazai polgarosodas korai szakaszanak kutatm kozott jott létre ko-
ziliik. Hasonléképpen sok térténészt inditott Gtjara H. Balazs Eva, de kozos
vonas alig van benniik. A torténetkutatas filolégizalé iranyzata a szegedl Ka-
ricsonyi Béla tanitvanyai kozott szerzett hiveket, ebbdl leginkébb Kristo
Gyula kore formal iskolaszerti képzédményt. A Latm Amerika-torténet kuta-
tasa, amelyet Wittman Tibor inditott el, Anderle Adam tevékenységével ka-
pott szervezeti keretet, megszilardulni azonban — eredményet ellenére — nem
tudott. Nyomokban taldlhaté Katus Laszlé matematizalé gazdasigtorténeti
iranyanak hatésa, s bar kutatdk felneveléséig nem jutott, moédszertani tra-
valét sok hallgaté kapott Kovats Zoltan torténeti demogrifiai gyakorlataibol
is. Az el6bb mar emlitett kiilsé feltételek hidnya miatt nem alakult ki iskola
Paulinyi Oszkar koriil, bar sajatos, a gazdasig- és tarsadalomtorténetet egye-
sit6 latdsmodja, forraskezelésének pontossiga és témdi (varos- és banyaszat-
torténet) predesztindltik volna erre. Hatdsa volt, de tanitvanyai nem lettek.
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Korai halala vetett véger Bolla Ilona tevékenységének, amely egy telepiilés-
torténeti iskola alapjait latszott lerakni.

Azt is meg kell emlitentink, hogy az utébbi évtizedek korszelleme nem
kedvezett iskolak kialakuldsanak. Nem a marxista szemlélet hivatalos ideolo-
gia rangjira emelésére gondolunk: ez legfeljebb a torténetfilozédfiai iskolak
szamadra jelenthetett volna egyre lazuld kotelékeket. Sokkal inkdbb arra, hogy
a 060-as, 70-es évek ifjabb torténész generaciéi, pontosabban: nagyobb ré-
sziik, a maguk erds onérvényesitési vagyat a sziil6kkel szembefordulé kama-
szok médjira, elédeik megtagadasival vélték a leggyorsabban kielégiteni.
Gyorsan megtanulva a szadmitidstechnika alkalmazasat, technikakkal helyette-
sitették az alkoté gondolkodist, gyors latszateredményeket értek el. Ezek
megdrzésére, érrékként vald elfogadratasara pedig a diszkontinuitas, az el§z6
eredményck és modszerek kétségbevonasa latszott a legalkalmasabbnak. A
koénnyi sikernek kevesen tudtak ellenallni: iskola alkotasara kevesen, a valédi
iskoldk dtmentésére remélhetsleg clegen. Beldliik fognak kikeriilni a jové
évezred iskolateremtdi, néhany évtizedes vakuum utén.

Ez vezet el benntinket a vilasz harmadik részéhez. A torténettudo-
manyba diszkontinuitist hozé kézépnemzedék s a hozzajuk telzarkozo fiata-
labbak (a legfiatalabbakra mar alig van vonzasuk) korében kialakulé csopor-
tosulasokrél van szd, amelyek nem iskolik még tagabb értelemben sem,
csupdn iranyzatok, ahol a szemléleti, mddszertani vagy tematikai rokonsag az
érdekérvényesités szempontjaival keveredik. Ezek néha egy-egy 1d&sebb, te-
kintélyes és befolyasos kutaté zaszlaja mogé hiizédnak, anélkil, hogy szelle-
miségiiket atvennék. Ilyen a Handk Péter koriil kialakult s K6zép-Eurépa
(igazdbol a Monarchia) torténetével foglalkozok csoportja, vagy a polgiro-
sodast kutatd, erdsen szocioldgiai betfitést tarsasig Bacskai Vera koril. A
tobbi csoportosulasi kisérlet egyeldre még nem tudott valédi irinyzatot lét-
rehozni.

Mindabbdl, amit mondtam, kitetszik, hogy csak a gazdasag ¢és tarsada-
lomtorténet teriiletére, vagy legfeljebb az azzal érintkezd szférakra szoritkoz-
tam, kompetencidm erre terjed ki. A tanulsigok, ha vannak ilyenek, azonban
a torténettudomany egészét érinthetik.

* % K

Hermann Robert Hadtorténeti Intézet és Mizeum

1. Véleményem szerint meglehetésen nehéz meghatarozni, hogy van-
nak-¢ ilyen, jol clkialonithetd, jellegzetes iskolik és irinyzatok. A fiatalabb
torténészi korosztilyok kdzott azonban érzékelhetd egy igen crételjes vissza-
térés a malt szazadi pozitivista hagyomanyokhoz. Igaz, a politika-, gazdasag
vagy hadtorténetet nehéz is a ténycek feltétlen tisztelete és a meglehetdsen
aprolékos forrasismeret és -kutatas nélkil mdvelni. Ezzel nem azt akarom
mondani, hogy az id@sebb torténészi genericidk tobbségét ne egy ilyenfajta
megkozelités jellemezte volna — de az 1948 utini torténetirisban volt egy
igen erdételjes ideologizald jelleg, s ez nem ritkan keriilt ellentétbe a tények-
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kel, a tények tiszteletével. Ez a visszatérés azonban — véleményem szerint —
nem jelent beszikiilést, az Osszefiiggések felismerésére vald képtelenséget;
»csupan” nagyobb pontossigot. A kutatids és az oktatas szétvalasztasa miatt
nemigen volt esély komoly iskolak kiépiilésére, s ezen a mesterséges falon
csupan néhany jelentds taniregyéniség tudott attdrni. Azt azonban nem
merném allitani, hogy a koéréjiik szervezddd tanitvanyi kor iskolat jelent-e,
vagy csupan egy adott korszak vagy részteriilet irinti nagyobb vonzalmat
feltételez. A nagyobb és szélesebb 6sztondijlehetSségek miatt az ifjabb ge-
neraciék ma mdr viszonylag szabadon tijékozédhatnak az curdpai torténeti
iskolak és iranyzatok kozott, de hogy ez itthon torténeti iskolak és irinyzatok
létrejottét fogja-e eredményezni, azt szerintem nem lchet egyérrelmiien
megallapitani.

2. J6 lenne, ha egyre inkabb az egyetemek valnanak a kutatas koz-
pontjava is. Tudom, hogy ez régi vita a kutatdintézetek és az egyetemek
kozott, de véleményem szerint ma egyik sem tolti be igazan a feladatit. A
kutatédintézetekben folyd munkirdl az utinpétlis lehetséges bazisiul szolgalod
egyetemistidknak a legtobb esetben fogalmuk sincs, hacsak magantton be
nem vonjak Sket valamely kutatasi terv munkélataiba. A kutatéintézetcknek
viszont inkabb csak az egyes munkatirsak személyén keresztiil van kapesola-
tuk az oktatissal. Nem az eddigi kutatéintézeti haldzat felszaimolasit, hanem
az egyctemekhez torténd kozelitését, a kozottik levd hatirok nagyobb étjar-
hatésagat tartandm sziikségesnek. Ugyanakkor jonak tartandm Gjabb kutatd-
intézetek létrehozasat is — akar kozvetlen kapesolatban az egyctemekkel. A
folyoéiratok terén j6 lenne végre elérni, hogy a szakfolyoiratok abban az évben
jelenjenek meg, amelyet rajuk nyomtatnak. Kivanatos lenne a Torténelmi Tar
eredeti formatumban és tartalommal torténd felclevenitése. Jelenleg ugyanis
— tapasztalataim szerint — a forraskozlemények megjelentetése titkozik a leg-
tobb akadalyba.

3. Ha ez a megrendezés valdban rendszeresen torténne, akkor igen. S
foleg akkor, ha szakitana az ilyen jellegl reprezentativ kongresszusokat jel-
lemz§ szervezési modszerckkel. Jelenleg ugyanis az ilyen rendezvényeken (és
itt most nem az egyes korszakokrél vagy szakteriletckrdl tartott konferen-
cidkra gondolok) mindig ugyanaz az 6tven ember jut sz6hoz. Kétségtelen,
hogy 6k azok, akiket eddigi eredményeik, a tudomanyos intézményrendszer-
ben betoltétt pozicidik vagy az informalis struktiirakban elfoglalt helytik erre
leginkabb predesztinalnak. De a magyar torténésztirsadalom nem 6tven
emberbdl all. Egy ilyen kongresszuson minél nagyobb teret kellene kapniuk a
kiilhoni magyar torténészeknek. (Elképzelhetének tartanék példaul egy olyan
kongresszust, amelyen csak ilyenek adndnak el8.) A szervezéssel vagy a téma-
valasztassal kapcsolatban csak altalinossagokat tudnék mondani. Igen j6 len-
ne viszont egy olyan konferencia vagy kongresszus megrendezése, amely a
torténetiras — torténeti publicisztika — oktatds haromszog kapcsolatit vizs-
gilna. Egyszertien képtelenségnek tartom ugyanis, hogy némelyik tankonyv-
bdl hiisz-harmine év kutatdsi eredményei hidnyoznak, s hogy a torténeti
publicisztikiban (és itt nemcsak a napilapokra gondolok) mennyi téves vagy
félinformacio lat napvilagot.
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Hiller Istvan Eétvds Lorand Tudomanyegyetem

1. Véleményem szerint szerencsés lenne ezt az egy kérdést két részre
bontani, hiszen iskoldk és irdnyzatok az én fogalmaim szerint mas-mds kap-
csolddasi pontokat jeldlnek. Ugy gondolom, egy iskola” lényege nem a
tudis mechanikus atadasa, hanem részben modszerbeli elemek s a torténelmi
értékelés mikéntjének folyamatos, szubjektiv bemutatasa; részben mindannak
a hatasnak, amelyct ez a kapcsolat jelent, mérlegelése, folyamatos elfogadasa
vagy clutasitisa, s rendszeres k6zos eszmecsere. Mas alapon is létrejohet egy-
cgy iddszakos szakmai egyiittmikodés, egy-cgy téma kozos feldolgozésa, de
¢z — szerintem — még nem ,iskola”. Az emlitett médon szervez6dd hazai is-
kolak szdma, Ggy latom, sokkal kisebb annal, mint amennyi iskolateremtésre
alkalmas torténésszel rendelkeziink, s még kevesebb annal, mint amekkora
igény van ri elsésorban tehetséges egyetemistak, torténész hallgatdk részérdl.

Ennél jéval tobb irdnyzat tapinthatd ki a hazai torténetirasban, s cz
rendjén is van. Ezek egy része nem, mas részitk megindult az intézményesii-
1és atjan is. Szervezddésiik tobb alapvetd okra megy vissza, igy a teljesség
igénye nélkiil emlithetném a forrisokhoz s a forrasok feldolgozasihoz vald
viszonyt, a személyes torténelmi latdismoédot, a szubjektiv hazai és kilfoldi
szakmai kapcsolatokat.

2. A torténettudomény intézményrendszere s ennek megitélése nehe-
zen szakithaté ki a magyar tudomany, s f6ként a humén tudomanyok cgészé-
nek jelenlegi helyzetébdl. Hogy milyen viltozasokat szeretnénk, arrol nyilvin
hosszan lehetne dlmodozni. En a pénztelenség sokat emlegetett indokat
gyakran nem tudom olyanforman elfogadni, ahogy hallom —, Ggy érzem, sok-
szor toposzként hangzik el. Biztos vagyok benne, hogy a tudomany, igy a
torténettudomany finanszirozasa is — egészséges és tehetséges 6Gnmenedzselés
mellett — alapvet@en az dllam kotelessége. A beldthatd kozeljovsben ezért
egy, az allami koltségveréstd] fliggd intézményi valtozast nem tartanék jonak,
mert az a kdosz kiteljesedésének veszélyét hordozna magaban.

Mais a helyzet az egyesiiletekkel. Igen fontosnak tartanim, hogy akar
kronologikus alapon, korszakok szerint, akir tematikus moédon egyesiiletek
szervezddjenek. Erre jo példaként emlithetd maris a kozépkor, amely terii-
leten — bar én nem tartozom cnnek a korszaknak kutatéi kozé — szamomra
igen érdekes és lényegi viltozasokat latok. Hasonlban képzelem el pl. a kora
Gjkor teriiletének szakmai alakitasat.

A folyéiratok szamit én nem gyarapitanim. Inkibb arra fektetnék
hangsalyt, hogy a mir meglevék esetében biztositva legyen a rendszeresség s
az idében valé megjelenés. Ez segitene a publikilasi feltételeken, emelhetné a
szinvonalat, s lehet@séget teremtene a tudomdnyos életben nélkiilozhetetlen
kritika (pozitiv és negativ) megjelentetéséhez, hiszen kevés értelme van Ggy
az egésznek, ha egy folydiratban megjelent iris és az arra beérkezett reakcio
megjelenése kozotr évnyi idd6 telik el.

3. Rendszeres monstrumkongresszus megrendezését nem tartanam
jonak. Véleményem szerint ezek, bar lehetnek igen kellemes Gsszejovetelek,
érdemi vitdkra, eredmények megbesz¢élésére nem alkalmasak. Nagyobb sziik-
ségét érzem annak, hogy gyakrabban legyenck tematikus konterencidk, szim-
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poziumok, amelyben egy adott témdhoz a legkilénb6zébb korszakok szak-
értéi nyqjtjak rudasukat. Nem biztos, hogy a nagy osszefoglalasok idgszakat
kellene a magyar torténettudomanynak élnie akkor, amikor sok esetben alap-
vetd részletek ismeretlenek, feltaratlanok. Egyes évfordulok alkalméval, mint
példaul az allamalapitas 1100. évforduldja, természetes egy atfogd kong-
resszus, de rendszerességgel, mondjuk évente nem javasolnam megrendezni.

* X *

Jako Zsigmond Erdélyt Mizeum Egyesiilet, Kolozsvar

Korkérdéseik megvalaszolasara invitalé felhivasukat el@szor el akartam
haritani magamtél, mert illetlen dolognak tartom nyilatkozni olyan kérdés-
ben, melyeket helyzetemnél fogva csak részben és talin csupan felszinesen
ismerhetek. Jéllehet historikusi pilydim a magyar torténettudomany keretei
kozott indult, és munkassigomat magam mindvégig a magyar torténetku-
tatds részének tekintettem, 1945-t6l kezd$dden ténylegesen kirckesztddtem
annak intézményeibdl. 1944-t6l 1975-ig Magyarorszagon sem jarhattam,
teljes bels§ emigriciéban éltem, kapcsolatomat a magyar kutatissal a nagy
nehézségek drin megszerczhetd folyodiratok és konyvek révén, illetve remete-
ségembe ellatogatd hiiséges baritok, érdeklddd kutatdk, fiatal kollégik atjan
sikertilt Ggy ahogy végig fenntartanom. Visszakapcsolodasom 1975-t6l vette
kezdetét azaltal, hogy kétévenként egy-egy honapot tolthettem Magyarorsza-
gon, de tényleges beilleszkedésre csupan 1990-t6l, az utazisi korlatozésok
megsztintével nyilott szamomra lehet8ség.

Sziikségesnck lattam ezeket elérebocsatani, hogy alabbi vilaszaim
megalapozottsigit a fentiek ismeretében mérlegelhesse az olvasé. Valbjiban
illetéktelenként azért szélok hozza mégis kérdéseikhez, mert sajatos hclyze-
temnél fogva masoknal érdektelenebb lehetek véleményem megfogalmazési-
ban, személyi korokon kivil allok, sét évtizedek 6Ota kiviilrdl és nagyobb tav-
latbdl van ralatdsom a magyar torténettudomany egészére, mint azoknak,
akik maguk is benne élnek, részesei annak. Véleményem egyéninek mindsit-
hetd, és éppen kell6 tijékozottsigom hidnya folytin akar téves is lehet.
Oszintén tiikrozi azonban, hogy a felvetett kérdéseket miként latja egy ki-
sebbségi sorban él§ magyar historikus.

1. Ratérve kérdéscikre, kiilonvalasztandénak vélem a tudomanyos is-
kolik és az irinyzatok létét. Ami az iskoldk fogalmat illeti, a mai sz6haszna-
latot, f&ként az él6 beszédben, de szakszovegekben is nagyon bizonytalanul
korilhataroltnak érzem. Egyesek elég konnyelmien dobaléznak vele. Ott is
teltételeznek tudomanyos iskolit, ahol annak szinte minden fontos ismérve
hidnyzik. Az el6z6 évtizedek kényszertiségbdl egybeterel6dott munkakozos-
ségel — véleményem szerint — nem tévesztenddk Ossze az iskolakkal, mert
ezeket mindenekfelett az onkéntesség jellemzi. Kiilénés ugyan, de teljesen
megmagyarazhatd, hogy a sokat reklimozott intézeti k6z6s munkak mennyi-
re nem vezettek igazi kutatdiskolak kialakulasira. Ha iskoldk alatt olyan kép-
zddményeket értiink, mint amilyenek a két habort kozott pl. Malyusz Ele-
mér koril a népiségtorténet, Domanovszky Sandor koriil az agrartorténet,
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Szekfli Gyula koriil a szellemtorténet vagy Szentpétery Imre koriil a torténel-
mi segédtudomanyok miivelésére létrejottek, akkor iskolakrél a mai magyar
torténetkutatisban — ismereteim szerint — aligha, legfeljebb azok csirdirdl
beszélhetiink. Talin még leginkibb a szegedi egyetem cgyes tanszékein sej-
lenek fel valami ilyesféle képzddmény kdrvonalai. Gondolok itt a szegedi me-
dievista, a konyvtorténeti és az irodalom-miivel6déstorténeti mihelyekre.

A két hidborh kozti 1dszak és a jelenlegi helyzet Osszevetésébdl kide-
riil, hogy a tudomanyos iskola mindenekelStt azonos érdekl§désd, az alap-
elveket illeten azonos vagy rokon felfogast vallé szakemberek 6nkéntes szel-
lemi k6zossége bizonyos munkateriilet mivelésére, 6sszefliggd kérdéscsopor-
tok tisztizasira. A tobbé-kevésbé intézményesitett szervezeti keret lényeges
teltétele ugyan a tudoményos iskolinak, de nem a legfontosabb kelléke. Don-
ténck nevel$-szervezd készséggel megildott, kiemelkedd szakmai tekintélyd,
cmberileg is tiszteletre méltd, vonzd egyéniségli vezets személyiség jelenléeét
vélem, aki koriil természetes modon stirisddik Ossze az iskolanak tekinthetd
kozosség. Ha nem igy lenne, akkor az elmalt iddszakban kiépitett intézeti
halézat falai kozott napjainkban 6sszehangolt céltudatossiaggal dolgozd vi-
ragzé kutatdiskoliknak kellene sorakozniok. Sajnos, nem ez a helyzet.

Ezért clsésorban a kommunista korszak tudomanyos intézeteiben
mindenfelé uralkod6 kedvezétlen légkor, gyanakvés, a politikai megbizhat6-
sdgot a szakmai erények elé helyezé szemlélet okolhatd. De nem kis része van
cbben annak is, hogy a rendszerviltaskor a polgari torténettudomanynak a
fentebbi nevekkel érzékeltetett nagy kutatd-neveld személyiségeivel egyiitt
megbélyegzetten mellékvaganyra toltdk at a teljesen kiformalédott akkori
kozépnemzedék igéretes egyéniségeit is. Bar Magyarorszagon szomszédait
messze megeldzve valt a hivatalos torténetiras képviselSivel szemben is kove-
telménnyé a teljes értékd szakmai fegyverzet, kiilonos ketrésség volt ott is
hossz idén keresztiil megfigyelhetd a torténettudomanyban. Az igazi, nagy
¢s maradandé teljesitmények valdjiban nem kutatéintézetekben, egyctemi
tanszékeken vagy munkakozosségekben, hanem a nevelésbdl sokdig kizart,
félretolt szakemberek maganos dolgozdszobaiban sziilettek. A hivatalos szer-
vezet legfeljebb timogatast nyGjtott az egyéni kezdeményezésnek. Ilyen ko-
rilmények kozote hogyan is kristilyosodhattak volna ki valdsigos tudoma-
nyos iskoldk? Kilonben — amennyire elSttem ismerctes — hasonldan alakult
az iskoldk kérdése a kommunizmus alatt a legtobb szomszédos allam torté-
nettudomanydban is.

(")rchdctcscn mas a helyzet a kiilonbo6z6 0j irdnyzatok befogadisa te-
kintetében. Es ez reményt nyijt arra, hogy a kiilsé kériilmények megvaltoza-
saval most méar mégis létrejohetnek valdsagos iskolak a magyar torténettudo-
manyban. Aki parhuzamosan figyelemmel kiséri pl. a magyar és a roman tor-
ténetiras 0j eredményeit, 6rommel illapithatja meg, hogy mekkora hasznara
van a magyar kutatdsnak a viszonylag korai nyitas a kiiltold felé. Tobb évtize-
de annak, hogy a nyugati torténetkutatas legfrissebb iranyzatai, torekvései,
modszerei, tematikdi zavartalanul utat talalhatnak maguknak a magyar torté-
nészek korében. El6mozditotta ezt, hogy az emigracidban szamottevé ma-
gyar torténészgirda formalddott kiilfoldi iskolikban, de f6ként a magyaror-
sz4gi problematika tanulmanyozasira. Az 0j torekvések kodzvetitésében azon-
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ban naluknal is fontosabbnak vélem a fiatalabb nemzedék gyakori kiilfoldi
utjait és Osztondijait. Tagjai az emigransoknal zavartalanabbul és szerveseb-
ben tiltethették at a francia, angol és amerikai torténetiras legijabb irdnyza-
tait. Munkassaguk Gj, biztatd tavlatokat nyitott a magyar histéria megijulisa
¢és a nehéz fél évszazad utani felzérkézés szamara.

Talan nem tévedek, amikor tigy vélem, hogy a korszerti tudoményos
irdnyzatok ¢és médszerek napjainkban minden korabbi idét messze meghala-
dé gyorsasaggal honosodnak meg és terjednek el kutatdsunkban. Bizonyara
az is megkockdztathat6, hogy mai fiataljaink tdjékozottsiga a kiilfoldi szak-
irodalomban minden koribbi nemzedékét feliilmtlja. Es ez abban a tekin-
tetben is elénydsen kiilonbozik az ¢l6z8 korokétdl, hogy nem egyoldaltan
német tajékozodast, hanem kiegyensillyozottnak tekinthetd. Ennek készon-
hetden az angol-szisz vagy a francia torténetiris friss kérdésfeltevései, maod-
szerel, Irdnyzatai is jelen vannak a mai magyar toérténetirasban, pl. a kvanti-
tativ modszerektdl a mentalitds kutatison dt a torténeti antropolégidig és a
torténeti Okologiaig.

Szinte azt mondhatnok, hogy kévetelmény lesz a divatos, Gj modsze-
rek alkalmazasa akkor is, ha az eredmény hagyominyos Gton és olykor
konnyebben is elérhetd. A divat néha kiszorit a mi viszonyaink koézétt célra-
vezetébb régi megoldasokat. Az is megfigyelhetd, hogy a kiilfoldi modell
minden aron val6é kovetése a magyar kutatisban dres jaratot is eredményez-
het. Példaul nehéz atlatni, hogy milyen tanulsiggal szolgalhatna a magyar
régiség feltirasiban a virosi plébanidk atlagos teriiletére vagy a hivek lakdsa-
nak a templomtdl vald tavolsagara vonatkozé kérdésteltevés abban az esetben
is, ha a kozépkori Magyarorszagon cgyéltaliban remélhetd lenne redjuk ada-
tokkal alatimasztott vélasz. Az ilyen helyzet- és arinytévesztésnck talin az
lehet az oka, hogy nem minden kutaténknal tarsul a kilfoldi szakirodalom-
ban valé jartassag a hazai forrasviszonyok dltal behatarolt itthoni lehetdségek
kell§ ismeretével. Féként a kozépkor koribbi szézadaival foglalkozd kutata-
sokban észlelhetd, hogy a kiiltoldi modell olykor csak tokéletleniil, esetleg
némi erészakkal alkalmazhaté a mi tajainkon. A megoldis azonban 6nként
adddik, amennyiben a hazai forrasviszonyokbdl kiindulva kézelediink a min-
denkori legfrissebb kiilfoldi kérdésfeltevésekhez és nem forditva. A legfonto-
sabb azonban e kérdésben az, hogy a magyar torténettudomany megi;jitasa-
hoz a korszert ismeretek nem csak jelen vannak, hanem mar el is terjedtek. A
kivinatos kiegyenlitédés pedig abban az titemben végbe fog menni, ahogyan
a kutatds tényleges sziikségletei lesznek a kiilfoldi atvételek meghatirozoi,
nem pedig a divat, és amikor a korabbi megkotottségek utin ismét termé-
szetes lesz a modszerek, témak, irinyzatok megvalasztasinak teljes szabad-
saga.

2. Nem ismerem a magyar torténettudomany jelenlegi intézmény-
rendszerénck gyengéit annyira, hogy ezek okairdl és orvoslasi médjardl nyi-
latkozhatnék. De eleve sem nagyon hiszek abban, hogy az intézményrend-
szer gyokeres valtoztatdsa jelenthetné a gyogyirt a bajokra. E bajok konkrét
részleteinek ismerete nélkiil inkabb arra hajlok, hogy a rendszer mikodési
hibait kellene kijavitani, hiszen nem az intézményi keret, hanem az azon be-
lil folyé tevékenység a lényegesebb az elérehaladis szempontjabdl. Minden
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intézményben folyhat j6 vagy rossz munka, az iranyitastol, a céloktdl, a mun-
katarsaktol figgden. A kiprobalt kereteken csak ott és olyan mértékben ajan-
latos valtoztatni, ahol és amennyiben az a munka eredményességét akada-
lyozza.

A haborat kévetden a kutatdintézetekhez fiizddtek a legnagyobb re-
mények. Abban, hogy ezek csak kis mértékben valtak valéra, nem a kutaté-
intézeti szervezeti forma a hibds, hanem a benne folyé tényleges munka.
Kitting szakemberek intézeti keretek kozott egymas mellett végzett munka-
jabol nem sziiletett valami mindségileg mas és jobb eredmény. Az alapvetd
feladatok kozos erdvel torténd, viszonylag gyors megoldasa is elmaradt. Jo
példa erre Magyarorszig tiz kotetes torténetének sorsa. Az intézeti munka
legkiemelkeddbb eredményei az egyéni vallalkozas és tigybuzgalom, valamint
az intézményes anyagi-erkolcsi timogatas, szervezés szerencsés talilkozasai-
bol sziilettek. Talan ez is lesz a jové Gtja: az intézmény kutatasi palyazatok
meghirdetésével és finanszirozasival irinyitja, szervezi és timogatja a fontos-
sdg szerint rangsorolt egyéni vallalkozasokat. Megjegyzem, hogy ebben a
keretben ki kellene alakitani a hatarokon tali magyar kutatas szakerdit intéz-
ményesen hasznosité megoldasokat is.

Minthogy a fiatalok legjobb nevelGiskolja a tényleges kutatotevékeny-
ség, kivinatos lenne, hogy az 10j felsGokratasi torvény a jelenleginél nagyobb
szerepet biztositson az egyetemeknek mind a kutatéi utinpoétlas nevelésében,
mind pedig magaban a kutatisban. Az el¢bbi ugyanis az utoébbi nélkiill nem
lehet igazan eredményes. Mindchhez a legfontosabb feltétel: a megfeleld,
tudobs neveld-girda biztositott részben a jelenlegi tanszemélyzetben, részint a
raitermett fiatal kutaték korében.

Személy szerint kiilonosen is fijlalom, hogy a levéltarak és féként az
Orszagos Levéltar jelentdsége visszaesett a magyar torténetkutatasban. Ma
mar a magyarorszagi levéltirak is inkdbb koézhivatalok, mint tudomanyos
mihelyck. Az iratanyag megdvisa, rendszerezése és feltarisa terén clért tisz-
teletre méltd eredmények ellenére sajnalatos, hogy levéltirosaink clsésorban
hivatalnokok és ritka koztiik, aki egyben passzionatus kutat6 is. Valaha Pauler
Gyula, Tagényi Kairoly, Malyusz Elemér, Szabé Istvan, Komjathy Miklos
vagy Wellmann Imre és a magyar torténetkutatds mds nagynevii miveldsi
Grizték az Orszagos Levélrar kincseit, és mar azt megeldzéen nevelték a fiata-
labbakat, hogy onnan egyetemi katedrara keriiltek volna. Talan e tudés levél-
tirosoknak is szerepiik lehetett abban, hogy koribban a kiilfoldi szakiroda-
lom és a hazai forrisanyag kinilta lehet@ségek egyenld ismerete alakitsa a ku-
tatasi elképzeléseket. Mindenképpen sziikségesnek vélem, hogy legalabb az
Orszigos Levéltar jusson a jelenleginél nagyobb szerephez a tudominyos
kutatasban, ennck anyagi és tarsadalmi vonzataival egyiitt.

A mai magyarsag torténeti tudatiban a hatarokon innen ¢és tal egy-
ardnt végbevitt tobb évtizedes tervszerii rombolas, bomlasztas ellenstlyozasa
és egészséges nemzettudat kialakitdsa nagyon id@szer(ivé teszi a magyar
torténettudomdny és tirsadalom kapcsolatainak rendezését. Erre voltaképpen
meg is vannak a megfelel§ intézmények: a Magyar Toérténelmi Tarsulat,
valamint a kiilonbozd szak- és népszerisitd folydiratok, csak éppen eredmé-
nyesen kell mitkédtetni Sket. A véltozott korilményck kozott, Gj szakmai
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egyesiilések (pl. Hajnal Istvan kor) szervezddésének kozepette nem konnyd,
de azért nem is lehetetlen feladat a Térsulatnak megtaldlnia a maga sajitos
munkateriiletét. Ha a kutatéintézetek és az egyetemi katedrak a legszigorabb
értelemben vett szakmai mudhelyek lesznek, akkor a Tarsulat a tarsadalom
oldalirél egyénileg vagy egyesiileti formaban jelentkezd torténeti érdeklédés-
nek lehetne az dsszefogd, orszagos szervezete. Kiadvanyaival és rendezvénye-
ivel biztosithatnd az egészséges kapcsolatokat, az igények és az ismeretek za-
vartalan dramoltatasit mindkét iranyba a szakkutatas és a tarsadalom kozott;
mozgodsithatna és felsorakoztathatnd a tarsadalom erkolcsi és anyagi érdekis-
dését a nagy jelentdségli tudomanyos feladatok mogé. Amennyire innen
megallapithatd, a Tarsulat mar meg is tette az elsé lépéseket ebbe az irdnyba
szakosztalyainak és megyei csoportjainak létrchivasaval. A Torténelmi Tarsu-
latnak természetesen lehet mas funkciét is adni, de az 4j szerepet meg kell
talilni szdmara, mert jovatehetetlen hiba lenne nagy hagyomanya kereteit
telhasznalatlanul veszni hagyni. A Tarsulat joval tobbre hivatott annal, hogy
csak a 125-ik évfolyamaiban jaré Szizadok kiadéjaként legyen jelen a magyar
torténetkutatasban.

A torténetirds és a tirsadalom kapcsolata szempontjabdl nagy jelentds-
églinek tartom a kittinéen szerkesztett és igényes nyomdati kiallitast két nép-
szer(isitd folyodirat, a Histéria és a Rubicon munkdjat. Elsgsorban télik var-
hat6, hogy korunk valtozott érdeklédése ellenére Gjraképzddik torténetira-
sunk hatékony tarsadalmi hattere.

Nem ilyen biztaté a helyzet szakfolyoirataink teriiletén. Nem csupéin
azért, mert tobb éves késéssel megjelend kozlonyok egyszertien nem lathatjik
¢l feladataikat a kutatasban, hanem féként azért, mert jelenleg nem tikrozik
hitelesen a magyar torténetkutatis allisat, szinvonalat, gazdagodd problema-
tikajat. Jémagam szivesebben latnék a Szdzadok és a Torténelmi Szemle ha-
sabjain tobb szigort értelemben vett szaktanulmanyt és kevesebb esszészerii
cikket. Az, hogy a kozlési lehetdségek a szélesebb kozonséghez sz0l6 folyo-
iratokban jéval clényosebbek, nem ritkdn hatrinyosan befolyasolja egyes
szakkozlemények precizitasat. Ezeknek a folyéiratoknak ugyanis irdnyitaniuk
kellene a kutatést, irasaikkal modszeres munkara nevelni, serkenteni az elmé-
lyedésre és az 0j befogadasira. Feladatuknak kell valljak az 1918 utin szétto-
redezett magyar torténettudomany ajboli integralasat, a hatarokon tali ku-
tatas szakmai mindségének az egységes szinvonalra emelését. Mindkét folyo-
iratnak elevenebbnek, szinesebbnek, formailag is igényesebbnek, de ugyan-
ckkor szakszertibbnek kellene lennie. Szerkesztésiikon javitaniok kell azért is,
mert orvendetes modon versenytarsaik jelentkeznek a porondon a fiatalok
organumaikban, mint amilyen maga az egykori didklapbél kingtt Aetas is.
Nem gondolom ugyan, hogy ezek az () kezdeményezések feleslegessé tehet-
nék a kézponti folyoiratokat, de mozgékonysigukkal, a legtjabb torekvések
hatarozott propagalasaval, Gj miihelyek teremtésével komoly gazdagodast és
0j lehetSségeket jelenthetnek torténetirasunkban.

3. Jollehet, a kongresszusok tényleges hasznaroél nincs kiilonésen jo
véleményem, tekintettel torténetkutatisunk jelenlegi helyzetére és kérdéseire,
alapos el@készités utdn nem tartanék feleslegesnek egy hazai torténészkong-
resszust a sziikséges valtoztatdsok megvitatisara és a feladatok Gjrafogalmaza-
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sara. Ezen — egyebek mellett — feltétleniil szerepelniok kellene a hatirokon
inneni és tali magyar torténetkutatis szervezett és tervszer egylittmiikodé-
sével kapcsolatos kérdéseknek. Sorozatosan megrendezésre keriilé kongresz-
szusok hasznossagaban azonban nem hiszek. Kongresszust csak akkor kel-
lene tartani, amikor arra tényleges sziikség mutatkozik, mert egyébként ella-
posodnak. Nagyszabasa, tinnepélyes seregszemlék helyett tobb eredménnyel
kecsegtetnének az egyes kutatdsi dgak, témacsoportok miivelSinek sziikebb
korti munkaértekezletei, amelyeken konkrét teenddk és eredmények megvita-
tasara Ichetne sort keriteni. Gondolok pl. az agrartorténet, az oktatastorténet,
a forraskiadas stb. helyzeténcek felmérésére, a teendék rangsorolasara, a hazai
eredmények vagy a kiilfoldi O torekvések vitdjara. Ezeket a kiilonbozd szin-
helyeken tartandé megbeszéléseket kellene rendszeresiteni, mert nem in-
nepi, hanem vita-alkalmakra, munkamegbeszélésekre van most sziiksége a
magyar torténettudomanynak.

Betejezéstl Gjbdl hangstlyozom, hogy a fentick nem tekintendék mas-
nak, mint egy koron kiviil allo, kisebbségi magyar historikus egyéni nézetei-
nek, melyek kell6 megalapozottsiga is itt-ott vitathat6 lehet. Kérésiikre mégis
papirra vetettem gondolataimat, hogy lassak, miként festenek Kolozsvarrol
nézve a magyar torténettudomany megajulasinak mindnyajunkat érintg, mai,

fontos kérdései.
*  * *

Kovér Gyorgy Budapesti Kézgazdasigtudominyi Egyetem

Tal a negyvenen az ember mar nemesak pontos fogalmazisra torek-
szik, hanem igyeckszik keriilni az arroganciat. Ennek el@rebocsitasit azért
tartom sziikségesnek, mert az AETAS magitdl értet6dé kérdéseire pontos,
de nem definitiv valaszokat szeretnék adni. MindenekelStt a sajat, kozvetlen
tapasztalataim alapjan alkotva véleményt.

1. Vegyiik cl6szor az iskoldkat és irdnyzatokat. Iskoliba mindnydjan
jartunk. En raadasul a debrecent KLTE-n szereztem diplomat, ahol mésokkal
egylitt az utolsé6 magyar torténettudomanyi iskola neveltjeinek, Szabé Istvan
tobb tanitvianyanak hallgatdja lehettem. Mégsem érezhetem Szabd Istvan
wyunokianak” magam, mint ahogy mondjuk a filozé6fusoknal a ,,Lukics iskola”
masodik genericidjardl szokis beszélni. Persze Debrecenben olyanok is tar-
tottik magukat Szabé Istvin tanitvanynak, akiket sem a mester, sem a tobbi
tanitvany aligha villalt volna. Mert, hogy a mester tanitott valakit, az még
korintsem elegendd az iskolahoz”. Szabé Istvan ,iskoldja” igazabol egye-
temi nyugdijaztatisa utin, az atfogd koncepcid alapjan szervezett kozos kuta-
tasok sordn lett azza, ami. Nem tortént ez masként Lukacs Gyorgy esetében
sem. Az ‘56 utini idészak ilyen felemis lehetéséget teremtett az iskolaszerve-
z8désre. Nem lett iskoldja professzoraim koziil Ranki Gyorgynek sem, akinek
keze alél szamosan indultunk a palyan, pedig sokak szerint az § ,rovasara”
irandé, hogy ,,tal sok” debreceni keriilt a térténettudomany akkori fellegva-
riba. Még leginkibb manuductor professzorom, Niederhauser Emil szellemi
unokajanak vallhatom magam (mindaddig, amig ki nem tagad az 6rokség-
bdl), dm & sohasem ambicionalta az iskolateremtést. Jartam tehat iskoldba,
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mégsem érzem tgy, hogy valamilyen iskoldhoz tartoznék. Mesterek és isko-
latarsak egymasra taldlasahoz sajatos feltételekre van szitkség. Mesterekbdl és
fegyverhodozokbdl nincs hidny torténetirisunkban sem, de ez egészen mis
dolog.

Ezért van az is, hogy az egyctem clvégzése utin sem vonzott, hogy
familidrissa legyek valamelyik maginhadseregben. Hamar ra kellett jonndm,
hogy amugy is besoroljak az embert, akar csatlakozik, akir nem. ., X tanszé-
ken dolgozik, de azért rendes ember” — mutatott be Gjdonsiilt fGvarosi toreé-
nész-baritom a feleségének. Akkor meg minek torekedni. Ez a reluktins
nonkonformizmus, aminek mellesleg szimtalan kedvezdstlen magatartisbeli
kovetkezménye is van, azutan egyik meghatarozo tényezdje lett annak, hogy
a nyolcvanas évek egyik szakmai csoportosulasa, amelynek alakuldsiban részt
vehettem — a Hajnal Istvan Kér — elébb informalis korként, majd bejegyzett
egyesiiletként tirsadalomtorténeti irdnyzatként szervezsdott, A szakmai
»hagypaholy” nem integralt sem generacids alapon, sem iranyzatként szak-
osztalyainak soraba, pedig — ahogy 1986 szeptemberében az akkor még név-
telen kor elsé salgdtarjani konferencidjan elhangzott — ,,mi mindenkitsl
szivesen tanultunk, aki nem oktatni akart benniinket”. A szakma egy része
nem késlekedett a ,keresztény uarifitk gyiilekezetének” aposztrofalni benniin-
ket, ami csak annyiban érdekes, hogy némi értetlenség utdn volt, aki kikérte
maganak koziilink (1986-ban!) az ,,(ri” mindsitést. Szerencsénkre a tarsada-
lomtorténeti kutatas tekintélyes miveldit is kezdettdl tagjaink kozott tidvo-
zolhettiik, dm 6k sem az egyetemi katedrakrdl, hanem az intézeti munkapa-
dokbdl jottek kozénk. Minden ,irinyzatossig” ellenére legfeljebb mesterek
nélkiili autodidakta posztgradualisok seregének érezhetjitk magunkat, pedig
ma mar nem csak az iskolapadokbdl néttiink ki, hanem t6bb egyctemi tan-
széken is oktatunk tirsadalomtorténetet. Az autodidaktizmus mébdszertani és
magatartasbeli hendikeppjeit remélhetéleg nem adjuk tovabb tanitvinyaink-
nak, és igy talin esély nyilik arra is, hogy legalabb 6k ne csak iranyzatként,
hanem iskolaként is majdan megszervezddjenek. Csak igy lehet mod arra,
hogy mi magunk sem klikként, hanem valéban szakmai csoportosulasként
létezhesstink a jovében. Mindezzel korintsem azt kivinom mondani, hogy a
tarsadalomtorténeti irany az egyetlen a mai magyar torténetirasban. Az azon-
ban tény, hogy a hatvanas-hetvenes évek moédszertanilag is Gjité irinyzatai
(torténeti antropoldgia, new economic history) bar ,megérintették” a ma-
gyar torténetirast, nilunk iranyzatokat nem, legfeljebb maganyos harcosokat
produkaltak.

2. Természetesen ma mar mas az egyesilet viszonya a Torténelmi Tér-
sulattal (a Hajnal Istvan sziiletéséncek szizadik évforduldjara rendezete 1992
szeptemberi velemi konferenciat kozosen rendeztiik), és jo kapesolatunk van
a rokon szakmai szervezetekkel (Levéltaros Egyesilet, Szocioldgiai Tarsasag
torténetszociologiai szakosztalya, Torténészhallgatok Egyesiilete, stb.). Ko-
szonhetden annak, hogy (még) vagyunk, bir anyagi fenntartisunk egyre tobb
nchézségbe titkodzik. Nincs ez mdsként a kutatéhelyek és folyoiratok tekinte-
tében sem. Mint mér emlitettem, az ELTE-n létrejott Gazdasig- és Téarsada-
lomtorténeti Tanszék, valamint a miskolci egyetem frissiben szervezddott
torténeti tanszéke is részben a Hajnal Istvan Kér ,,magjabél” fakadt. Folyo-
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iratalapitasi torekvésiink (History & Society) féként anyagt eréforrasok hijan
nem jutott tal a probaszam clkészitésén. Szamtalan intézménykézi kutatds
indult el az alapitvinyi palyazatok jovoltibodl, és a nemzetkozi kapesolatok
kiépitése is szerencsésen megkezdddote, ami kiilondsen a posztgradudlis kép-
zésben részvevék szempontjabdl jelent nyereséget (varostorténeti Tempus
program). A Szazadvég Kiadoval kozosen tervezett ,,Metamorfozis Histo-
riac” sorozatban is tobb 0jitd szellemi forditaskotet litott napvilagot. Van-
nak tehat intézményi és ,intézménykozi” valtozasok, am a tudomanyszerve-
zetet tovabbra is a klikkszertien szervezddote lobbik irdnyitjak. A magyar tor-
ténetirds ma talin méginkibb politika- és eszmetorténeti orientiltsigha fak-
tografia, mint a két vilaghabort kozott volt. Lehet ezt az elmalt évtizedek
visszahatdsanak tulajdonitani. Ha erre akarnék utalni, akkor a nemzetké6zi
tudomanyos diskurzus fragmentiltsiginak és a torténészképzettség elméleti-
modszertani fogyatékossidgainak (voltak ,,nemzetkozi konferenciaképes és
magyar levéltirképes” torténészeink), illetve a kozottik levs szakmai kom-
munikécié zavarainak tudom be a jelenséget. Természetesen nem hiszem
agy, hogy a meglévs személyes hildézatok kiiktatanddk és kiiktathatok len-
nének birmilyen organizmus mitikodésébdl. De azt kivinatosnak tartaniam,
ha intézményes biztositékai lennének a lobbizis szakmai motivacidéjanak. Egy
kérdgivre adott valasz nem clégséges terjedelem egy atfogd intézményes re-
form felvazolasihoz. Nekem mint megrogzott anti-institucionalistinak nincs
is indittatdsom ilvesmivel foglalatoskodni. Lehet, hogy ez még nonkonfor-
mista korszakom negativ visszahatdsa. De az a tapasztalatom, hogy mennél
inkibb belemdszik az ember az intézmények megvaltoztatisiba, anndl inkibb
az intézmények viltoztatjidk meg St.

3. Arra a kérdésre, hogy egy torténészkongresszus rendszeres megren-
dezését hasznonak tartanim-e, nem lenne szerencsés dltalaban valaszolnom.
Ha a szakmai kommunikacié fogyatékossagait fontos magyarazé szempont-
ként jeldltem meg a fennilld helyzet értékelésekor, nyilvan partolnom kell
minden olyan torekvést, amely a kommunikaciot segiti eld. Ugyanakkor az a
nemzetkozi tapasztalatom, hogy a mamut-konferencidk nem a szakmai kom-
munikdciét, hanem a fennallé tudomdnyos szerkezetek legitimacidjat és 6n-
reprodukcidjat szolgiljak elsésorban. A kisebb szakmai mthelyek és szemi-
nariumok tébb haszonnal kecsegtetnek. Mégsem mondanam, hogy idénként
ne keriilhessen sor altalanos seregszemlére. Ha a szervezésben minden szak-
mai szervezddés részt vehet a Torténészhallgatok Egyesiiletétdl a Torténelmi
Tarsulatig, az AETAS-t6] a BUKSZ-ig, az OTKA-palyazati teamektdl és
egyetemi didkkoroktdl az akadémiai és egyetemi intézetekig, ha sikertil me-
chanizmust kidolgozni a kiilonb6zd szakmai érdekesoportok véleményeinek
iitkoztetésére és egyeztetésére, ha sikertl a szekcidk témait, szervezdit €s
résztvevdit is igy kivalasztani, akkor neki kell fogni az elsének. Aztin majd
elvilik, hogy érdemes volt-e.

193



Kristé Gyula valasza

Krist6 Gyula Jozsef Attila Tudoményegyetem

1. Tobb mint hirom évtizedes torténészi (és egyetemi oktatdi) malt-
tal a hitam mogott nem tlinhet szerénytelenségnek a valaszadés. Azzal kez-
dem, hogy egyéni véleményem van az iskolakrél, amelyet értelmezd szétirak
nem igazolnak vissza, legfeljebb sajit nyelvi izlésem és torténészi tapasztala-
taim tdmaszthatnak ala. Ugy vélem, hogy a tudomanyos iskola nemes, majd-
nemhogy szent dolog. Marpedig a tudominyos iskola mindésitéshez éppen
Ggy, mint a szentté avatishoz, meghatirozott idé, torténelmi tavlat kell. Az
iskolaalapitas a legnagyobb, a legmagasztosabb ¢él, amit egy kutatd elérhet.
Mivelhogy az iskoldhoz — a tudomdnyos iskoldhoz — nem elég a tanitd, ha-
nem tanulék is kellenek, akik tantbizonysagat szolgiltatjak annak, hogy ki-
jartak — és nem is akdrmilyen eredménnyel végezték el — az iskolat, {gy hat az
iskola legalabb két generacids fogalom, s to&bbnyire az iskolaalapité tudds ha-
lala utan deriilhet csak ki megbizhaté modon, hogy iskolat hozott létre. A ki-
vételesen hosszh életti Malyusz Elemérnek, aki hirom nemzedéknyi idét élt,
mar életében megadatott cz. Igy hit egy-cgy iskola léténck megallapitdsat —
itlagos €letkort tudosok esetében — inkdbb az utdkorra kellene bizni, s meg
kellene elégedni annak kimondasival: hol miikédnek mihelyek. Ertclmeze-
semben a miihely az iskola alsé foka, ahol a mester kortil tanitvinyok vannak,
dm ha a mthely tanuléi utébb felnének a mester szintjére, az mar iskola. A
magyar kozépkor kutatisiban a szizad legjelentésebb — ha nem egyetlen —
iskoldjat Milyusz Elemér hozta létre; itt-ott vannak muhelyek, de hogy ezek-
bdl lesz-¢ iskola, az az iskolidba jir6 discipulusokon, no meg a koriilménye-
ken mulik.

S hogy vannak-e irdnyzatok? A kozépkor kutatisa e téren is sajitos
helyzetben van. Evtizedekig a magyar torténettudomany peremvidékének
szamitott. {gy hit 6riilni kell annak, hogy egyaltalin vannak ma kutatéi Ma-
gyarorszagon a kozépkornak. Sziics Jend kedvelt utalisa volt: ha még lesz a
jovében magyar kézépkorkutatas. Persze, a nem tal nagyszamu kozépkorisz
kutaté sem alkot egyetlen (egységes) irinyzatot. A torésvonalak életkor, ku-
tat6i miihelyekhez valé eltérd kotddés, killon metodust forraskezelés és mas-
féle latasmod egyiittes hatasa eredményeképpen alakultak ki. Bizonyéira hoz-
zdjarult ehhez a kézépkorasz szakma elszigetelt, izolalt helyzete is. Amit na-
gyon problematikusnak tartok, az az eltéré iranyzatok politikai-ideoldgiai
kontosbe oltoztetése, az egyiknek olyanféle mindsitése, mintha az a marxiz-
mus utolsd zaszlévivdje lett volna széles e hazdban, mig a masik (vagy a tob-
biek) mast sem tett(ek), mint elhatiroldédott (elhatirolodrak) ettél. Szerin-
tem nagyon érdekes és tanulsigos lenne egy olyanféle statisztikai vizsgalddais,
hogy ki, mely iranyzat képviseldje hanyszor hivatkozott — és féleg megfelleb-
bezhetetlen igazsigként, azaz tények helyett — Marxra, Engelsre, Leninre. A
mai magyar torténetiras iranyzatokra tagolddasa kapcsan clsdsorban tapasz-
talati tényekre tudok hagyatkozni., Adva vannak a szegedi torténészek (egye-
tem, féiskola, mazeum, levéltir). Még tudoményos fokozatoknak sincsenck
hijan. A jelen félévben csak az egyetemen hét akadémiai doktor és nyolc kan-
didatus, azaz Gsszesen tizendt mindsitett oktatja a hallgatékat (koziilik hér-
man félallasban, a tobbiek egész dllasban). Vajon milyen e legalabb félszaz
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szegedi torténész képvisclete harom fontos szervben, amelyek koziil az egyik
a pénzt, a masik a tudominyos fokozatot adja, a harmadik pedig publikacios
lehetdséget biztosit? Az OTKA Toérténettudomanyi Bizottsagardl, a TMB
Torténettudomanyi Szakbizottsagarol ¢és a Szazadok szerkesztSbizottsigardl
van sz6. Ide a tagokat részint valasztjak, részint ,feliilr6l” megbizzik. Am a
végeredmény szempontjabél, hogy ti. vannak-e irinyzatok a mai magyar tor-
ténetirasban, ez egyremegy, s6t még szerencsés is, mert mutatja: a szakma és
a szakma feletti ,féhatalom” itélete esetiinkben egybeesik. Ugyanis egyik bi-
zottsdgban sincs egyetlen szegedi sem (ha csak a Szdzadok szerkesztébizott-
sagiban benne levs, egy tanévet Szegeden félallisban tanité Engel Palt nem
tekintjiik szegedinek), jéllehet az elsének is tucatnyi, a masodiknak 17, a har-
madiknak pedig 20 tagja van, s mindhiromban jutott képvisclet Debrecen-
nek és Péesnek (s6t egyikben Pécs tdrténészeinck éppenséggel két hely is).
Mint tapasztalati tény mondatja velem: Szeged, a szegedi tOrténészek nem
éppen kedveltek, amikor szakmai (bizonyos értelemben pozicidt, ,,hatalmat”
jelentd) fébrumok tagjainak Osszeallitisardl, kivalasztisardl van szo.

2. Nem alapvetSen azért, mert magam egyetemen dolgozom, de min-
denképpen az a nemzetkozi tapasztalatok altal is megerdsitett véleményem: a
torténészek intézményrendszerében az eddiginél fokozottabban kell timasz-
kodni az egyctemekre, az egyetemi kutatéhelyekre (tanszékekre, intézetekre).
Nem vitatom: kisebb létszami kutatéintézetekre tovabbra is szilikség van.
Egy-egy ilyen intézet azonban kézpont helyett egy legyen az egyenlSk ko-
zott. Szuverén mihelyek — a majdani iskoldk csirai — csak akként johetnek lét-
re, ha bizonyos ald-folérendeltségek (nemcsak a valésigban, hanem a tudat-
ban is) megsziinnek. Ugy gondolom, tudomasul kell venni: lesz, amiben az
intézetek lesznek erdsek, s lesz, amiben egyik-masik egyetem (akir a buda-
pesti, akdr — horribile dictu — a debreceni, a péesi vagy a szegedi egyetem).
Versenyhelyzet is csak akkor johet létre, ha a torténettudomany intézmény-
rendszere tobbkézpontd, s a feltételek (a személyick mellett az anyagiak is)
nagyjabél azonosak. S ha majd az egyetemek emancipalédnak, sok minden
(ami ma még legtobb helyen és esetben vigyilom) helyére kertil. Az egyete-
mi periodikik tudomanyosan egyenértékick lesznek az Gn. ,,kézponti” folyo-
iratokkal, az egyetemeknek ugyanolyan nemzetkézi kapcesolataik lesznek,
mint amilyent ma a ,,kbzponti” vegyesbizottsagi halozat testesit meg, a ma-
gyar torténettudomdny fontos szerveiben minden szimottevé mihely képvi-
selve lesz stb. stb. Ugy gondolom, hogy a legtontosabb annak elismerése: a
kutatési eredménycket nem az kell mingsitse, hogy ki hozta 1étre Sket (bara-
tom, asztaltirsasigom tagja, élv- és part-tarsam), nem is az, hogy a Virhe-
gyen, a Duna partjin, a Hortobagy szélén, a Mecsek aljan, a Tisza mellett
vagy masutt sziilettek-e, hanem az eredményeket 6Gnmaguknak kell mindésite-
nitik, azaz az eredményeknek dnmagukért kell jétallniuk. Megannyi sokad-
rangh szempont helyett nyerje vissza rangjat a szakmai produktum, a tudo-
manyos eredmény, a valos érték. Persze, chhez ismerni és clismerni kell(ene)
egymis miiveit (nemcsak a baratokét, a hivekét, az azonos asztaltirsasigba
tartozokét), észre kell(ene) venni azokban a hibdkat, a gyengéket is (nem
csupan az cllenfelekét, a mais taborba, partba, mas asztaltirsasigba tartozo-
két). Egyaltalin szigor(i szakmai értékrendre lenne sziikség: a recenzid recen-
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zi6 legyen (¢s ne bardtom, ilyen-olyan-tirsam dicshimnusza), a kritika ob-
jektiv kritika (és legyen!), a cikk cikk, a konyv pedig valoban konyv. Es persze
nem csupidn mennyiségi, miifaji oldalrél, hanem tartalmi oldalrdl is... Ugy
gondolom, ehhez mar a kozeljovében is jok az esélyeink. Letlint egy tekin-
télyuralmi rendszer, ,,nagy” Leninjével és kis leninjeivel egytitt. Mikozben a
szakma is rendszert valt (mert lehetetlen nem rendszert viltani), gondosan
tigyeljiink arra: ne drizziik a letintbsl még azt sem, ami ugyan éppen Ggy a
lomtarba vald, mint annyi mas, de itt és most nekiink éppen kedvezdé. Itt az
ideje a torténész szakmaban is a decentralizaciénak, a tobbkozpontasignak,
az ideolégiai béklyoktdl vald szabadulas eredményeképpen a szakmai (és csak
szakmai) értékrend szerinti mérésnek éppen tigy, mint elhanyagolt korszakok
és diszciplinak (6kor, kozépkor, torténet segédtudomanyok, latin és gorog
kulttra stb.) emancipilasinak més, korabban preferalt (vagy éppen talprefe-
ralt) korszakok és ,tanok” (forradalmi mozgalmak, haladé hagyomanyok,
politikai gazdasag-,,tan”, tudomanyos szocializmus) mellett és helyett. Hogy
milyen ma a magyar torténettudomany, 40-50 évvel ezelStt elddlt, hogy
milyen lesz 40-45 év milva, nagyjabol most és a kovetkezg években elddl. A
tét nagy.

3. Nem. Az 1953-ban megtartott clsé magyar torténészkongresszus
hosszti id6re lejaratta ezt a miifajt. Sokkal helyesebb, ha egy efféle nagy ,.se-
regszemle” helyett a kiilonféle egyesiiletek (Magyar Torténelmi Térsulat,
Hajnal Istvin Kor stb.), intézmények és miihelyek rendeznek tilésszakokat.
Ezek sokkal inkabb szakmai toltetlick és politikailag-ideoldgiailag sokkal
kevésbé manipulathaték, mint a torténész szakma egészét (2) atfogd hazai
torténészkongresszus lenne.

* ok ok

Kubinyi Andras Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

A torténettudomany szakirodalma az egész Foldon az elmdlt évtize-
dekben olyan mértékben novekedett, hogy az Gjabb ,termést” évente egy
kutat6 sem képes attekinteni. Igy a korabbinal is jobban elétérbe keril a spe-
cializacié mind korszakokra, mind téméra leszitkitve. Sajnos, Magyarorsza-
gon hidnyzik egy olyan referdlé folybirat, amely a frissen megjelent hazai
munkdikrél és tanulmanyokrél tijékoztatna, igy nehezen varhaté el, hogy
mindenki at tudja tekinteni az egész szakmat. Ezt azért kellett elGrebocsata-
nom, mert kozépkoros létemre ennek a korszaknak ismerem legjobban kuta-
tasi helyzetét, az egész torténész szakma kérdésében tehat csak korlatozott
modon vallalhatom a hozzaszolast, annal is inkabb, mert a torténertudomany
mellett a régészetet is miivelem.

1. A kérdés nincs pontosan megfogalmazva, Nézetem szerint ugyanis
iskola és iranyzat megkiilonboztetends egymastdl. Igy el@szor az ,iskola”
kérdésében — és bevezet6m alapjin csak a kézépkorra sziikitve — vélaszolok.
(Attdl tartok azonban, hogy a vélasz altalanosithatd!)

Nos, szerintem nincs ma Magyarorszagon torténész iskola, legalabbis
abban az értelemben, ahogy pl. Békefi, Fejérpataky, Domanovszky, Szent-
pétery, Szekfr vagy Malyusz iskolar6l — hogy csak néhanyat emlitsek a régiek-
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bdl — beszéltliink. Ezek a régi iskolak — és a veliikk sszevethetd szépszdma
kalfoldiek — disszerticidsorozatokbdl néttek ki, ahol a sorozaton beliil a té-
mavialasztas és a feldolgozasi mddszer hasonlitott egymdsra: és ami a felt(ing,
az egyes iskolikhoz tartozdk késdbbi — esetleg mas témavélasztisit — miivei-
ben is mindvégig megtalilhatdk voltak a kiinduliskor a mestertél kapott (t-
mutatas elemei. Nézetem szerint az ilyen ,iskolak” eltiinésében nem kell fel-
tétlentil az Gjabb professzoregyéniségek elsziirkiilését keresni, hanem az
egyetemi oktatisi rendszer valtozasit,

A régi egyetemi rendszerben ugyanis iltaliban mésodéves koraban el-
dontotte a didk, hogy kinek lesz a ,tanitvinya”, végig ahhoz jart szeminéri-
umra, hallgatta 6sszes orajat, méas korszakot, mast tanart csak a legsziiksége-
sebb mértékben, lehetSleg minél kevesebb idét raforditva hallgatott, illetve
tett ott vizsgdt. Magam is misodév elején jelentkeztem Szentpétery Imrénél,
¢s valtam utolsé tanitvanydva. llyen szoros professzor-tandr viszonyra az el-
mult évtizedek nagy kotelezd draszamot igénylS egyetemi rendszere egysze-
riien nem adott médot. Attdl tartok, hogy a torténelem szakon — mar csak a
nagyszamu hallgaté miatt, ami lecsékkenti az egyes didkra fordithaté taniri
1dét — a régi tipust iskola tovabbra sem fog létezni.

Ez nem jelenti azt; hogy nem beszélhetiink ,,iskolar6l”, csak nem ere-
deti értelmében. Beszélni szoktunk pl. — magam is — a szegedi kézépkoros is-
kolardl, amelyet Kristd és Makk neve fémjelez. Ez azonban nem jelent mast,
mint hogy amikor az ELTE-n a kézépkori magyar térténelemmel foglalkozo
didkok aranya a tobbi torténész hallgatéhoz képest lecsokkent, s6t szinte cl-
sorvadt, Szegeden szépszamd, jol képzett kozépkoros ifja végzett. Hidnyzik
azonban a témavalasztas hasonlésiga, kutatisi médszeriik is killonbozik, Ggy-
hogy a ,,szegedi 1skola” a sz6 eredeti értelmében a valésigban szintén nem
létezik. Ez természetesen nem kisebbiti Kristd és Makk érdemeit a kozépko-
ros utanpotlas nevelésében.

Mas a helyzet az irdnyzatokndl. Ilyenek léteznek, és benyomasom sze-
rint jelentds a befolyasuk. Onéllé tanulmény, s6t monogrifia lehetne ezek
jellemzése, ezért terjedelmi okokbdl is csak néhiny szot ejthetek rola. Egy-
szertien arrdl van sz6 ugyanis nézetem szerint, hogy a legtobb kilfoldi irdny-
zat (tovabbd sok 0j kutatidsi modszer) begytirfizik az orszdgba. A kiilfoldi
szakirodalmat olvasva, kiilfoldi konferenciikon részt véve a legtobben csatla-
kozunk valamely irinyzathoz. Ez azonban nem jelent véltozatlansigot, egy (j
irinyzat megjelenése esetleg ,atcsabit” egyeseket. Egyik kutatoétirsunk pl.
élete végéig minimalisan hirom kulfoldi iranyzatot kovetett — egymast fel-
valtva. Hasonlét lehet kiilonben kiilfoldon is tapasztalni.

2. A legfontosabbnak azt latnam, ha tudnink egymasrdl. Magyaror-
szagon attekinthetetlen mennyiségti évkonyv, tanulmanykoétet és monografia
jelenik meg, nem egyszer csak sokszorositott formiban. Olykor kivald tudé-
sok kozolnek fontos dolgozatokat eldugott vidéki helyeken, amelyrél — ha a
szerz$ ad beldle és egyiltalin késziil — csak a kiilonnyomatokbdl értesiiliink.
Nem beszélve arrél, hogy amennyiben a kutaté lusta, és nem forditja magyar-
ra a kiiltoldre, idegen nyelven irt tanulmanyat, amely esetleg olyan tanul-
manykétetben jelenik meg, amely hidnyzik a hazai kdnyvtirakban, akkor egy
hazai tud6s magyar témajii dolgozata csak a kiilf6ldi szakirodalomban talal
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visszhangot. Ez volt pl. a helyzet Bénis Gyorgy szimos tanulmanyaval, de
onkritikusan kell megemlitenem, hogy magam is csupan az utébbi két évben
forditottam néhiny frissen megjelent és németiil megfogalmazott tanulma-
nyomat utdlag magyarra, mikor lattam, hogy kiilfoldon megjelent cikkeim
zOmét itthon senki sem 1dézi. Ezért irtam mar a bevezetésben, hogy sziiksé-
ges lenne egy olyan referilé folydirat kiadasa, amely igyekszik legalabb kor-
szakok szerint a teljes magyar — beleértve a kiilfoldon megjelentet is — torté-
nelmi szakirodalomnak annotalt bibliografiajat rendszeresen kozolni. (A
munkik puszta cime ugyanis gyakran félrevezetd. )

Ilyesmit terveztiink egyelére nem sok sikerrel — kdzépkori vonatkozas-
ban a Magyar Kézépkortudomanyi Tarsasigban, amelyet kilonben a kézép-
korral foglalkozé kiilonbozé szakmik 6sszefogasara, egymdis megismerésére
hoztunk létre.

Az egyes korszakok osszefogasa valdszintleg a kisebb gond, nagyobb
az egész torténész szakmié. Pedig lassan odajutunk, hogy az 1530-as évek
kutatdjinak nem sok fogalma van az 1510-es évek viszonyairdl, és viszont.
Az 1526-0s korszakhatir szigori, a levéltari kutatasban is élesen elvald meg-
hatirozasa nem egyszer okoz hibéakat. Ezt csak példaként emlitettem, gondo-
lom, més korszakhatarnil azonos a helyzet.

Konnyd lenne azt mondani, hogy ezt a koordiniciot valamilyen bi-
zottsig vagy tarsulat atvehetné. Attdl félek azonban, hogy ez, ahogy eddig
sem, tovabbra sem vezetne eredményre. Nalunk is bekovetkezett az, amirdl
kiilfoldi kollégaink mar régen panaszkodnak: annyi a tudomanyos konferen-
cia, hogy mar attekinthetetlen, és az idéhiany sem engedi még az esctleg a
kutaté szdmara érdekescken vald részvételt sem. (Nem beszélve arrél, hogy
itthon is nem egyszer utélag értesiiliink olyan konferenciarél, amelynek
tirgyahoz hozza is sz6lhattunk volna, csakhogy nem kaptunk meghivét...)

3. Elvileg tovabblépést jelentene a torténészkongresszus rendszeres
megtartdsa. Itt csak egy negativ élményemmel tudok hozzaszdlni: 1992
Gszén részt vettem a Hannoverben tartott német torténészkongresszuson,
ahol tébb, mint 3000 6 (1) jelent meg. Sajnos, azok koziil az elGadasok
koziil, amelycket meg akartam hallgatni, csak egyen jelenhettem meg, ugyan-
is a tobbit vagy ezzel egy id6ben egy maisik szekcidban tartottik, vagy akkor,
amikor épp a sajit cl6addsom volt. Akikkel talalkozni akartam ¢és tudtam,
hogy ott voltak, azok egy részét is elkeriiltem. A velem szakmai kapcsolatban
allé német kollégik tobbsége azonban el sem ment Hannoverbe, mert az
ilyen témeg és a sok pirhuzamos szekcié semmire sem vezet.

Természetesen Magyarorszag kisebb orszag, tgyvhogy egy ilyen kong-
resszuson kevesebben jelennének meg. De még ha csak 300-an volninak ott,
az is olyan tomeg, amely kapcsolatok kiépitésére vagy operativ intézkedésekre
nehézkes. Ennek ellenére talan nem lenne kiros egyszer megprobilni, és ha
eredményre vezetne, akkor lehetne arrdl vitatkozni, hogy rendszeressé te-
gyék. Az 1885-ben tartott kongresszus pl. nem volt sikertelen.

Ugy vélem, hogy jol megszervezett, dltalinos szervezési kérdéseket is
felvetd, vitaval egybekotott eladasokat egytittes {ilésen kellene megtirgyalni,
majd szekcibiiléseken folytatni a munkat, és kozos zarbiiléssel befejezni. En-
nek ellenére nem vagyok meggyd&zddve egy ilyen kongresszus sikerérdl, és
ezért sziikségességérdl sem. Egyszer azonban meg lehetne probalni.
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Makk Ferenc Jozsef Attila Tudomanyegyetem

Annak idején, j6 néhany évvel ezelStt az Onok lapja, az Actas sziile-
tésénck kozelében voltam. Kiadvinyuk akkor a szegedi torténészhallgaték
lapjaként indult, s ma mar a szegedi torténeti tanszékek altal kozzérett Acta
Historica kotetei mellett a torténelemkutatds — itthon és hatarainkon tal is —
elismert, rangos folyoiratanak szamit. Mindez a fiatal szegedi torténészek
talalékonysagat, szervezkészségét, tehetségét ¢és szakmaszeretetét hirdeti. A
megtett Uthoz, az elért eredmcnyekhcz Gszintén gratulalok. Mostani problé-
matfelvetéseik azt is jelzik szimomra, hogy Onoket, fiatalokat — sajat helyze-
titkén talmutatéan — a magyar tortcncttudommy cgcszcnek helyzete, sorsa
érdekliy s annak formalasiban tulajdonképpen tevSlegesen is részt kivinnak
venni. f eljesen igazuk van, és ]oguk is van hozza. Tobb évtizedes oktatod- és
kutatébmunkim tapasztalatal nyoméin mindéssze azt szeretném Onoknek ta-
nacsolni — bizonyira feleslegesen —, hogy mindig a valds szakmai értékek
megbecsiilése és azok elsédlegessége elve alapjan dolgozzanak és nyilatkoz-
zanak.

Kérdéseikre adott valaszaimat magam is ezen — a tudomany szempont-
jabol legfontosabbnak tekintett — alapelv figyelembevételével fogalmaztam
meg.

1. Iskolakrél nem tudok, léteznek viszont mihelyek, s az adott koriil-
mények kozott ez k()moly ercdmcnvnek szimit. E muhelyek kozil tobb -
sajatos mdédon és szerencsére — vidéken (igy Szegeden) alakult ki. Ezek azon-
ban a févarosi kutatohelyekhez képest sokszorosan hatranyos helyzetben dol-
goznak. Egyetlen példaval illusztrilom czt. A torténettudomény vonatkoza-
saban minden orszigos szinti levéltar és nagykonyvtar Budapesten talalhato.
Ez az objektiv tény azzal a kovetkezménnyel jir, hogy amig a tGvarosi toreé-
nész n¢hiny km-es utazas és két villamosjegy aran barmelyiket kényelmesen
clérheti, addig egy szegedi kutatd szamara ez 400 km-nyi utat és kb. 2000
Ft-nyi atikoltséget jelent. (Volt esct nalunk arra, hogy az cgyik tanszék évi
utazisi kerete mar aprilis elejére elfogyott). Nem lehet kétséges, hogy az —
sok mas szempontbdl is — egyenldtlen kutatési feltételek a vidéki szakemberek
esctében csak gy cllenstilvozhatdk érdemben, ha megfelel6 mértékil anyagi
tamogatasban részesiilnek. De els@sorban nem is errdl van sz6, hanem arrdl,
hogy az emlitett vidéki mthelyek eddigi munkdjukkal mar meggydzdéen bi-
zonyitottak. Tevékenységiikkel elismerést szereztek nemcsak maguknak, ha-
nem az egész szakmanak. Ezért nemcsak megérdemlik, hanem igénylik, sét
joggal elvarjak azt, hogy az eddiginél — éppen munkijuk szakmai értékei és
eredményei alapjan — sokkal jobban timogassak Sket.

2. Onok arra is kivincsiak, hogy a torténettudomanyban miként latom
»a kivinatos fejlédési iranyt”? Roviden: a szakmai pluralizmus erdsitésében és
a tudominyos élet demokratizmusanak novelésében. Ahogy a koézéletben a
politikai pluralizmus az egyediil tidvozitd, ugyantgy a tudomanyban is a
pluralizmusnak kell megvalésulnia. Egykoézponttsag helyett tobbkézponta-
sagnak kell érvényesiilnic. Ennek talin a legjarhatébb ttja a killonbozé, f6-
varosi és vidéki miihelyek munkajanak hatékony segitése — hangsiilyozom —
az elért, felmutatott eredmények alapjin. Nem szimpatikusak eléttem azok a
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févarosi nézetek, amelyeknek hirdetdi, olykor tudomanyos érvekre hivatkoz-
va, a valdsigban pedig hatalom- és pozicioféltésbdl fojtjak el a vidéki kutatdk
— szakmailag megalapozott — kezdeményezéseit is.

Onok pozitiv elgjellel frnak arrél, hogy ,a kutatasok palyazati finanszi-
rozisa egyre inkibb elStérbe keriil”. Nekem nem teljesen ez a véleményem.
Tapasztalatok azt mutatjak, hogy a palyazatok elbirilasinal gyakran érvénye-
stilnek szubjektiv szempontok, alsigos egyéni és csoportérdekek. Ha egy bi-
zonyos szakmai kozosséghez tartozd kutatd pilyizik, akkor altaliban meg-
kapja a teljes Osszeget, ha a palyazé nem tartozik e tarsasighoz, akkor esetleg
megajaindékozzik a kért pénz 20 szazalékaval. Ugyanakkor a végelszimolas-
nél a dontnokok a csoportjukhoz tartozéd pilyazéd esetében megelégszenck a
20 szazalékos teljesitéssel, mig a mas korhoz tartozd személytdl elvarjik a
100 szazalékos produkciot. Felelds szakember részérdl a televizidban elhang-
zott a nyilatkozat, miszerint ,Van elég pénz a tudomanyra”. Ezt nagy 6érom-
mel hallgattuk. Most mar csak azt kell elérni, hogy ott valoban legyen ele-
gendd pénz, ahol a tudomanyt tényleg mivelik. Ugy téinik, hogy a munkat
nem nchéz kiosztani, mir nehezebb azt elvégezni, de a legnehezebb a telje-
sitményt tényleges érdemei szerint megitélni. Ha majd a valbésigos szakmai
eredmények és értékek alapjan sziiletnek meg a pilyazati vélemények, akkor
én is optimistabb leszek a palyizati rendszert illetden. Ehhez egyebek mellett
szlikséges az, hogy a palyazati bizottsigokban a szakmai munkit végzd mii-
helyek mindegyikének képviselSi ott legyenek. Vagy pedig teljesen partatlan
zstini dontson.

A pluralizmus és a demokratizmus érdekében noévelni kell az egye-
temek szerepét a tudomanyos életben. Valdszind, hogy a mindsités terén ez
meg fog torténni, ha a kandidétusi, ill. az annak helyébe 1ép& fokozat odaité-
lése egyetemi hataskorbe keriil. A tudomany doktora fokozat viszont szerin-
tem is akadémiai mindsités maradjon. Ugyanakkor a kétféle akadémiai tagsagi
fokozatot Ossze kell vonni, hiszen a levelezd tagsig és a rendes tagsig cgymas
mellett a gyakorlatban teljesen felesleges.

Az igényelt és vart autonémia megteremtése minden bizonnyal erdsi-
teni fogja az egyctemek helyét a tudoményos munkdban, a tudomanyos élet
szervezésében és irinyitasaban is. En elsésorban ezt varom téle. Nyilvanvalé,
hogy mindebbdl a mar emlitett szakmai mihelyek — akar intézetekben, akar
egyctemecken miikédnek — nem maradhatnak ki. Ma meghatirozott erévona-
lak érvényesiilnek a tudomanyos élet kiilonbozg szerveiben, pl. a szerkesztd-
ségekben és a vezetdi testiiletekben. Ez a helyzet egészségtelen, s éppen ezért
meg kell sziintetni. Egyaltalin nem hizelgés akar lenni, de hatirozott véle-
ményem az, hogy ha pl. az Aetas néhany fiatal munkatarsat beemelnék az
orszagos folybiratok szerkeszt&ségeibe, akkor ez jétékonyan hatna a lapok
elkényelmesedett szerkeszt6i garda)anak tevékenységére.

3. Ugy gondolom, hogy orszigos térténészkongresszusra nincs sziik-
s¢g. Attdl tartok, hogy az a jelenlegi allapotokat szentesitené a meglevd st-
lyos problemakkal egylitt. Van azonban egy eretnek gondolatom Erdemes
lenne a vidéki kutatéknak azon gondolkodniok, hogy sajat érdekeik védelmé-
ben, azok megfeleld képviselete szimira nem lenne-¢ sziikséges egy vidéki
tudomanyos-szakmai szervezetet (mondjuk: Pannon Tudés Térsasig néven)
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létrehozni. E tarsasagnak lehetne egy Tudds Klubja, amelybe mindenki beke-
riilne, aki a magas szintii tudoméanyos feltételeknek eleget tenne.

* %k ok

Pach Zsigmond Pal MTA Térténettudomanyi Intézet

Iskoldk és iranyzatok a torténetirisban — persze érintkezd fogalmak, de
kiillonboznek is egymastdl. Az elsénél a személyes elem domindl: egy iskola-
teremtd személyiség kozvetlen hatdsa hozza létre a kdzosséget. A masodiknal
mar nem a szubjetkiv mozzanat all el6térben, hanem a szemiéleti és maod-
szertani megkozelités kozossége vagy hasonldsaga, ami személyes kapcsolat
nélkil is el6allhat. — Hadd széljak ezattal néhany sz6t az elsérél, s nem élta-
lanossagban, hanem sajit ifjikori élményeimbdl kiindulva.

Amikor otvendt évvel ezelStt, 1937 Gszén folvettek a budapest egye-
tem bolesészeti kardra, a torténelem-latin szakra, hamarosan egy jelentds ta-
naregyéniség vonzaskorébe keriltem: Domanovszky Sindoréba. Tl volt mar
hatvanadik sziiletésnapjin, de (néhiny professzortarsihoz hasonléan) még-
sem atallotta, hogy személyesen tartson Oin. forrasgyakorlatokat Gjdonsilt
torténészhallgatodk szdméra. Az els§ 6ran egyetlen kérdést tett fel nekiink
(vagy tizen-tizenketten lehettiink): ki-ki hinyasra érettségizett? No, nem tor-
ténelembdl — tette hozza —, az kevésbé érdekes, hanem latinbdl és németbdl.
E nyelvek megfeleld szint(i ismerete nélkiil ugyanis nem lechet magyar torté-
nelmet tanulni; s majdan tanitani. — Azutin munkahoz lattunk. Anonymust
és Kézait olvastuk, hétrsl hétre, sorrdl sorra. Kezdtiink ismerkedni a kozép-
kori latinsiggal, a forrisclemzés ¢és forraskritika modszereivel; egyben bepil-
lantdst nyerni professzorunk koribbi, nevezetesen kréonikatanulményainak
(1899-1907) problematikijaba is.

Magunk is kérdezéskodtiink persze személye és munkassiga feldl: fel-
s6bb éveseknél, doktoranduszoknil. Ezekbdl a beszélgetésekbdl és szakmai
olvasmanyainkbél hovatovabb egy olyan tudds alakja bontakoztott ki elt-
tiink, akit — késébb hallott mtszoval — iskolateremtd személyiségnek nevez-
hetiink. Az¢é a pedagbdgusé, aki pélydjat kézépiskolaban kezdve, a diakokkal
val6 nap-napi érintkezésben olyan tanari attit(idot alakitott ki, amely egyszer-
re volt kozvetlen és mértéktartd, vonzd és tiszteletet parancsold. Azé a torté-
nészé, aki 1913-ban, Békefi Remig utédjaként a pesti bolesészkar miivelSdés-
torténeti tanszékére neveztetvén ki, természetesnek tartotta, hogy ne csak a
maga kutatdi erejét forditsa a kozépkori és kora Gjkori magyar gazdasagtorté-
net 6t érdekld kérdéseinek vizsgalatira, hanem érdemesnek talalt hallgatoéi te-
hetségét és buzgalmart is. Amikor a hazai kiilkereskedelem maltja kertilt fi-
gyelmének clGterébe, és egyes alapkérdések megvilagitasa utan (A harmincad-
vam eredete, 1916; Mizsaszekér, 1917) az északi relaciot tette behatd kuta-
tds targydva a szepesi varosok drumegillité jogardl irt monogrifidjiban
(1922), tanitvanyai koziil Pleidell Ambrust a nyugatra iranyulé kézépkori
kiilkereskedelem (1925), Fekete Nagy Antalt a magyar-dalmét kereskedelem
(1926), Paulinyi Oszkirt a kozépkori magyar réztermelés és -kivitel tanulma-
nyozasira 6sztonozte (1933). Amikor pedig egyéni kutatbmunkajanak javat
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mér Jézsef nador iratainak feltirisa kototee le (,,palyamédositisinak” ténye-
z6it ¢ helyiitt nem elemezhetem), Gjabb, nem kevésbé fontos gazdasagtor-
téneti témakort tlizott ki disszertdnsai €lé: a magyar mezdgazdasig késd ko-
zépkori—kora Gjkori szdzadainak vizsgalatat. Hogy a Domanovszky dltal ini-
cidlt agrartorténeti kutatdsok milyen eredményekre vezettek 1930-t6l kezdve,
kozismert. ,Agrartorténetiink... mintegy varizsiitésre, rovid hét esztendd
alatt tizenkét értékes tanulmannyal gazdagodott — irta 1937-ben a jeles ta-
nitvany, Wellmann Imre, maga is szerzGje az egyik disszertacionak —, melyek
teljesen Gj vilagitisba helyezték mezégazdasigunk maltjae.” ,Ma mdr... f8bb
vonasaiban jol érzékelhetéen all elSttiink az a hazdnkra is kiterjedd kelet-
curdpai agrarfejlédés, amelynek Gtjat ... kisebb vagy nagyobb mértékben, tgy
latszik, mindenttt megjarta a magyar nagybirtok.”

»Varazsiités” — ez a metafora nyilvan hozzasegithet az iskolateremt§
tudds egyéniség jellemzéséhez, a tudomanyos iskola létrejottének megértésé-
hez. De hadd tegyem rogton hozza: a varazsiitést igencsak prozai és nagyonis
rendszeres munkafolyamat cldzte meg, valtotta ki. Az elsGéves forrasgyakor-
latok kemény munkaja; a felsébb évesek szamara péntekenként 5-t8l 7-ig tar-
tott szemindriumok, amelyeken szorongva adtuk el kutatasaink els§ zsengé-
it, s hallgattuk meg a professzor biralod észrevételeit. (Valaszaddsra nem volt
sem szandék, sem Ichetdség) Majd az egyéni beszélgetések, amelycken mar
mod nyilt dolgozataink részletescbb taglaldsara és dialogusra is. Végiil pedig
a ,varazsiités”™: mar tudniillik, ha az egyik beszélgetés sorin professzorunk
megkérdezte valamelyikiinktSl: vajon volna-e kedve a kolléga tirnak (kollegi-
ninak) szakdolgozatot, s ha jol megy, disszertaciét irni nalam? — Igy jott létre
Domanovszky Sindor iskolaja, eléggé kiillonbozd alkath kutatékbdl, akiktdl a
professzor csak a tudomanyos szakszeriiséget kivinta meg egyarant, de szem-
léletiiket nem akarta uniformizalni (aminthogy nem firtatta kozélet felfoga-
sukat vagy szarmazisukat sem).

Ki teremthet tehat iskolat a torténetirisban (s bizonyira mis tudo-
manyszakokban is)?

Az olyan tudés egyéniség, aki vitathatatlan szakmai tekintélynek or-
vend; aki nem sajnélja a faradsagot, hogy a kotelezd 6rdkon kiviil is foglal-
kozzék hallgatéival, és nem tekinti dolgozataik elolvasisat a sajat kutatasaitol
elvont iddnek; aki koherens tematika szabatosan definialt részleteit ,,adja ki”
tanitvanyainak, és ezzel lehetévé teszi, hogy szakkérdésckben egymassal is
kommunikaljanak. Aki idénként ellendrzi munkijukat, de nem korlatozza
onallésagukat. Aki mindezt nem rideg fens6bbséggel, de nem is kedélyeske-
dé bizalmassaggal cselekszi, hanem egy olyan emberi-pedagbgiai auraval,
amely, mint tudjuk, nagy formituma tudésoknak sem mindig jut osztilyré-
széiil. Végiil, de nem utolsésorban: aki a felndvekvd 1) generaciéba nem ri-
valist lat, hanem 0jabb sticidk colopverdit a tudomanyos megismerés vége-
lathatatlan orszagttjan.

Tisztelt SzerkesztGség!
Onokre és az AETAS olvasd kozonségére bizom annak megitélését,
helyt allanak-c¢ azok az ismérvek, amelyekkel az iskolateremtd tudds szemé-

* Emlékkonyv Domanovszky Sandor sziiletése hatvanadik forduldjanak tnnepére, Bp., 1937, 673, 683.
- A Domanovszky-iskola tovibbi munkalataira, a kutatds mai dllasira: Budapesti Konyvszemle
(BUKSZ), 1991, 3. sz, 351-361, 4. sz., 406-409; 1992, 1. sz., 6-10; 2. sz., 145-154.
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lyiségét, a torténetirdi iskola 1étrejottének koriilményeit kérvonalazni probél-
tam. Ha igen, nyilvan nem tartézkodndm attél sem, hogy a fenti kritériumo-
kat — amelyeket a harmincas évek végén, a negyvenes évek elején szerzett ta-
pasztalataimbdl vontam le — megkiséreljem a kozelebbi malt fejleményeinek
felmérésére is alkalmazni.

Minthogy pedig a kozelebbi mult az 1945 utini évtizedeket jelenti,
egy ilyen elemzés kozvetleniil vezetne 4t a torténetirdi iskola kérdésétdl a tor-
ténetirdi iranyzat kérdéséhez: szemléleti és moddszertani megkozelités prob-
lematikjihoz. S ezen beliil, megkeriilhetetleniil: a marxizmushoz valé vi-
szony kérdéséhez, a marxizmus szerepéhez torténetirasunkban.

Ha a t. SzerkesztGség ezt a problémakért direkt formaban is korkédés-
re bocsitani — elébb-utdébb gondolom, amgy is szembe kell nézni vele —,
bizonyara sokunknak lenne hozzd mondaival6juk.

A jelen korkérdés miésodik pontjihoz pedig csak annyit: tudom:’my—
szakunk intézményrendszerének véltoztatdsan, tovabbfqlcsztescn persze ér-
demes toprcnkednunk Am 6vni szeretnék attol hogy az mtczmeny1 szerve-
zeti atalakitisoknak talzott jelentséget tula]domtsunl(. Ismét sajat tapasz-
tataim alapjin mondom (ezeket mar az 1945 utani évtizedekben szereztem):
tal sok iddt-energiat forditottunk a tudomanyszervezésre, a kiilonféle refor-
mok elképzeléseire; a hozadék nem illt ardnyban a befektetéssel. A szervezeti
feltételcknél fontosabbak a személyiek; a tudoményszervezésnek egyetlen
funkcidja van: minél tobb és jobb lehetéséget biztositani a tudoményos tehe-
tségek kibontakozasira, az alkoté szakmai munkara.

All ez a kirkérdés harmadik pontjira is. Nem vagyok biztos benne,
hogy hazai torténészkongresszusok sorozatos rendezése érdemlegescn clo-
revinné tudominyigunk fejlédését. Vajon az ezzel jard sokrétii szervezd
munka nem menne-e¢ éppen a szakmai munka rovasara? (Kivalt fiatalabb
kollégainknil, akikre ilyenkor a szervezés zome szakszeriien harul.) A nem-
zetkozi torténészkongresszusok tapasztalata sem egyértelmd; a kisebb, limi-
taltabb témaji konferencidknak, vitaiilésecknek rendszerint tobb a tudoma-
nyos hozadéka. — Kétségtelen persze, hogy az 6tévenkénti nagy nemzetkozi
kongresszusok atfogd képet adnak (adhatnak) a torténetirds {6 trendjeirdl és
0j jelenségeirdl tudoméanyagunk egyre differencialtabb és szakosodottabb vi-
lagaban. Erre hazai keretek kozott is szitkség volna. De vajon nem lenne-e¢
célirinyosabb, ha torténelmi folybirataink (amelyeknek igencsak szk kore
orvendetesen béviilt az AETAS szinrelépésével) id6rél-idére ilycn jellegd at-
fogd referitumokat bocsitaninak kézre, tajékoztatds € megvitatas céljabol?

J6 munkat kivinok Onoknck az 0j esztendSben is.

Udvozlettel:
Pach Zsigmond Pil

Niederhauser Emil MTA Torténettudomanyi Intézet

Ad 1. Azt hiszem, az els§ iskola, amely még a hibort alatt kezdett ki-
alakulni, Szabé Istvin debreceni professzoré volt, tanitvinyai az agrartorténet
és a parasztsagrorténet terén igen szinvonalas eredményeket értek el, persze
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mostandra ez az iskola mér elttinében van. Pach Zsigmond Pal tobb embert
inditott el a gazdasigtorténetiras Otjan, Berend T. Ivan és Rinki Gyérgy is
sokat tevékenykedtek tanitvinyok nevelése terén is, Rinki kiszélesitve a tema-
tikat a tarsadalomtorténet felé. Tehat bizonyos értelemben lehet cgy gazda-
sag- ¢s tarsadalomtorténeti iskolardl besz¢Elni, amelyet a fenti hirom név fém-
jelez. H. Balazs Eva nagyszamu tanitvanyt nevelt fel, akik a korai Gjkor, els6-
rendden a 18. szzad politikai és eszmetorténetét dolgozzak fel. Legu]abbm
R. Varkonyi Agnes kezd egy 17. szizadi témdkkal foglalkozé tanitvanyi gar-
dat kinevelni. Szegeden el6bb Karicsonyi Béla, majd hamarosan Kristé Gyula
tudott iskolat teremteni olyanokbél, akik az utdbbi évtizedekben elhanyagolt
kozépkort kutatjak. Ezek az iskolak persze mind magyar térténelemmel fog-
lalkoznak. De ugyancsak Szegeden Wittman Tibor, majd korai haldla utan
Anderle Addm teremtett egy latin-amerikanista 1skolat olyan témakkal, ami-
lyenek a régebbi magyar torténetirisban 1smeretlenek voltak. Persze Szabo
Istvanét kivéve ezek mind csak formalédé iskolak, az 1945 utani évtizedek
nem voltak receptivek ilyen iskoldk létrejotte irdnyiban. De mindegyiktdl
még varhat6 tovabbi fejlédés.

Iranyzat annil tobb van a mai magyar torténetirasban, ha nem is
annyi, mint ahany politikai part, de sok szempontbdl azok gyors osztédasara
emlékeztetnek. Itt van elészor is a dualizmusbdl 6rokolt kuruc és labanc
iranyzat, ezek tovabb éltetik a fiiggetlenségi radikalis és a realpolitikus mérsé-
kelt irdnyzat kettdsségét. Talan meg lehet kockaztatni azt a kijelentést, hogy
a két iranyzat valamelyikébe mindegyik mai torténész besorolhatd, még ha
maguk ezt vissza is utasitanak. Végsd, altalanos értékitéletckrsl van itt persze
sz6. Ez a két irdnyzat a marxizmus dominancidja idején is megvolt, mar akkor
nyiltan vitatkozott egymassal, ami csak mutatja a magyar torténetiras érettsé-
gét. Van azutdn egy ma markinsan megjelend marxista irdnyzat, jorészt az
egykori tudoményos szocializmus tanszékek oktat6ibdl, hivei tovibbra is a
munkismozgalom torénetével foglalkoznak, nemcsak magyar, hanem egye-
temes vonatkozasban is. Van nemzedéki alapti szervezkedés is a Hajnal Istvan
Korben csoportosulék soraiban, ez persze némiképp tematikus irdnyzat is,
mert a modern szemponti tarsadalomtérténetet miveli elsGsorban, és némi
lenézéssel kezeli az id@sebb generacior, amely a politikai torténet témai mel-
lett kotott ki. Vannak azutin témék vagy korszakok szerint alakulé, olykor
mir szervezkedd csoportok. A kozépkorkutatdké az egyik, amelyik szigort
céhes elzarkozassal kilonil el mas korok mvelditsl. De majdnem ilyen
elzarkézas jellemz6 mar a korai Gjkor (16-18. szdzad) miveldire is. A tirsa-
dalomtorténeti kutatdst mar emlitettem. De van olyan laza csoport is, ame-
lyik diplomaciatorténettel foglalkozik, részben a 19. szdzaddal, hagyomanyos
modon, részben a leghjabb korral, a masodik vilaghaboratdl napjainkig. Ma
mir létjogosultsigot kapott az az irinyzat is, amely az 1956-o0s forradalom
egyelSre kimerithetetlennek latszé témakoréte vizsgilja. A dolog természeté-
nél fogva nehezen valaszthato el attdl a szlikebb kortdl, amely az 1945 6ta
cltelt évtizedek torténetével foglalkozik, egyre sikeresebben, ahogy levéltari
anyagok hozzaférhet6ekké valnak. Es itt van meg a magyarsagkutatas a
szomszéd orszagokbeli magyarok vonatkozisaban igazén divatos téma, de
sajnos az egykori magyarorszagi nemzetiségek és a nemzetiségi kérdés kuta-
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tasa csak néhany egyén iigye, mert ¢z manapsig nem divatos téma. Nyilvan
nevetséges kisérlet volna ezeket az iranyzatokat szocioldgiai alapon elkiiloni-
teni. A kuruc-labanc, a marxista és a nemzedéki ihletési irdnyzatok mellett
zommel tematikai kiilonbségekrdl van sz6, s ez a szakmdban mindig is ter-
mészetes volt, csak a mai elzirkdzasra érdemes felfigyelni, mint véleményem
szerint kiros jelenségre. Nem harc folyik az irdnyzatok kézott, hanem a kol-
cs6nos érdektelenség falai htizédnak kozeiik.

Ad 2. Bizonyara nagyon konzervativnak latszom, ha azt mondom,
hogy nem latok alapvetd viltozasokat sziikségesnek. Manapsig (megint csak)
divatos az akadémiai kutatéintézeteket biralni azon az alapon, hogy azok
feleslegesen duplazzak meg a teenddket. Senki sem gondol arra, hogy ma 6t
(vagy talin hét) bolesészkar van Magyarorszagon, nem is beszélve a tanarkép-
z48 féiskolakrol, s ezekben ugyancsak parhuzamos kutatdsok folynak, tchéat
nem dupldzasrél, hanem sokszorosodasrdl kellene beszélni. De cgy olyan vi-
lagban, amelynek egyik szent jelszava a verseny, miért volna ez baj. Az inté-
zetek kutatoi egyébként nagy szamban vesznek részt az egycetemi oktatasban,
tehit nem vonulnak a kutatis elefantcsonttornyiba. S hogy emiatt — és ezer-
nyi egyéb clfoglaltsig miatt — kevesebb idejiik jut a kutatisra? Ez cddig sen-
kinck sem okozott fejfajast.

Az egyesiiletek vonatkozasiban volna teendd. A dualizmus koraban
szamos megyének, s6t varosnak volt sajat torténelmi tirsulata. Manapsag a
Magyar Torténelmi Tarsulat is alig kelt visszhangot, ezt mutatja legutdbb a
125 éves fennallasa alkalmabol szervezett tudomanyos ilésszak iranti,
viszonylag nagyon csekély érdeklSdés. Talan a vidéki akadémiai bizottsigok,
amelyek legjabban megyékben is alakulnak, hozhatnak némi valtozast. Per-
sze ez 1s, mint végeredményben minden, pénzkérdés. A partallamnak, régeb-
ben, volt pénze a felilrdl szervezett testiiletek éltetésére. Manapsag ez a pénz
hianyzik. S a kozeljovében nem is latszik Ichetdség a javulasra. Ezen a téren
egyeldre elég volna, ha a Torténelmi Tarsulatba lehetne életet lehelni.

Végiil, ami a folydiratokat illeti, gy tinik, clég van (népszerd ismerct-
terjesztébdl is mar van kettd), nem hiszem, hogy ezeknek a szdmart kellene
szaporitani, akar tematikus alapon (tchat mondjuk 0 folydirat a tarsadalom-
torténeti kutatdsokra.). Ma a meglévé folydiratok fenntartasira és tizemelte-
tésére, vagyis a szinvonalas tanulmanyokkal valé ellatasukra kellene koncent-
ralni. Néhany évre ez is elég kemény feladat.

Ad 3. Minthogy 1885-ben volt az elsd, 1953-ban, Sztilin halila utin,
de még nagyon sztilinista szellemben (kilfoldicket csak a szocialista orsza-
gokbdl hivtak) a masodik, igazan itt volna az ideje ma egy jabb kongresszus
megtartisinak, amely csakugyan 6sszefogni a szakma minden miivelgjét.
(Hogy személyes animozitisok ezt mennyire tennék lehetévé, vagy hilsita-
nik meg, ¢z tovibbi kérdés.) Adva volna az is, hogy ezt a kongresszust a
Torténelmi Tarsulat szervezze meg, mint a szakma legitfogébb intézménye.
Kivanatos volna, hogy ez ne egymas sarkaban loholé elSadasok egyiittese le-
gyen. Nyilvanvald, egy ilyen kongresszus feladata az lehetne, hogy felmérje
az 1945 6ta megtett utat, a partallami korszak negativumait és pozitivumait
(mert ilyenck is voltak, nem is csekély szamban, igaz, sokszor a hatalom elle-
nében). Idedlisnak azt tartanam, ha két, legfeljebb hiarom elSadis hangzana
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el, s minél tobb i1d§ jutna a spontan vitira. Egy el6adas mérhetné fel az
1945-56 kozti korszakot, egy az 1957-89 kozottit, ¢és egy harmadik a tanul-
sagok alapjan a teenddket. Es utina jojjon minél tobb hozzaszolas, a legkii-
16nbozébb oldalakrdl és a legvaltozatosabb témakrél. Ha a résztvevék tud-
nik, hogy szdmitanak véleményiikre, bizonnyal volna elegendd hozzisz6l6.
Végiil is, minden Gj rendszer magaval szokta hozni, hogy a malt ilyesfajta
felmérése és az Gj teenddk kijelolése végbemenjen. A szakma mai képvisels-
inck van elég tapasztalatuk ahhoz, hogy a jov4 kijelolése ne fulladjon bele
irredlis elképzelésekbe és nagyon a részletekre figyels egyénieskedésbe. Talan
még van a szakmaban annyi érdeklédés, hogy egy ilyen kongresszus Ossze-
hivasat meg lehetne kockaztatni. Csak nehogy a pénzkérdés legyen megint az
akadaly.

* X X

Vardy Béla  Duquesne University Pittsburgh, Pennsylvania, USA

A magyar torténettudoméiny mai helyzetét t6lmérni nem konnyd fel-
adat, még annak sem, aki Magyarorszidgon €l és mint céhbeli torténész szinte
mindennapi kapcsolatban van a hazai torténettudomany ideolégiai és meto-
dolégiai hullimzésaival, valamint annak jeles és kevésbé jeles képviselSivel. A
vilag masik oldalar6l nézve ez a foladat még nehezebb és még kevésbé meg-
oldhat6é. Ebbdl a tavolsagbdl ugyanis képtelenség belatni ennek a tudoma-
nydgnak magyarorszagi belsd hullamzasaiba, és szinte lehetetlen folfogni ki-
scbb-nagyobb gyongéit és erdsségeit, eredményeit és feladatait, irdnyzatait és
idecolégiai csoportosulasait, valamint a tobbnyire eszmei folfogaskilonbség-
ként aposztrofalt személyi ellentéteit.

Ennek a tavolsignak természetesen megvannak a jé oldalai is. Ezek
kozott szerepel a nagyobb atlatasi lehetdség, a mualtbeli kotelezd ideoldgiai
hiiség hidnya, a személyi viszonyokbdl fakadé elfogultsig nemléte és az eg-
zisztencialis tényez8k szerepének teljes kikiiszobolése.

Az 1d6 rovidsége miatt tulajdonképpen nincs lehetdség hosszabban el-
gondolkodni az elém tett feladatokon. Ennek kovetkeztében csupan egypar
kitorratlan gondolatot vetek papirra.

Iskolak és iranyzatok

Az els6 kérdésre, hogy vannak-e iskolak és iranyzatok a mai magyar
torténetirasban, szerintem igennel, de csakis egy foltételes ,,igen”-nel kell
vilaszolnom. Ugyanakkor azonban kiilén kell vilasztanom az ,jiskolakat” és
az ,ideoldgiai irinyzatokat”.

Ideolégiai irAnyzat az 1948 utani Magyarorszagon csak egy volt: a
marxizmus. Az azon beliil észlelhetd kiilonbség tehat csakis a marxizmusnak
a torténészek altali alkalmazisiban volt. Ebben a vonatkozéasban foltétlendil
meg kell kiilonboztetniink egymastdl a vulgir-marxizmus (kb. 1948-1962),
az dtmeneti-marxizmus (1960-as és 1970-es évek), valamint a liberal-marxiz-
mus korat (1980-as évek), illetve az ezen korokon beliil {rt munkakat. De
még ezen talmenve is, szintén kiilonbséget kell tenniink a politikailag telitett
kortorténeti és munkdsmozgalmi miivek és a korabbi szidzadokkal foglalkozd
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munkak, valamint az ideolégiailag telitett szintézisek és egyetemi tankony-
vek, illetve a tudomanyos részletmonografidk kozott.

Ami az On. ,iskolakat” illeti, ezek szerintem szintén léteztek, azonban
— épp a marxizmus négy évtizedes egyeduralma kovetkeztében — nem hason-
lithaték az oly 6nallé ideologidkkal rendelkezé 1945 clétti iskolikhoz, mint
példaul a Szekf(i-féle szellemtorténeti vagy a Milyusz-féle népiségrorténeti
iskola. Az ilyen ,,iskolak” Iényegében minden korban egy-cgy jeles egyénhez
és azok epigonjal miikodéséhez kotddnek. De mivel a vilaighabor( clétt ezek-
nek az iskoliknak nem kellett igazodniuk egy folilrdl rajuk oktrojilt ideolé6-
gidhoz, jobban kiszélesedhettek és atfogdbba valhattak. A masodik viligha-
borti utan az ilyen ,kiszélesedés” lehetéségét a marxizmus egyeduralma eleve
elvagta. Ennek kovetkeztében 1945, illetve 1948 utan az ilyen ,,iskolak™ csak
kis szamban és csakis a marxizmus mindent atfogd kdponyege alatt, egy-egy
egyctemen mikodd szakember egyéni kutatdi és oktatél miikodése arnyéka-
ban johettek 1étre és miikodhettek. A tudoméanyos kutatasnak és oktatdsnak a
szovjet mintara tortént szétvalasztisa kovetkeztében azonban a legjobb szak-
emberek egyrészét egyszertien elvigtik az iskola-alapitas lehetdségétdl.

Az egyik legjelesebb ilyen kategoriaba tartozo és a fonti feltételek mel-
lett kifejlédort Liskola™ éppen Szegeden alakult ki Kristé Gyula vezetése alatt,
aki az elmtlt hiarom évtized folyaman Magyarorszdg cgyik legnivosabb ko-
zépkortudomanyi kézpontjat hozta létre. Ehhez hasonléd ,iskola” nem jotc
létre sem Debrecenben, sem Pécsett, de még Budapesten sem. Az utdbbi
esetben féleg azért nem, mert a legjobb budapesti kézépkorkutaték nem az
egyetemen, hanem az akadémiai kutatbintézetekben mikodtek. Igy tehat
Budapesten még az oly neves kozépkorkutatdk is, mint Gyorfty Gyorgy és a
koran elhalt Sztics Jend sem keriiltek soha olyan helyzetbe, hogy ,iskolat”
alapithassanak. Enneck kovetkeztében aztan a budapesti kézépkor-okrtatds
f6leg oly emberek kezébe keriilt, akik — minden egyéni tehetségiik mellett is
— nem tudtak vagy nem akartak ,iskolat” létrehozni.

Innen nézve, a budapesti — és kozvetve a vidéki — torténészck miiks-
désére az a tény is ranyomta a bélyegét, hogy az elébbick koziil igen sokan
magukban hordoztak és hordozzak azt a tipikus magyar betegséget, amit or-
vosi nyelven talan budapestitisznek lehetne nevezni, s amely lényegében
egyenld az Gn. ,,vidék” és a ,vidéki tudomanyos ecredmények” lekezelésével.
Ez a betegség nem 0j, tehit nem a masodik vilaghdbora utani jelenség, hisz
szakmai vitiiban még a kiilonben nagyvonalt Szekfd Gyula is gy emlékezett
meg valamikor a debreceni Rugonfalvi Kiss Istvanr6l — aki persze valdban
nem Szekfii klasszisiba val6 volt —, hogy az csak egy ,,vidéki egyetemi tanar.”
Ennek a budapestitisznek kozvetlen és kozvetett hatisa volt az, hogy a ,,vi-
déki iskoldk” tudominyos credményeit Budapesten nem vagy csak alig-alig
vették figyelembe. Ennek kévetkeztében ezek az eredményeck nem is igen
kertltek be a koztudatba, vagy legalabbis nem olyannyira, mint megérdemel-
ték volna. S ez a megillapitas sokszorosan vonatkozik ezen eredmények nyu-
gati nyelveken torténd kilfoldi népszertisitésére, amely folyamat teljesen Bu-
dapest monopdliumava valt, sét még ma is az. A helyi jellegt vagy a vidéki
»hazi” kiadvinyokban tortént publikilasuk esetében ugyanis ezek legtébb-
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szér még akkor sem jutottak és jutnak el a kiilféldi tudomanyos kézpontok-
ba, amikor azok angolul, németiil vagy francidul jelentek és jelennek meg.

Egy masik ilyen masodik vilaghibor utani ,iskola”-alapitis példija a
budapesti Pach—Berend-Ranki-féle ,,gazdasigtorténeti iskola”, amely — féleg
az elsé idSkben — mir jellegénél fogva is sokkal jobban kétédoétt az uralkodd
marxista ideologidhoz, mint mondjuk a Kristo-féle szegedi ,,kozépkortudo-
manyi iskola”. Ez az ideoldgiai kotédés azonban idével mindinkabb megla-
zult. Tortént ez pedig elsésorban Ranki Gyorgy Nyugat-felé fordulasa kovet-
keztében, aki a hirom ,alapité” koziil els6ként lépett rd a nyugati liberilis
gazdasigtorténeti vonalra, s ugyancsak els6ként vetette le 6Gnmagardl s kove-
t6irdl a marxista koponyeget.

Szerintem a jelenlegi poszt-marxista helyzetnek az ideolégiai és meto-
dolégiai folmérése és jellemzése igen nehéz feladat, mégpedig azon egyszert
oknil fogva, mert ma szinte minden valamirevalé torténész az atorientléd-
dassal és Oj utak keresésével van clfoglalva. Ez persze kevésbé vonatkozik a
nyugati térténetfolfogis oly jeles hazai képviselSjére, mint Handk Péter, aki
onmagdban mar az otvenes évek végén folszimolta a marxizmushoz valé
ragaszkodasat, s aki azéta mindinkabb ralépett a Huszadik Szazad és kore
altal képviselt nyugati-nemzeti-liberalis vonalra. Azonban a hazai torténetiras
még ily neves képviselSinek is le kell szokniuk az egyes régi reflexckrdl, és
hozza kell igazodniuk az §j realitasokhoz.

E kaotikus helyzet és altalanos Gtkeresés ellenére azért mar most is
folfedezhetsk a hazai torténetirdsban azok az irdnyok és tendenciak, amelyek
kisértetiesen hasonlitanak az egyes masodik vilighaborti elétti irdnyzatokhoz.
A sajnalatosan Gjbél elébukkant népi-urbanus vita mellékhatasaként példaul
ismét megjelent mind a Thaly Kalman és késébb Rugonfalvi Kiss Istvan dltal
képviselt ,,nemzeti romantikus”, mind pedig a reform-kommunista gyokerek-
kel is rendelkezé ,,nyugati liberalis” torténetiras — illetve ezeknek egyénen-
ként valtozd nivosabb vagy kevésbé nivos valtozata. Ugyanakkor, elsésorban
régi munkak Gjranyomasa kovetkeztében, potencialisan szintén jelen van egy
téltucat egyéb irinyzat is, beleértve Szekfii-féle szellemtorténeti, a Domanov-
szky-téle miivel§déstorténeti, valamint az Eckhart-féle jogtorténeti iskolat is.

A nyolcvanas évek lazuldsa eredményeként ugyancsak megjelentek a
Fejérpataky—Aldasy-Szentpétery és kovetSik nevéhez fiiz6dé oly ezoterikus-
nak vélt torténet segédtudomanyok is, mint példaul a csaladtoreénet/genea-
légia, irastorténet/paleografia, cimertan/heraldika, éremtan/numizmatika,
felirattan /epigrafia, pecséttan/szfragisztika, oklevéltan/diplomatika stb. A
vilaghdbor( utan ezek vagy teljesen ki lettek irtva, vagy legalabbis erdsen meg
lettek nyirbalva. Talan az egyetlen segédtudomany, amely az elmilt hirom-
négy évtized folyamin viragzott Magyarorszigon, a historiogrifia volt,
amelynek oly jeles képvisel6i tdimadtak és miikodnek még ma is, mint példaul
Virkonyi Agnes, Gunst Péter és Glatz Ferenc.

Az clkovetkezendd néhany év folyaman a nagy megrazkodtatison at-
ment magyar torténettudomany kétségteleniil ismét megtaldlja dnmagit. Az
dllam ideolégiai monopdliumanak megsziintével tobb ) iranyzat és iskola
teremtSdik majd. Szemben a vildghibor( eldtti gyakorlattal azonban — rész-
ben marxista tradicidk és részben nvugati hatasok alapjan — véleményem
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szerint a hangsily tovabbra is a jelenkortorténeten lesz. De a kutatandé és
megirandd témdik megviltoznak. A paraszt forradalmak, munkiasmozgalmak
és partesemények helyét dtveszi majd a feminizmus, a néppszichologia és a
rendellenes jelenségek (pl. homoszexualitis) megtirgyalasa — amely mind az
an. ,alkalmazott torténelem” [= applied history] metodikija alapjan lesz
foltalalva.

Ugyanakkor azonban — a kelet-kdzép-eurdpai kisnemzettudat hianyér-
z€kétdl hajtva — ugyancsak visszatér a romantikusan megirt, dnkielégiilést ke-
resé és multat idealizald ,nemzeti torténetiras” is. Azt azonban kétlem, hogy
ez a torténeti irany oly kritikitlan és nivétlan formaban jelenik majd meg,
mint példaul a kisebbségi komplexustdl [= inferiority complex-tél] szenvedd
roman ¢s a szlovak torténetiras.

A sziikséges valtozasok

Az 1990-¢s évekre a magyar torténcttudomdinynak még a marxizmus
osszeomlasa nélkiil is atszervezésre és atorientalddasra lett volna sziiksége.
Ma ez az atszervezés még fontosabb s szerintem elkeriilhetetlen. A révidség
kedvéért ezeket a sziikséges valtozasokat pontokba szedem.

1. A tudominyos kutatds és az egyetemi oktatas szovjet hatasra tértént
szétvalasztasit szerintem meg kell sziintetni. Nemcsak azért, mert ez a rend-
szer nem egyezik sem a nagyrészt német tudomanyossigra alapozott magyar
tradiciékkal, sem pedig a jelenlegi nyugati gyakorlattal, hanem azért is, mert
ez a szétvalasztds a tudomany szempontjibol egészségtelen. Egyrészt degra-
dilja az egyetemi oktatds tudomanyos nivéjit, masrészt pedig sok ,,iskola-
teremt$” tehetséget von el az oktatastol. Nagyon jél tudom, hogy ennek a
szérvilasztisnak a megsziintetése nem egyszerdi feladat, hisz ilyen valtozasok
alkalmaval mindig egzisztenciak és évtizedek alatt kiharcolt tudomanyos és
tarsadalmi pozicidk forognak kockan. Azonban a Nyugathoz valé tolzarkozés
igénye elkeriilhetetlenné teszi, hogy a magyar egyetemek ismét valoban ,tu-
domiényegyetemek” legyvenek, s hogy ennek kdvetkeztében nemcesak tandr-
képzésre, hanem tuddsképzésre is fol legyenek jogositva. A tuddsképzés vi-
szont megkoveteli a tudomanyos kutatdmunkat, amit a jelen helyzetben a
hazai egyetemek csak igen sztik keretek kozott folytathatnak.

2. Magvarorszagot s azon beliil a torténettudomanyt ki kell gyégyitani
a koribban budapestitisz néven emlitett betegségbdl. Magyarorszdg mar a
dualista kor gazdasagi fejlédése kovetkeztében is egy egykozpont(i orszagga
viltozott. Trianon Ota azonban egy valdsigos vizfejli orszig lett. Minden
Budapestre koncentralodik, minden érték oda van félhalmozva, s ami pedig
nincs ott, az akarmilyen értékes is, a gyakorlatban alig-alig jon szdmitasba.
Egypar évvel ezelStt még olyan helyzettel alltam szemben, hogy ha meg
akartam hivni valakit Szegedrdl vagy Debrecenbdl, akkor elétte kénytelen
voltam valakit meghivni Budapestrdl is, mert kiilonben a ,,vizfej” mindent
szabotalt., Abban az iddben ugyancsak szemben taldltam magam egy olyan
helyzettel is, amelyben egy altalam meghivott budapesti kolléga nem volt
hajlandé belenézni egy ,,vidéki” kolléga épp akkor érkezett és teljesen az &
témijaba vigd jeles munkéjiba, egyszertien azért, mert az a kotet ,,onnan” és
»attol” érkezett. A kért véleménynyilvinitast azzal hiritotta el, hogy & bizony
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attdl az embertSl nem olvas semmit, mert annak nincs értelmes mondani-
val6ja. Ez a kiilonben igen neves torténész a budapestitisznek egy igen eldre-
haladott allapotatél szenvedett.

Mennyire mds a helyzet példaul Németorszdgban, Olaszorszigban,
Anglidban vagy az Egyesiilt Allamokban, ahol a legjelesebb egyetemek jelen-
t8s része viszonylag kis egyetemi varosokban van clhelyezve. Gondoljunk
csak a német Freiburgra, Gottingara, Heidelbergre, Erlangenre vagy Jendra,
az olasz Bolognara, Padudra vagy Pisira, az angol Cambridge-re vagy Ox-
fordra, valamint az amerikai Cornellre, Stanfordra, Duke-ra, Princetonra vagy
Yale-re. A Harvardot csak azért nem emlitem, mert a huszadik szazadi urba-
nizacié kovetkeztében az évszdzadokig kis egyetemi varosként létezé ameri-
kai Cambridge-t mar lényegében elnyelte a kdzben behemédt metropolissza
nétt Boston. Ilyen nivojia egyetemekkel példaul sem London, sem Washing-
ton nem rendelkezik. S6t még a tizmilliés New York varosanak is csak egyet-
len olyan egyeteme van — Columbia University —, amely nagyjabol megiiti azt
a nivét, amit a mindossze tizenkétezer lakosti Princeton varosiban levd
Princeton University, a harmincezer lakosti Ithaciaban levé Cornell Univer-
sity, az otvenotezer lakost Palo Altoban fekvd Stanford University, valamint
a szédzezer lakostt Durham vérosaban levd Duke University. Ha egy kétszaz-
otven millids szuperhatalom megengedheti 6nmagénak az ilyen foka és nivé-
j& decentralizalast, miért nem teheti meg ugyanezt a tiz és fél millibs Magyar-
orszag? Miért kell mindent Budapestre koncentrélni, s miért kell minden
nem-budapesti eredményt lekezelSen ,,vidékinek” nevezni és misodosztilya-
va degradalni?

3. A torténettudominyt — féleg a nagykézonség részére szant Ossze-
foglalo és népszertisité munkakban — élvezhetévé kell tenni:

(a) Részben azaltal, hogy az ,,embert” és az ,,életet” vissza kell helyez-
ni a torténelembe. Tehat Szent Istvan kordt nem holmi élettelen gazdasagi és
tirsadalmi trendek és mozgalmak alapjin, hanem a korabeli személyek életén
és miikodésén kereszuiil kell targyalni.

(b)  Részben aziltal, hogy meg kell tisztitani az irott torténelmet
mind az ideoldgiai, mind a szakmai zsargontdl. En még az dltalam igen nagy-
ra becsiilt népszertisitd ¢éld Histéria cimi folyo6iratban is taldltam olyan nyel-
vezettel megirt cikket, amit féliton leraktam, mert még torténész létemre
sem voltam hajlandé atkiizdeni magamat az élvezhetetlen stilusba kevert
zsargonhalmazon.

(c) Részben azaltal, hogy a nagykézonséget be kell vonni a torténé-
szek munkijaba, féleg a helytorténet teriiletén, ahova az érdeklédd amatd-
roket is be lehet szervezni.

4. Sok egyéb human orienticiéji szaktudos mellett a torténészeknek
is el kell fogadniuk azt a nehezen megemészthetd, de kikeriilhetetlen tényt,
hogy a piacgazdasig bevonulasaval és megszilairdulasival az allami szubven-
ciok kora lejart. Tehat — tetszik vagy nem — ezentdl a torténészeknek is figye-
lembe kell vennitik a piac igényeit. Egyben igyekezniiik kell a magyar tarsa-
dalomban is kifejleszteni az Amerikaban mar igen j6l miikodd privat filant-
ropidt, illetve a human tudomanyoknak altala tortént timogatasit.
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Atfogd torténészkongresszus megrendezése

A jelen zavaros helyzetben, amikor mind a torténettudomany, mind
pedig a szakma jeles képviseldi keresik a megfeleld kiutat a rendszerviltozas-
sal jar6 bizonytalansagbol, bizonyara hasznos lenne egy az egész ,,tudomany-
teriiletet atfogd torténészkongresszus” megrendezése. Azonban, éppen a
tonti tényezdk alapjan, ha egy ilyen kongresszus megrendezésére sor keriil, az
lehetdleg ne Budapesten legyen (mert akkor ismét csak a budapesti perspek-
tiva kerdl foltdlalisra), s a f6eldadok ne csak a Magyarorszigon megszokott
pillanatnyi tirsadalmi poziciok betoltése és szakmai presztizs alapjan legyenek
kivalasztva. Egy ember ugyanis, aki beleszokott egy tirsadalmi vagy tudoma-
nyos rendszerbe — amelynek rovidebb vagy hosszabb ideig haszonélvezgje is
volt — tulajdonképpen méar képtelen (1j megoldasokkal eléjonni. Az Gj gondo-
latok, az 0j megoldasok dltalaban a periféridkon él6k és dolgozok soraiban
sziiletnek meg.

Az el6addk kozott tehat a magyar torténészgirda egész spektruma
képviselve legyen. Szerepeljen ott egy-két budapesti és kiilfoldi ,,nagyfejes”,
de ugyanakkor legyenek képviselve a vidéki egyetemek és egyéb regionilis
kutatdsi kézpontok (konyvtarak, mazeumok, féiskolik, jobb kozépiskolak
stb.), a leszakitott teriiletek kiilonbozdé kort és eredményid torténészei,
valamint a kaltoldon szétszért magyar torténészgarda képviseldi is.

Legyen egypar plenaris f6el@adés a fonti csoportok képviselSinek a tol-
labol. Ugyanakkor legyen sok specializalt kerekasztal-konferencia is az egyes
témakorokben.

A pleniris elGadasokkal kapcsolatban még csupan annyit, hogy a ren-
dezdknek azt is figyelembe kell venniiik, hogy gyakorlatban nincs olyan ko-
z0s jelenség, hogy , kisebbségi magyar” és ,,nyugati magyar”. Egészen mis a
helyzete egy szlovéniai magyvar torténésznek, mint példaul a Funar-i diktatira
alatt szenvedd kolozsvarinak. S ugyanez vonatkozik a nyugatiakra is. Egy
amerikai-magyar torténésznek talan kevesebb kozos tigye van egy angliai-ma-
gyar vagy egy ausztral-magyar torténésszel, mint egy hazai magyar kollégaval.
Es ez nem foltétleniil abbdl fakad, hogy a nyugati vilagban is megvannak a
kulturalis, életstilusbeli és szakmai kiilonbségek, hanem talan clsésorban ab-
bél a ténybdl, hogy mig az ilyen amerikai-magyar gyakran megfordul Ma-
gyarorszagon, addig Angliaban ritkin, s Ausztrilidba pedig talin sohasem
megy. De ettdl tovabblmenve, Amerika viszonylatiban a rendezéknek még
azt is figyelembe kell venniiik, hogy cgy oly kontinens-méret(i orszagban,
mint az Egyesiilt Allamok, egész mas helyzettel és problémakorrel dll szembe
a New York-i Columbia University-n tanitd, a bloomingtoni Indiana Univer-
sity-n ¢l@ado, a pittsburghi Duquesne University-n miikodd, illetve az Erie-i
Ganon University-n funkciondlé torténész; nem is beszélve azokrdl, akik, te-
gyiik 161, a Sommerville-i Somerset Community College-ban tanitanak.

Hogy ¢ kiilonbségre csak egy konkrét példaval szolgaljak: Amikor
mult évben elolvastam Henry Rosovsky: The University. An Owner's Manual
(Az egyctem. Tulajdonosok kézikényve) cimii 1990-ben megjelent jeles ko-
tetét a nemzetkozi hir és nivojt Harvard Egyetem miikodésérdl, akkor azt
mondtam magamban: ,,Ez mind nagyon szép, azonban ebbdl én semmit sem
tudok hasznilni. Egyszertien azért, mert a Harvard bels6 tigyei és problémai
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olyan jellegiick, amit az ember csak ott, illetve egypar Harvardhoz hasonlé —
Nobel-dijasokkal telitett és mintegy masfél milliard dollar €évi koltségvetéssel
»Kkiiszkdd6™ — egyetemen lehet érzékelni.” A legtobb amerikai—-magyar tor-
ténész és hungarolégus azonban nem a Harvardon — sem a Stanfordon, Cor-
nellen, Princetonon vagy Yale-en — tanit, hanem azoktdl lényegesen kevésbé
illusztris egyetemeken és féiskolakon. Ennek kovetkeztében helyzetiik és le-
hetdségiik is mas. Ugyancsak mds az egyetemiik ,klienttraja”™ — illetve didk-
jaik tarsadalmi, nemzetiségi és gazdasigi harttere, valamint szellemi adottsiga,
¢rdeklédési kore és folkésziiltsége. Tehat mas problémakkal allnak szemben, s
ennek kovetkeztében a vilagot, sajat helyzetiiket és a szakmat is mas perspek-
tivibol szemlélik. Ezeket a killonbségeket a tervezett konferencia rendezdéi-
nck is figyelembe kell venniiik.

Utbhang

Mindent Gsszevetve, a magyar torténettudomany sok hasonlésigot ¢és
sok kiilonbséget mutat 6l az ¢szak-amerikai magyar torténettudomany hely-
zetével, Hasonloé abban, hogy nagyon érzi a humanisztika és tarsadalomtudo-
manyok mindinkibb mostoha helyzetét és az e mostoha helyzetbdl fakado
pénztelenséget. Ugyanakkor mds is, mert az észak-amerikai magyar torténet-
tudomannyal ellentétben, sokkal nagyobb ideoldgiai és szervezeti kaosszal
néz szembe. S mindezt Iényegesen nehezebb anyagi koriilmények kozott kell
megoldania. Orilnék, ha jelen irasom valamelyest hozzajarulna e probléma-
kor megtargyalasihoz, illetve jovébeli megoldasihoz.
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