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Két esztendeje késziilt el a Szdzad-
vég Kiadd eszmetorténeti sorozatanak
clsé darabja, az Anarchizmus. A kotet
szamos erényének felidézése az Gjabb
villalkozds megjelenésének idején nem
mds, mint dszinte szivtijdalom forrasa:
egyszer sikeriilt minden részében kit(ing,
irdanyzatok alapjin elvendezett szoveg-
gvljteményt szerkeszteni, kiegészitve
dsszegzd és boven jegyzetelt utbszoval, ta-
goit és artekinthet$ bibliogratidval. A ki-
add6 a maganak feldllitott mércét masod-
jira nem tudta megiitni. A Magyar [i-
bevalizmus nem valt azza, amivé vilnia
kellett volna: a XIX. szdzad kutatisinak
egyik alapkonyvévé.

Tokéczki Laszlo kisérd tanulmanya
nem helyezi el magit a liberalizmus iro-
dalmihoz képest: nem emlit senkit, nem
reflektal egvetlen korabbi kénvvre sem,
pedig (esetleges a névsor:) Szektii Gyu-
la, S6tér Istvan, Gergely Andras, Nyiri
Kristéf, Ludassy Maria eredményeit ér-
demesebb lett volna nem megkeriilni.

Az utdész6 bemutatisakor — a meg-
formalds mindségének s a tartalom
horderejének jol kivehetd kiillonbségei
miatt — kiilon kell értékelni az 1848
elét, ill. utani idészakot targyald ré-
szeket.

A tanulmény els§ felével valé ismer-
kedés alapélménye az olvasist végigkisé-
14, a szovegértést megnehezits helyes-
irdsi és nyelvhelyességi hibik nyugtala-
nité jelenléte. Példaul ,éjjeligrillam”
(509.); ,nemcsak... valamint... is”
(512.) harmas kot6sz6; bizonytalan a
vessz$ hasznalata tagmondatokat, ill.
mondatrészeket sszekotd és elStt stb.
Ezek miatt néha nem egyértelmii a
megtogalmazas: ,,politikai széttagoltsig-
ban él6 idegen dinasztidk €s etnikumok
altal uralt nemzetek” (511.); elétordul-
nak egyeztetési hibak: ,Az angolszisz
politika[ ban ...] ritktdn kérddjelezték

meg az egész rendszert. Az[t !] a rend-
szer[t !], amelyben a hagyominy és a
megujulds [...] reformtorekvésekkel ju-
tott [...] nyugvépontra” (510.). A fo-
galmak hatérai szinonimahalmozés okin
¢lmosdédnak: ,politikai-vezetési-admi-
nisztrativ mivel6dési téke” (519.).
Vannak szavak, kifejezések, amelyek
esetében nem egészen viligos, hogyan
illeszkednek a torténeti szakszovegek
diszkurziv terébe: ,habsburgiinus”
(513.), ,nép teldl érkezé veszélvezte-
tettségi tudat” (513.), ,,magyar alkot-
many kétpolust szerkezete” (514.).

Utbszavanak elsé fejezetében (A li-
beralizmus kinlakulasa és tipusai) T6-
kéczki Laszl6 az eurdpai irodalomban
hagyomdanyosan elfogadott nyomvo-
nalon kiséri végig az eszmetorténeti
tejlédés allomasait: angol forradalom,
amerikai alkotmany, Emberi és Polgari
Jogok Nyilatkozata, utilitarizmus, ter-
mészetjog. Itt még az angol, az ameri-
kai és a francia liberalizmus kiilonbsége-
irél van szd, mig a kovetkezé tejezetben
— varatlan osszevondssal és horizonttagi-
tissal — mér az angolszisz, a francia és a
német liberalizmus jellegzetességeirdl.
Az els@ fejezetek — amelyekkel az eurd-
pai liberilis hagyomany interpretilasa
nagyjabol be is fejezédik — megallapita-
sai sajnilatosan dltalinossigok marad-
nak: a , kialakulast6l” az idében meg
nem hatirozott ,,bukasig” terjedd kor-
szak kisebb egységekre nem artikulalo-
dik, és a tanulmany az egyes orszagok
liberalizmusainak sem legfontosabb da-
tumait, sem személyiségeit nem emliti
meg.

A magyar viszonyok targyalisihoz
az alibbi megillapitisok vezetnek at: a
»liberalizmus exportilhaté eszmerend-
szer”, és ezek az eszmék ,legtébbszor
[...] német nyelvi kozvetitéssel valtak
ismertté Magyarorszigon” (511.). Ez
természetesen tagadhatatlan, am emel-
lett megitélésem szerint sziikséges lett
volna annak a markinsabb hangsulyo-
zdsa is, hogy ezek az cszmék megfeleld
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eldzmények utin értek ¢l Magyarorszag-
ra. Ezek az elézmények egyébirint az
irodalomban — t6bbek kozétt Gergely
Andriés és Feny¢ Istvan irasaiban - alap-
vetéen fel vannak tirva.

Az els6é nagy korszak, a reformkor
clotti évtizedekrSl A magyar tavsadalom
Jellemz6i a liberalizmus befogaddsinalk
iddszakiban cim( fejezet szolgdl ada-
tokkal. Ettdl kezd6dden a hangstly a
liberalizmus hazai gazdasagi-tirsadalmi
elézményeire keriil, igy az eurdpai esz-
metorténeti hagyomanyhoz valo kap-
csolodas korabban felvetett kérdése
megvilaszolatlan marad. E fejezet érve-
lésében némiképp egyoldalinak érzem,
hogy Tdékéczki Laszld elsdsorban az
Hiratlan [!] magyar nemesi alkotmany”
nemzetfenntartd szerepét hangsulyozza,
amely ,,nagyszerid értékek hordozdja
volt, nélkiile a magyar torténelem aligha
értheté meg”. Mindez természetesen
valoban igy van, és a magyar nemesség
ezt mélységesen hitte is, mindazonaltal
a reformkor alapjaban véve mégiscsak
ennek az alkotminynak a lebontdsiért
tolyd harcnak a torténete.

Az 1848 elét iranyzatokrél ugyan
az clemi megallapitasok szintjén szo esik
- ,»A nemzeti katasztr6fatol rettegd
Széchenyinek tavlatosan talin minden-
ben igaza volt, de a kor és tarsadalom
politikai sziikségleteit Kossuth fogal-
mazta ameg realistabban (518.)” -, de
arrél mar nem, hogy a reformkori vitik
sorin mennyi korszerd elméleti cred-
mény, mennyi értékes mu irédott,
szemben éppen a '67 utini nemzedék
teljesitményével, amelynek tagjai kozott
- ahogy azt a tanulmany is megallapitja
- ,,8zinte nincs elméleti szintet is elérs
politikus™ (531.).

Tovabba arrdl sem olvashatunk sem-
mit, hogy ezek nemcsak elméleti ered-
ménvek maradtak, hanem 1848-ban a
liberalis ideologia uralomra is jutots:
rovid iddre, de kormanyt alakitott, tor-
vényeket alkotott és dllamigazgatist te-
remtett.

A hiegyezés és o magyar libevalizmus
cimii fejezettd] kezdve szinte egy masik
- szinvonalas és érdekfeszité — tanul-

many fekszik eldttiink. A széveg meg-
szerkesztett, a mondatok szabatosak, a
terminolégia egzakt. E remekiil megirt
részben Tokéczki Laszlé igy hatirozza
meg a liberalisok 1867-es és azutani
mozgasterét: ,,A kiegyezés kozjogi aktus
volt, amelyhez a liberalizmusnak csak
misodlagosan volt kéze. [...] A dinasz-
tia cgyezett ki a magyar politikai osz-
tallval Ggy, hogy a kialakuld dllamjogi
szerkezet megdrizhesse az udvar sza-
mara nélkilozhetetlennek latszé preli-
berdlis hatalmi biztositékokat.” Azon-
ban ,a hatalmi politikin kivili szférak
at- ¢és kialakitdsaban a liberalizmus elvei
donté szerephez jutottak” (520.). En-
nek megtelelSen Tékéczki a dualizmus-
kori liberalizmust az altalinos gazdasigi
fejlesztés teoretikus alapvetéseként defi-
nilja, és a késébbiekben e tételét bizo-
nyftja.

Ervelése soran a szabadelvii politikai
kurzust az ellenfelekkel szemben tant-
sitott magatartasformikon keresztiil jel-
lemzi. A liberilis korményzat, illetve a
szocialista, polgari radikélis és konzer-
vativ ideolégidk egytttélésének elem-
zése utdn ¢ kétarct tanulminy befejezd
része a vilaghibort idgszakinak cszmei
harcaival és a liberalis gondolat Trianon
utani talajvesztésével foglalkozik.

A valogatas szempontjait TEkéczki
Laszl6 irasanak végén ismerteti. Eszerint
»szoveggytijteményiink elsg kisérlet a —
minden ellenkezd hiresztelés ellenére —
gazdag liberdlis hagyominy[nak]| a lche-
téség szerinti teljes bemutatisira. Arra
torekedtink, hogy a liberalis hagyo-
many valamennvi dga szerepeljen [...]”.
Bar ebbdl nem deriil ki, hogy a viloga-
tis tematikusan vagy irdnyzatok szevint
torekszik-e a teljességre, cz nem is 1é-
nyeges, hiszen az anyag sem igy, sem
Ggy, hanem kronologikusan van elren-
dezve.

A reform-nemzedéknek csak az ¢lsé
vonala kapott helyet a kotetben. Esetiik-
ben a szerzd nem tett eleget villalt fel-
adatdnak: nem tekintette it a ,,folyoira-
tokban lappangd anvagokat (534.)”.
Pedig itt lett volna a j6 alkalom, hogy
visszakeriiljenck a tigabb szakmai koz-
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tudatba példaul az Athenacum szorgo-
san tdjékozddo, zongorit cipeld derék-
hadinak legjobbjai. A feltiras szandéka
jobban érvényesil a kiegyezés utini irék
esetében. Itt valdban olyan nevekkel is
talilkozhatunk, akiknek ,hatalmas élet-
miive [...] szinte teljesen ismeretlen”
(540.): Balids Kiroly, Heller Farkas,
Kautz Gyula, Kolnai Aurél, Matlekovits
Séndor és mésok.

Ugy érzem, hogy a szovegekkel az
olvas6 kissé magara van hagyva. Nem
dertl ki a megirds, megjelenés, parla-
menti felszélalds pontosabb dituma,
sziikebb szovegkornyezete, valamint az
sem, hogy kik mellett érvel vagy kikkel
vitazik egy-egy szerzd, és hogy mi lett a
sz6ban forgd targy sorsa a tovabbiak-
ban.

A szoveget lapalji magyardzo jegy-
zetek kisérik ugyan — de sajnos nem
mindig nagy haszonnal. A jegyzetekkel
ellatott helyek kivalasztidsa nem kovet-
kezetes, az idézetek forrisa helyenként
szerepel, misutt nem, az egyes szemé-
lyekre tett utalisok felolddsa szintén ko-
vetkezetlen.

Mindazondltal igy is béven talalkoz-
hatunk problematikus jegyzetekkel: a
Hseverissime damnamus” (35.) esetében
hianyzik az ,igen keményen” mell6l az
elitéljiik; ugyanitt — és mindeniitt — az
ismételt hivatkozasnal, mas oldalszam-
mal, a visszautalas jelolése nem ,,Uo0.”,
hanem I. m.; a ,,1-mae 40-mus” (39.)
»hegyvened[ik]” ugyan, de riadasul
cikkely is, Werbdcezy elsé konyvébdl; a
Leonstatirozas” (79.) nem alapvetés”,
hanem wmegdllapitis, a ,Verwirkungs-
theoria” (124.) - amit inkdbb e-vel
irnék ~ hagyomanyosan jogeljatszds és
nem ,jogvesztés”. Es még egy példat
idézhetiink, ugyancsak a Husvét: cikkbdl:
az ,elkilonzé vigy (Sonderzug)”
(121.) labjegyzetében megtalilhatjuk a
jelenlegi szotari jelentését is...

Ahhoz, hogy a kotet legalibb kézi-
konyvként haszonnal forgathaté legyen,
tisztességes bibliogrifiira és mutatdkra
lett volna sziikség. Az elébbi a legkisebb
kovetkezetesség nélkiil készilt, mivel
nem kiilonitették el a forrisok és az iro-

dalom felsorolasit, a vilogatas ,,mély-
ségeit” pedig egy hidnyzd konyveim
megfelelGen jelzi: Szekfii Gyula: Hirom
nemzedék (11!). Ehhez képest lényeg-
telen az, hogy Korosy Gyorgy Onills-
sagra torekvés a magyar philosophidban
(1837-1857) ¢. kényve melldl hianyzik
az impresszum (Kolozsvar, 1886.),
hogy Nyiri J. Krist6f tanulméanygyijte-
ménye, az Am Rande Europas hozzi-
térhet$ magyarul is (Eurdpa szélén, Bp.
1986.), riadasul érdemes megjegyezni,
hogy a német viltozat kiadasi adataiban
- ,Budapest-Wien-Bohlau” - a ,,Boh-
lau” egy kiadé, s nem egy titokzatos
osztrak varoska...

A kotet szerzdinek életrajzai lexi-
koncikk-szerdien informativak, a jelents-
sebb miivek felsorolasa az egyes szerzék
esetében a tovibbi tdjékozddast meg-
konnyiti ugyan, de zavard, hogy a szer-
keszt§ teljességgel esetlegesen ad meg
egyes miveket, illetve gytjteményes ki-
addsokat, rdadasul hol valamelyik ré-
gebbi kiadést, hol pedig Gjabbakat. Ifj.
Andrassy Gyula és E6tvos kiérdemelték
nemesi cimiik foltiintetését, a tobbi grof
és bard nem. Az utdbbinak, ,,a magyar
liberalizmus legnagyobb teoretikusa-
nak” nem tilsigosan hossz életrajzi
osszefoglaldja a kovetkezd hibédkat tar-
talmazza: emigraci6éjabél nem ,,1853-
ban tért haza”, hanem 1850 decembe-
rében; a kurrens gyjteményes kiadas
sorozatcime nem , E6tvos Jozsef Osszes
mivei”, hanem E. J. miivei, és nem
1978-81., hanem 1973 és 1981 kozott
jelent meg. Ezenkiviil kilonoés, hogy
szertedgazd erudici6jabol miért éppen
az méltd a kiilon kiemelésre, hogy
»kozben zenei tanulminyokat folyta-
tott”.

A Névmutarsban minden lehetséges
hibit megtalilhatunk. Az uralkodok
esetében — a szokdsostdl eltérden, de
jeloletlentil — a sziiletési és halalozisi
ditum van megadva. Brougham itt nem
lord, aki viszont az, az hol nagy
(Byron), hol kisbettivel (Chatam) az.
Nemesi cimétdl meg van fosztva Csaky
Albin, E6tvos Jozsef, Metternich, Orczy
Lérine, Teleki Laszlé, Tolsztoj, Win-
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dischgritz, Zrinyi Miklés. Ez utobbi a
névmutatd szerint 1600-ban sziiletett,
foglalkozasara nézvést pedig egyszertien
»kolt6”. Aztin Goethe von, Horatius
Quintus Flaccus nélkil. Scott, ,,Walter
Sir”, de Seeley ,,Sir John Robert”,
Julius Caesar helyett ,,Caesar, Julius”.
Lamarck ,Jean-Baptiste”, de alatta
Laplace ,,Pierre Simon”. Voltaire zard-
jelben (Frangois-Marie Arouet), de Mo-
liere zirdjelben semmi. Rousseau ,,Jean-
Jacque”, a nemzeti konyvtar névadoja
»3zéchenyi” Ferenc. A neve utin meg-
adott egyik oldalszimon (165.) egyéb-
ként nem a mondott személyt talaltam,
hanem a ,,Széchenyieket”, ami itt nem
6t, hanem — [ Eo6tvos Jozsefek és Deak
Ferencek” mellett — Istvant jelenti.

Ezen kivil csupan az elsé néhiny
szemelvény szovegébdl nem szerepel a
mutatéban Julius Caesar (59.), Horatius
(16., 23.), Dbzsa Gyérgy (16.), II.
Jozsef (16.), Lucanus (83.), Miria
Terézia (19.), Szalay Liszl6 (95.). Mi
tobb, nincs nvoma a névmutatdban an-
nak, hogy Canova (26.), Cato (83.),
Kardos Liszl6 (15.), Kossuth Ferenc
(57.), Orbilius (23.), Pal Lajos (49.),
William Shakespeare (57.) neve is olvas-
haté a kotetben — csak az els§ szdz ol-
dalrdl véve a példikat.

Jollehet e hibaknak egy részét egé-
szen kis faradsaggal el lehetett volna ke-
rilni, az egész feleldsséget tal egyszeri
— és mélyen igazsigtalan — lenne a jegy-

zeteket ir6 Nagy Monika Zsuzsannira
héaritani. Az igazi hibat sokkal inkibb
azok a tapasztaltabb kollégik kovették
el, még a kotet munkilatainak megkez-
dése elétt, akik egyfeldl egy személyre
biztik — kizdrva ezzel a kontroll lehe-
téségét — a szerkesztést és az apparitus
irasat, masfelsl nem ismertették meg
vele az efféle munka két alapszabalyat —
a mindenre kiterjedd eldzetes mérlegelést
és a kovetkezetességer —, tovabba azokat a
gyakorlati fogasokat, amelyek segitségé-
vel a nem tdl lebilincsel§ mutatdirast j6
hatasfokkal el lehet végezni. A technikai
aprémunka (tanulsig!) nem tehetséy kér-
dése. Normativ szabilyzat kérdése lenne,
amely részletesen kitér a felmeriil§ for-
mai nehézségekre és megoldisokat
ajanl, valamint egy olyan kézikonyvé,
amely a tirsadalomtudominyi forrés-
szovegek nemritkin elképesztden diver-
gens utalasaihoz jegyzeteket cszkabalot
megbizhatd lexikonokhoz és segéd-
konyvekhez utasitja. Ha mindez hiany-
zik — marad a sajit kiron szerzett ta-
pasztalat.

Ez természetesen a kiadét — ,aki”
nem kezdd — nem menti fel. Mondjuk
ezért nagyvonaltan azt: a Magyar li-
bevalizmus ,reprezentativ valogatasa”
kisiklott Semderzug, amelyet a sorozat
tovabbi darabjai remélhetden jobb
szinvonalon, menetrendszertien fognak
kovetni.

Gangd Gabor
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