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GERICS JOZSEF

Szent Laszl6 uralmanak
vitas kérdései a legendaban
¢s kronikaban

Szent LaszIl6 kiralyunk uralmat is, életrajzénak feldolgozasait és drdol-
gozasait is dllandéan befolydsolta a gregorianizmus és antigregorianizmus
kiizdelmének hullamverése. Ez az évszdzados tavlatban érvényesiil6 hatis
nem pusztan atvitt értelemben veendd, hanem sz6 szerint is. Ennek bizonyi-
tasara VII. Gergely igen nevezetes 1081. évi levelét, pontosabban annak ma-
gyarorszagi ismertségét igazolé két helyet szeretnék bemutatni a krénikabol
és Szent Lasz16 legendajabol.

A papa a metzi piispoknek cimzett levelében kifejtette: , figyelmeztetni
kell tehat minden keresztényt, aki uralkodni kivan Krisztussal, hogy ne hi-
tozzék a vilagi hatalom becsvagyatdl vezetve uralkodni (ne ambitione secu-
laris potestatis regnare affectent), hanem tartsa inkdbb szem elétt azt, amire a
szentséges szent Gergely papa figyelmeztet: ...: ‘Ezen kézben mit kell kovet-
niink, mihez kell tartanunk magunkat, ha nem ahhoz, hogy kényszeritve 1ép-
jen a kormanyzishoz az, aki bévelkedik az erényekben (virtutibus pollens
coactus ad regimen veniat), aki pedig hijaval van az erényeknek, kényszeritve
se jarulhasson oda!” Ha tehat azok, akik félik az Istent... csak kényszerbdl,
nagy félelemmel lépnek az apostoli trénra, mekkora féleléemmel és remegéssel
kell hat akkor az orszdg trénjira lépni, amelyen még a jok és alizatosak is
csak hitvanyabbak lesznek, amint Saul és Déavid példdjabol ismeretes.”?

VII. Gergely idézett szévegének hatisit mutatja a b6vebb krénika-
szerkesztésnek (131. fejezet) a mondata, hogy Géza halila utin a nemesek
tomege Laszlot ,,az orszdg korminyzasinak elfogadasara egyhangtan valasz-
totta meg, s6t igazaban inkabb igen nyomatékos és siirgetd kérleléssel kény-
szeritette. (Ymo magis affectuosissimis et instantissimis precibus compule-
runt). Tudtak ugyanis mindnyajan, hogy az erények tokéletességével van fel-
ruhdzva (Omnes enim noverant ipsum esse vestitum consumatione virtut-
um)”.2 A krénkafejezet tovabbi elbeszélése ennck a gondolatnak a parafrizisa
és Laszl6 vonakodasat ecseteli a korona elfogadasardl.

Ezt az elGadast a kovetkezékben idézni fogjuk mind a Képes Krénika,
mind Thurdczy szovegébdl. Ez a kett§ igen kozel 4ll egymashoz, de jellemzé
kilonbségeket is mutat. Bar a szakirodalomban tettek javaslatot arra, hogy a
Képes Kronika szovegét tekintsék romlottnak és Thurdezyé alapjan javitsak,
ez sziikségtelen. Kitlinik ugyanis, hogy a Képes Kronika el6adasa 6nmagéban
is helyes és nem kivan semmiféle javitist, emendalast.
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Képes Kronika:

Thurdczy:3

Laszlo,

»-.. inkdbb az égi korondra va-
gyott, mint a foldire, és az életben
1évé kirdly korondjara. De folytono-
san lelke mélyén nem is akarta, hogy
toérvényesen megkoronazzak és bir-
tokolja a koronat, hogy visszaadhassa
az orszagot Salamonnak, s 6vé a her-
cegség legyen, ha szilard lehet koz-
tiik a béke.

... potius celestem coronam
optabat, quam terrenam et vivi regis
coronam. Sed usque legittime co-
ronari et coronam habere noluit in
eius animo, ut si firma pax inter €os
esse posset, regnum Salomoni red-
deret et ipse ducatum haberet”.

»e-. inkdbb az égi koronira
vagyott, mint a foldire. Az életben
lévé kirdly koronajat birtokolni
nem akarta, amig térvényesen meg
nem koronizZak, lelke mélyén
feltéve, hogy visszaadja az orsza-
got Salamonnak, s 6vé a hercegség
legyen, ha szilard lehet koztik a
béke.

...potius celestem coronam
optabat, quam terrenam. Et vivi regis
coronam, usque legitime coronare-
tur, habere noluit, proponens in eius
animo, ut si firma pax inter cos esse
posset, regnum Salomoni redderet et
ipse ducatum haberet”.

A két sz6veg mondanival6ja nem azonos. Thurbdczy egyszertien meg-
masitja a kronika elSadasit, atalakitja Laszlonak a korona el nem fogadasara
vonatkozé szandékat.

A Képes Kronikidban Liszldé nem koroniztatta meg magat és mind-
végig nem akarta sem a koronat, sem a koronazast, végig fenntartotta a le-
hetdséget arra, hogy a regnum-ot visszaadhassa Salamonnak. Thurdczynal
mindez megvaltozik: Liszl6 ,az életben 1évé kirdly koronijat nem akarta,
amig torvényesen meg nem koronazzik, lelke mélyén feltéve, hogy az or-
szagot visszaadja Salamonnak...” Ezzel a Képes Krénika mondanival6ja
alapvet6en moédosul: ha Liszlot ‘térvényesen megkorondzzak’, akkor mar
akarhatja, kivinhatja a koronat, ‘torvényes megkoronazasaval’ lezarul az t a
regnum Salamonnak vald visszaadasa eldl. Thurdezyndl a ‘térvényes koro-
nézas’ nem targya Laszl6 vonakodasinak, hanem idébeli hatara. Csak addig
vonakodik a koronitél, amig meg nem koronazzak, a koronizistdl azonban
nem vonakodik. A koronizas ténye Thurdczynil véget vet az él§ kiraly, Sa-
lamon korondjinak elfogadisitél valé vonakodasnak. Ezzel Laszlonak a reg-
num visszaadasira valé szdndéka targytalanni valik, értelmét vesziti.

A Thurdezynal fenntartott mondat a Képes Krénikaénak a visszijara
forditasa. Thurdczy beillitisiban a ‘torvényes korondzas® torvényessé teszi
Laszl6 szdmara az életben 1évé kiraly, Salamon koronéjanak elfogadisat. Ilyen
érvelés alapjan ‘torvényes korondzissal’ torvényessé lehet tenni barmelyik
trénkoveteld uralmar az “él§ kiraly” ellenében. A Képes Kronika szévege te-
hat nem romlott, idézett mondata tekintend$ az eredetibbnek, s ennek tu-
datos és lényegi megviltoztatasa a Thurdezy-hely.

Ugyanilyen fontos dolog, hogy VII. Gergely emlitett, 1081. évi levele
nemcsak a krénikat, hanem azon kiviil Szent Liszl6 legenddjat is befolyasol-
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ta. Szovegszerl bizonyitékok ezek a hatisok arra, hogy Magyarorszigon is-
mertek voltak Gergely levelei, s ezzel az ismertséggel a kiilonféle szemponta
kutatdsoknak mindenképpen szimolniuk kell. Annal is inkibb, mivel itt mér
nemcsak valdszini feltevésrdl, hanem tényrdél van sz6.

A legenda szerint Laszl6 ,,a hatalom, avagy a méltosag becsvagya nél-
kiil, a vildgi dolgok barmiféle megkivinisa nélkiil (sine potestatis aut honoris
ambitione, sine qualibet secularium rerum cupiditate)” fogadta el az orszag
kormanyzasat.t Az idézett mondat nemcsak igazolja, hogy VI. Gergely le-
velét ismerte a Laszlé-legenda szerzdje, hanem ennek szovegkritikai jelen-
tésége is van. Szent Laszlonak egy 14. szazadi kddexbdl 1984-ben kozzétett
legendaija, ti. amely szovegében egyébként kdzel all a korabbrol ismert legen-
dakéhoz, ezt a mondatot Ggy kozli, hogy Laszl6 ,,biinok nélkiil, avagy mél-
tésagok becsvagya nélkiil (sine peccatis aut honorum ambicione, sine qua-
libet rerum secularium cupiditate)” fogadta el az orszig kormanyzisit.s A
Gergely-levél alapjan bizonyos, hogy a ‘potestatis’ valtozat, vagyis a régeb-
ben ismert legendaszéveg az eredeti, s az utdbb kiadott szoveg ezt rontotta
el ‘peccatis’ra.

Koztudomasii, hogy VII. Gergelynek ugyanez a levele nagyon kedve-
z6tleniil nyilatkozik a vilagi uralkoddk esetleges szent mivoltirdl. Kifejezetten
név szerint tagadja Nagy Konstantin, Theodosius, Honorius, Nagy Kiroly és
Jambor Lajos szentségét, vallisos buzgodsiguk és egyhiz irinti odaadasuk
elismerése ellenére isé, és emlitést sem tesz az évszdzadok Ota ténylegesen
legalabb helyi szenként tisztelt burgund és szigeti uralkodék kultuszardl.

Gergely szoban forgd, kérlelhetetlen allaspontjat tekintetbe véve, évek-
kel ezel6tt — mult szizadi torténetirdkkal is egyezSen — arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy 1083-ban, két évvel Gergely nyilatkozata utin, Istvan kira-
lyunk kanonizalasa papai kézremtikodés vagy engedelem nélkiil ment végbe,
s az egész Laszl6 kirdlynak és a magyar egyhdznak az aktusa volt, amint azt
Istvin Kisebb Legendajiban olvashatjuk.” Istvin szentté avatisinil a papai
kozremikodés vagy engedély elmaradasinak fontos bizonyitékit latom ab-
ban, hogy 1096-ban II. Orbin pipa igy irt Kalmannak: ,Emlékezzék buz-
gbsagod ... a vallasos Istvan fejedelemre (religiosi principis Stephani), aki
nemzetségedbdl elséként (generis tui primus) ... fogadta be ... a rémai ...
egyhaztdl] ... a hit kegyességét... El6dod Istvan (predecessor tuus Stepha-
nus)”; 1102-ben pedig II. Paschalis pidpa a pannonhalmi alapitdlevelet a
»boldog emlékd kegyes Istvin kiradly oklevelének (secundum preceptum
beate memorie Stefani pii regis)” nevezte.® Eszerint Istvin szentségérdl
1096-ban és 1102-ben a papa nem tudott (vagy nem akart tudni). Ez pedig
massal nem magyarazhaté, mint a kanonizalasnal VII. Gergely kézremiikodé-
sének vagy engedélyének hianyaval.

Ezért Hartviknak az a hire, hogy Istvint papai rendelkezésre avattik
szentté, éppen Ggy nem érdemel hitelt, mint ahogyan az a hire sem, hogy
Istvan a papatdl ,,mindkét jogon” vald egyhizszervezésre felhatalmazast és
kiralyi koronat kapott.® Fontos volna megszivlelniink a 10-11. szdzadra
nézve Bogyay Tamds nyomatékos figyelmeztetését:1® | Arra, ... hogy a pipa
sajat hataskorében, a csaszar vilagi hatalmitdl fiiggetleniil kirdlyi rangra
emeljen egy fejedelmet, épp VII. Gergely nytjtotta az els6 példat Zvoinimir
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... {(egyébként Szent Laszlé sbégora) kirallya avatasival 1076-ban. Ha a papai
udvarban tudtak volna valamit II. Szilveszter koronaadominyozasarél, VII.
Gergely feltétleniil felhasznalta volna Salamonnal szemben is, hiszen keresve
sem taldlhatott volna jobb bizonysigot 0jszer( felsGbbségi igénye jogossa-
gara. Ehelyett arra hivatkozott, hogy Istvan ... Szent Péternek ajanlotta fel
orszagat,”

Hartvik elbeszélésének mintait sikeriilt megtalilni az Gn. ravennai ha-
misitvinyokban.1! Ezekrél a nemzetkozi kutatds mar tobb mint szaz éve
megillapitotta koholt mivoltukat. Jaffé ,Regesta”-iban a 3704. és 3705.
szam eldtt a hamisitast jelzé kereszt ki is van téve.12 Mégis, alighanem elnézés
folytan a két hamisitvanyt nalunk 1988-ban is Nagy Karoly és Nagy Ott6
papatdl kapott felhatalmazasinak és jogainak bizonyitdsira hiteles dokumen-
tumként idézték Szent Istvin egyhizszervezetének bemutatisinil. Am sem
Nagy Karoly, sem Nagy Otté, sem Istvan kora viszonyainak targyalasanal
ezekre a hamisitvinyokra nyilvanvaléan nem lehet épiteni. Annil inkabb ér-
tékesitenddk azonban a belsliik nyerheté tanulsigok annak a kornak a viszo-
nyaira nézve, amelyben a koholméanyokat gyartottik, vagyis az 1080-as évek-
re, az invesztitura-harc idejére, és ugyanigy arra a korra nézve, amelyben a
hamisitvanyokat mintiul vették, azaz Magyarorszigon Kalman és Hartvik
éveire.

Az emlitett antigregorianus hamisitvianyok Jafténal 964-re vannak kel-
tezve, VIII. Leo nevében szdélnak és kivonataik szerint magyar forditisban az
aldbbiakat tartalmazzak: ,Zsinatot hivin egybe, ‘Szent Hadrianusnak, az
apostoli szék piispokének mintdjira, aki ilyen szent zsinatot tartott, és Karoly
Grnak, a frankok és longobardok gyézelmes kiralyinak és a rémaiak patrici-
usanak a patriciusi méltésagot és az apostoli szék meg a pispokségek ordi-
nalésat atengedte’ (Leo) I. Otté német kirdlynak és az italiai kirdlysagban
utédainak ‘dtengedi’ a jogot mind a maga utédanak kivalasztasira, mind az
apostoli szék fépapjinak és ez iltal az érsekek avagy piispokok ordindliséara,
Ggy hogy 6k téle nyerjék az invesztiturat és a szentelést kapjak meg att6l,
akire tartozik, kivéve azokat, akiket a csdszar a papanak és az érsekeknek
engedett 4t; végiil azt mondja, hogy ezutin senkinek ne legyen joga kiraly
vagy patricius vagy ... papa vagy akarmely piispok ordinaldsira, hanem egye-
diil a rémai imperium kiralyinak adomanyozza a megtiszteltetésnek ezt a
jogat ugy, hogy a fent mondottakat mind pénz nélkiil intézze, s hogy 6 kiraly
és patricius legyen. Ha tehat valakit a papsag és a nép plispokké vilaszt, azt
ne szentelje fel senki, ha a fent mondott kiraly nem helyesli és nem részesiti
invesztituraban.”

A VIII. Leo nevére koholt, allitdlag szintén 964. évi masik hamisitvany
Jaffé szerint ezt tartalmazza: ,,Az Ottd csaszar kérésére dsszehivott zsinaton
elhatirozta, hogy a rémai nép ne kivinja sem a papai székre, sem a patrici-
dtusra, sem a kirdlyi hatalomra valé valasztisnak a gyakorlasit, hanem az
apostoli szék f@papjava vald valasztasnak és ordinalasnak a joga egyediil a
rémai imperium kiralyaé legyen, felszentelését (a papa) kanoni szokas szerint
piispokoktedl kapja meg. Ezen feliil legyen joga a provincidkban a piispokok
vilasztisara és ordindlasara gy, hogy ha valaki plispokséget kivan, téle kapja

oy e

meg tisztelettel a gytirtit és a pasztorbotot. De ha az egész nép és a papsag
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valakit piispokké valaszt, azt ne szenteljék fel, ha el6bb nem vezetik a prin-
ceps szine elé és 6 nem helyesli, s nem nyeri el téle az invesztitarat. Maginak
is vilassza ki utoédatr (Ottd), akit csak akar.”13

Hartvik (és Kalman kiraly) igényeinek és érvelésének nem-gregoridnus
iranyara figyelmeztet az Istvannak allitdlag ,,mindkét jogon” adott pipai fel-
hatalmazas felbukkanasa Hartviknal: az a koriilmény ugyanis, hogy jelen van
ez a fogalompar a Ferrarai Wido 1080-as években megjelent antigregorianus
vitairatdban is, antigregorianus éllel. Legalibb ennyire eligazit a Szent Laszlo
uralmanak végén tortént politikai irdnyvaltas dolgiban, s Hartvik és Kilman
torekvésének megitélésében II. Orban pipanak emlitett 1096. évi levele Kil-
manhoz: ,,... Krisztusban szeretett fidink, mind a magad, mind a reidd bizott
népek iidvosségére nagyobb gondot kell forditanod, mint azok (forditottak),
akik elddeid voltak az orszag kormanyzasaban... A magyarok népei mar régen
tévelygések jarhatatlan Gtjat kovették, és elhagyvin tdvosségiik pasztorait,
idegen nyijak nyomaba szegddtek. ... Ama hamis apostolok semmiféle mérge
sc rontson meg téged, akik megtamadtak (Péter és Pil) egyhazat, semmiféle
gonoszsaguk ne csabitson el az igaz vallastdl. Hissziik mi, hogy jol tudod:
Guibert eretnekvezér, akit minden katolikus mindenhol kik6zdsitett és elitéle,
aki az isteni torvény rendelkezései, az evangélium hatérozatai és a szent ké-
nonok dontései ellenében az €16 Atya és Ur fekhelyére higott, az apostoli
emlékd VII. Gergely pipa trénjara tolakodott, a rémai egyhazzal, a minden
hivé anyjaval szemben vérfertézést kovetett el De rola az isteni megviligo-
sitas kegyelme ltal szinte az egész Vllag tudja, hogy tolvaj és rabl6. Ugy gon-
doljuk, hogy tudomasodra jutott az is, mit tett és tesz Henrik, az ilyenfajta
gazsag és elvetemiiltség értelmi szerzdje ellen az isteni felség igazsiga ... Az
ordogi uldozés eme viharai kozepette orszagod mar régen eltantorodott az
Apostoli Szék iranti engedelmességtdl és az emlitett tévelygés féinek és szol-
giinak behédolva a szélesebb Ot GtvesztSjére tévedt. Most végiil, amint
hissziik, személyedet magasztalja fel az isteni kegyelem, hogy eltavolitsad azt,
ami a nép (szemét)elfedi. Ezért mi ... ezekre a dolgokra fel akartuk hivni
bolcsességed figyelmét, bizonyosan ismerni akarvan lelked szandékit, bele-
egyczel-e abba, hogy orszigod iidvére és néped oktatisira az Apostoli Szék
koveteit elkiildjiik. ...Egyébként kivanjuk, bizakodjék veliink kapcsolatban
felséged gy, hogy ami tisztséget és méltdsigot csak kiérdemelt tudomis
szerint (quicquid honoris, quicquid dignitatis ... promeruisse cognoscitur)
el6dod, Istvan az apostoli széktdl, kérjed azt bizonyossigban 1évs hddolattal,
s nyerjed meg erds szilardsaggal az apostoli szék egységében, s teljesitsed
iranta htiséges j6 szindékkal hédoldan azt, ami méltdésigot és tiszteletet a
mondott kirdly megadott.”

Régobta ismert, szinte kozhelyszamba megy, hogy itt a Hartvik-legenda
egyik ihlet§ forrasaval allunk szemben abban az értelemben, hogy utdébb
Hartvik és Kalman a legendaban voltaképpen papai biztatisra adta el$, mi-
lyen felhatalmazisban részesiilt szerintiik Istvan. Kit{int az is, milyen széveg-
szeri hatédssal volt a Pseudo-Isidorus-i gytjtemény a Hartvik-legenda papai
felhatalmazast el¢adé mondanivaléjara. Ezekhez itt csak azt tenném hozzi,
hogy az angyal pipihoz intézett szavaiban!4, amelyek szerint a korona Istvant
illeti ,a kiralyi méltosiggal egyetemben életének érdemeiért (Sibi ... eam
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fcoronam] cum regni gloria pro vite sue meritis scito deberi)”, Orbin leve-
Iének szoveg szerinti befolyisat latom.

Orban pépa levele ezen tilmenden kézvetlen, név szerinti hivatkozast
is tartalmaz a IV. Henrik altal kinevezett III. Kelemen ellenpapara (1080-
1100), azaz Wibert ravennai érsekre. A szakirodalom az & kornyezetében ke-
resi a mar targyalt, Gn. ravennai hamisitvinyoknak az eredetét, amelyek a
Hartvik-legenda mintdjaul is szolgiltak a Szent Istviannak allitdlag adott papai
felhatalmazas Kélman-kori szerkesztésénél. Ennek konstruilasakor még olyan
Szent Laszl6-kori wiberti hagyomany érvényesiilt, amelynek meghaladasara
éppen Orban buzditotta Kalmant. Ezzel a buzditissal Orbéin tulajdonképpen
fontos Utbaigazitist adott a torténetirisnak arrél, hol is keresend6k Hartvik
példaképei.
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JOzZSEF GERICS
Dze umstrittenen Fragen dev Hervschaft von Ladislaus
dem Heiligen

Im ersten Teil der Studie werden jene Stellen angefiihrt, wo der Brief
von Papst Gregor VII. aus dem Jahre 1081 in den ungarlindischen Quellen
zitiert wurde, so im Bericht tiber Ladislaus den Heiligen in der Bilderchronik
(Képes Kronika) sowie in der Legende tiber den Heiligen Ladislaus.

Uber die Thronbesteigung des Helden berichtet die Legende iiber
den Heiligen Ladislaus: er sei ,sing potestatis aut honoris ambitione, sine
qualibet secularium rerum cupiditate” zum Konig geworden. Eine bislang
unbekannte Variante der Ladislaus-Legende aus einem Kodex aus dem 14.
Jahrhundert wurde 1984 publiziert. Den oben zitierten Satz enthilt auch
diese Textvariante, obwohl mit einer kleinen Abweichung: statt ,sine potes-
tatis” steht da ,sine peccatis”. Gregors VII. Brief richtet folgende Warnung
an die Christen: ,ne ambitione secularis potestatis regnare affectent”. Der
seit lingerem bekannte Text der Ladislaus-Legende zitiert die pipstlichen
Worte genauer, und dieser Umstand weist darauf hin, daf§ es sich bei der erst
seit kurzem zum Vorschein gekommenen Variante um Textverinderung
bzw. Textverderben handelt.

Der zweite Teil der Studie befalt sich mit bestimmten Details der von
Bischof Hartwick verfafiten Biographie des Konigs Stephan des Heiligen, die
ihm Konig Kalman (Koloman) (1095-1116) in Auftrag gab. Beziiglich der
Heiligsprechung Stephans des Heiligen im Jahre 1083 kommt der Verfasser
der Studie zum Schlufl, die von Hartwick erwihnte pipstliche Mitwirkung
oder Zustimmung bei der Kanonisierung sei nicht glaubenswiirdig, sondern
sie sei vielmehr ein vom ungarischen Episkopat bzw. von der Bischofssynode
inspirierter Akt gewesen.



Gerics Jozsef Szent Laszlo uralmanak vitis kévdései...

JOZSEF GERICS

The Unsettled Questions of the Rein of St. Ladislas

In the first part of the paper the author shows how the letter of Pope
Gregory VII written in 1081 (Reg. nr. VIIL.21.) is quoted in Hungarian
sources, such as the narrative on St. Ladislas in Chronicon Pictum and the
legend of St. Ladislas.

The legend of St. Ladislas writes that the protagonist became king
»Sine potestatis aut honoris ambitione, sine qualibet secularium rerum cupi-
ditate”. A previously unknown version of the legend of St. Ladislas, pub-
lished in 1984 from 14th century codices also contains the above clause, but
with sine peccatis instead of sine potestatis. Gregory VII’s letter contains the
admonition to Christians: ,,ne ambitione secularis potestatis regnare affect-
ent”. The previously known text of the Ladislas legend quotes the papal
admonition more precisely thus showing that the recently published legend
had changed and /or corrupted the earlier text.

The second part of the paper, discussing certain parts of King St. Ste-
phen’s vita written by Bishop Hartvik at the behest of King Coloman (1095-
1116), comes to the conclusion that St. Stephen’s canonization in 1083 took
place without the cooperation or the permission of the Pope and was an act
of the Hungarian bishops and /or council, suggested by King Ladislas.
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