CzUTH BELA

MAIORIANUS CSASZAR TORVENYHOZASA
(Novellae Maioriani, I-XI1.)

F1. Iulius Valerius Maiorianus (Caesar 457. apr. 1-t61, Augustus 457. dec. 28-t61
471. aug. 2-ig, megOlték 461. aug. 7-én), a Nyugat-Romai Birodalom kiemelked6
uralkoddja. Bar hatalma kezdetben csak Itilidra terjedt ki, elérte, hogy Gallia és
Hispéania romai és ,,szovetséges” barbar lakossaga is elismerje'.

Ujraszervezte a birodalmi kozigazgatast, kiilonos gondot forditott a varosok
igazgatasara, és természetesen a pénz- és az adéligyekre. Vdllalta a vandalok elleni
timad4ds megszervezését is, hogy mentesitse Itliat, Gallidt és Hispaniat a vandalok
rajtaiitéseit6l. Flottajat azonban 460 tavaszin Carthago Nova kézelében Geiserich
megsemmisitette.

Ricimer, Maiorianus korabbi rivéilisa nem hagyott id6t a csaszarnak, hogy a
vandalokkal szembeni kudarcat tjabb politikai sikerekkel ellensulyozza, és Derto-
nandl, 461. aug. 2-an megfosztotta hatalmatdl, majd aug. 7-én megdlette Maiori-
anust.

Maiorianus uralkodoi célkitlizéseinek megismeréséhez és uralkodésa értéke-
1éséhez segitséglinkre vannak a csaszar torvényei. Ezek jelentdségét noveli, hogy a
Nyugat-Rémai Birodalom utolsé 21 évének 9 uralkoddja koziil Libius Severus 2, és
Anthemius 3 torvénye maradt rank, Maiorianust6l viszont 9 torvény szovegét és 3
térvény cimét ismerjiik. E torvények a 438-ban kiadott Codex Theodosianus fligge-
1ékét képezik, mint Novellae Constitutiones.

J. Gothofredus 1665-ben adta ki maig is hasznalt kommentdrjaival a Cod.
Theod. szovegét, de a Novellachez, igy a Novellae Maiorianihoz sem flizott kom-
mentarokat. A Cod. Theod. és a hozza tartozé Leges Novellae mérvadé kritikai ki-
adasa Th. Mommsen és P. M. Meyer munkdja, 1905-ben jelent meg, C. Pharr pedig
1952-ben adta ki a teljes gyiijtemény angol forditasat, és Maiorianus torvényeihez is
flizott rovid magyarazatokat, jeldlve a parhuzamos helyek egy részét is’, de részle-
tes kommentar a Nov. Mai.-hoz még nem késziilt. Itt most e torvények torténelmi,
nem pedig jogi elemzésére vallalkozunk.

Maiorianus elsé torvénye tulajdonképpen deklaracid, levél a szenatushoz ural-
kodésanak kezdetér6l, alapelveir6l (Nov. Mai. I.: De ortu imperii, 458. jan. 11.).

'The prosopography of the Later Roman Empire, IL: A. D. 315-527. Ed.: J. R. MARTINDALE,
Cambridge 1980, 702-703; , FI. Iulius Valerius Maiorianus”. Hatalomra jutdsar6l: CzuTH B.: Maiorianus
hatalomra jutdsa. AAA Szeged, Suppl. 4 (1983) 53-60; és Coniuratio Marcellana oder Marcelli(ni)ana?
ACD 19 (1983) 113-122.

2 Theodosiani Libri XVI... et Leges Novellae ad Theodosianum pertinentes, ed.: TH. MOMMSEN-P.
MEIER, Berlin 1905. The Theodosian Code and Novels ... a transl.: C. PHARR. Princeton 1952.
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Bevezetdjében a csaszar hangoztatja, hogy 6t a szenatus és a hadsereg juttatta
trénra. Ez a valdsagot tiikrozi. Avitus uralmat a szenatus és a hadsereg koalicija
dontotte meg, és e két hatalmi tényez6 kompromisszuma volt Maiorianus hatalma-
nak forrasa is’.

A korabeli kelet-romai megfogalmazasban Marcianus és Leo csiszarok hata-
lomra jutdsa kapcsan azt olvashatjuk, hogy a szendtus az isteni gondviselés eszkoze.
Maiorianus nem megy ilyen messzire, csak azt az 6hajat fejezi ki, hogy ,tdmogassa
az isteni kegyelem” a szenétus és a hadsereg dontését’.

I. Leo kelet-romai csdszar nevét ez a levél nem emliti. Pedig Leo nevezte ki
Maiorianust 457. febr. 28-an magister militumnak, és § javasolta 457. apr. 1-€n Cae-
samak is. Leo el6deinél aktivabb nyugati politikaba kezdett, de ugy latszik, Maio-
rianust ebben eszkdzének, s nem egyenrangu tarsinak tekintette, és 457 nyaratol
mAr nem tdmogatta a nyugat-romai 6nallosagra torekvé Maiorianust, aki csak Leo
kés6bbi elismerését remélve vette fel az Augustus cimet 457. dec. 28-4n.

A Nov. Mai. I. - 458. jan. 11-én, és a Nov. Mai. II. - 458. marc. 10-én Leo nevét
nem tiinteti fel sem Augustusként, sem consulként. 458. méjus 8-t6l viszont Maio-
rianus és Leo neve egyiitt szerepel a nyugati torvényeken és pénzeken (valamint a
papai levelek zaradékaban). Mindez egyoldald gesztus: a csdszar igy is el6 akarta keé-
sziteni, hogy Leo kés6bb elismerje 6t, ugyanakkor hangsulyozta legitimitasat és
egyenrangusagat is’. Ezzel is hozzajarult a nyugati status quo megszilarditdsahoz.
De Maiorianus a kelet-rémai csaszar részér6l vald hivatalos elismerést nem érte el,
legaldbbis ezt eddig nem sikeriilt bizonyitani®.

Maiorianus eme egyoldali gesztusat fogalmazta meg Sidonius (c. V. 387-388.)
is: ordo omnis regnum dederat, plebs, curia, miles et collega simul. A collega a kutatok
altaldnosan elfogadott véleménye szerint Leo csdszar.

Maiorianus utal arra, hogy csak ,,vonakodas” utan, a ,k6zszolgilat kotelezett-
ségének engedelmeskedve” vallalta a csaszari méltésagot. Sidonius (c. V. 11-12.) is
megersiti ezt: regnum mereare doles, ... non moderanda subis quae defendenda pu-
tasti. Maiorianus 457. apr. 1-t6] Caesarvolt, de ugy 1atszik, hatalmaval nem €lt, mig
dec. 28-4n Augustus nem lett. Aprilis 1-€n tortént tronralépése esetén elsd két torvé-
nye, éppen kés6i dituma miatt (a Nov. Mai. I.: uralkodasanak kezdetér6l, 458. jan.
11; és a Nov. Mai. II.: az adéhatralékok elengedésérdl, 458. mérc. 10.) értelmetien, il-
letve hatéstalan lett volna. A szendtus kezdeményezésének hianya és Ricimer még

3G. E. M. DE STE Croix: The class struggle in the ancient Greek world. Ithaca 1981, 387.
4 Nov. Mai. 1.; adsit aestimationi omnium proposita divinitas. M. A. WEs: Das Ende Des Kaiser-
tums im Westen des Romisches Reichs. s’Gravenhage 1967, 42-43.
5N. H. BAYNES: A note on professor Bury’s History of the Later Roman Empire, JRS 12 (1922)
207-229, kiil. 223; J.-R. PaLanque: Collégialité et partages dans I’Empire Romain aux I'V® et V° si¢cles,
REA 46 (1944) 46—64 280-298, 294; E. SteiN: Histoire du Bas-Empire, I1.: De I’état Romain a Pétat By-
zantm (284-476). Ed: J-R PALANQUE Paris 1959, 375.
¢T. NaGy: Reoccupation of Pannonia from the Huns in 427 (Did Jordanes use the Chronicon of
Marcellinus Comes at writing of the Gethica?). AAntHung 15 (1967) 159-186, 183; W. E. Kaec1: Byzan-
tium and the decline of Rome. Princeton 1968, 32; E. DEMouGEeoT: La formation de PEurope et les in-
vasions barbares. I1.: De I'avénement de Dioclétien au début du VI* siécle. Paris 1979, 582; G. E. Max:
Political intrigue during the reigns of the Western Roman emperors Avitus and Maiorian. Historia 28
(1979) 225- 237, Kiiléndsen 232; J. M. O’rLYnN: Generalissimos of the Western Roman Empire. Ed-
monton 1983, 185.
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viszonylag jelentGs befolyidsa magyarazzak Maiorianus vonakodasat. Ricimer val-
lalta, hogy a kelet-rdmai csaszar megbizdsabdl irdnyitsa a nyugat-romai ligyeket,
Maiorianus viszont a Nyugat-Rémai Birodalom teljes onallosagira torekedett’.

A szenatushoz cimzett levél szerint Maiorianus vallalta a consulsagot 458-ra.
Egyediili consul nyugaton, igy lehet6séget hagy arra, hogy késébb a keleti consult
elismerje. Majd a szenatorok tamogatasat kéri. Veliik egylittmi{ikodo, igazsagos
kormanyzast igér.

A csaszar megigéri, hogy Ricimer patriciusszal kdzoOsen intézi a hadiigyeket, A
Hromai vilagot” Ricimerrel egylitt szabaditottak meg ,,a kiilsé ellenségtdl” (ezzel
nyilvan az alemannok és a vandalok tdmadasaira utal), és a ,,belsG szerencsétlenség-
t6)1” (igy vallalja a felelGsséget Avitus megbuktatasaért), és kozosen védik meg ez-
utdn is. Valdjaban Maiorianus igyekezett a hadiigyekben hattérbe szoritani Rici-
mert. Maiorianus csaszdri méltosagit a romai szendtusnak és a nyugati hadsereg-
nek kdszonhette, mig Ricimer patriciusi cimét Leo csdszartol kapta, s magister mili-
tumként komoly befolyasa volt a nyugat-rdmai hadseregben. Igy érthetd, hogy a
csaszar Gallidban és Hispaniaban maga irdnyitotta a vandalok ellen tervezett vallal-
kozast, Ricimert viszont Itdlidban hagyta.

Figyelemre mélt6 a De ortu imperii Maioriani allaméletre vonatkoz6 szohasz-
nalata: szovegében szerepel a principatus, princeps, az imperium, imperator, de a res
publica, s6t a regnum is. A kora-csaszdrkorra vagy éppen a koztarsasig kordra emlé-
keztetd hangvétel a szenatussal vald egyiitmiikodést hivatott el6késziteni; a regnum
hasznalata viszont azt mutatja, hogy a késG-csaszarkorban a regnum a tyrannis he-
lyett mar a basileia szinonimaja volt®.

Maiorianus harom térvénye is foglalkozik a provincidk varosi vezetOrétegé-
nek, a curialisoknak a helyzetével. A Nov. Mai. I1. (458. marc. 10.) az adohatralékok
elengedésérdl, a Nov. Mai. I1I. (m3j. 8.) a varosok védelmez6irdl (defensores civita-
tis), a Nov. Mai. VII. (nov. 4.) a decuriokrol, gyermekeikr6l és foldjeikr6l intézkedik.

E térvényeket azzal indokolja, hogy a provincialisok anyagi helyzete romlik az
addterhek miatt (I1. 1.), az adoszedOk tulkapasai miatt elnéptelenednek a varosok
(I11. 1.), a lakossdg egy része elhagyott teriiletekre (I11. 10.), a curialisok pedig masok
birtokara menekiilnek (patrocinium), és colonus- vagy rabszolganbket véve felesé-
glil szinte eljatsszak szabadsigukat (VII. 5.); a varosi népnek és a curialisoknak
nincs védelmezdje az ,elbizakodottak gonoszsigaval” szemben (I11.)

Ezért a csaszér elengedi az adohatralékokat® (I1. 1.), és elrendeli, hogy a véaro-

" Nov. Mai. 1. qui ad sustinendi principatus apicem non voluntate mea, sed obsequio publicae devotionis
accessi, L. VassiL1: Nota cronologica intorno all’elezione di Maggioriano. RFIC 14 (1936) 163-169, Kiilono-
sen. 167; H. Meyer: Der Regierungsantritt Kaiser Maiorians. BZ 62 (1969) 5-12, kiil. 9. Czoth 1983, 17.

8 Nov. Mai. I.: erit apud nos cum parente patricioque nostro Ricimere rei militaris pervigil cura. Ro-
mani orbis statum, quem communibus excubiis et ab externo hoste et a domestica clade liberavimus, propi-
tia divinitate servemus. Ricimer babcsaszamak szdnta Maiorianust, de szamitdsa nem vélt be: O’FLINN
1983, 106-111. A Nov. Mai. I. Széhasznalatarél: pe ST® Croix 1981, 377.

9 A CTH XI. 28. 1-17 a V. szazad els6 felébdl 15 adohatralék-elengedést emlit. Maiorianus el6tt
Keleten utoljara Marcianus 450 oktéberében (Nov. Marc. II.), Nyugaton pedig III. Valentinianus 438
jlliusaban (Nov. Valent. I.) engedte el az adohatralékokat. Ez nem az ad6fizet6k terheinek csokkenté-

se, hisz az ad6szeddk a hatralékokat a maguk hasznara tilkapasaikkal mar kipréselték az adofizetok-
bol; masrészt a csaszarok az adohatralékokat éppen a tovabbra is magas adobevételek biztositdsa érde-
kében engedték el; az elengedett hatralékok az dllam bevételeit, kiilondsen a hadsereg fenntartasra
fordithat6 bevételeit csokkentették.
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sok népe, tisztségviselbi és decurioi vilasszanak ujra védelmeziket (defensorokat),
akiket ezutan nem a praefectus praetorio, hanem maga a csaszar erdsit meg tisztsé-
giikben". Elrendeli, hogy a varosokban tjra vezessék a curialisoknak (és a colle-
giumok tagjainak) névsorat (VII. 18.).

Azokat a curialisokat, akik az utébbi 30 évben menekiiltek valamely nagybir-
tokra, vissza kell vinni varosukba''. Ezutan ha egy curialist befogadnak egy nagybir-
tokra, egy éven beliil vissza kell 6t vinni varosaba. Ha szabad intéz6 fogadta be a bir-
tokra, ezt a collegiumokba kell besorolni, ha pedig rabszolga az intéz8, botozzak ha-
lalra 6t; ha a tulajdonos tudtdval fogadtak be, azt a birtokot, melyre a curialist befo-
gadtak, kobozzak el (VIL 4.).

Ha a curialis az egyhazi rendbe menekiil, s még nem diaconus, vissza kell 6t
vinni varosaba, ha pedig mar diaconus, presbiter vagy plispok, vagyonat gyermekei
vagy curidja 0rokoljék a torvény (VII. 7.) szerint, mely igy akarja meggatolni, hogy
a curialis foldje adémentes egyhazi birtok legyen'.

Az addszedést Maiorianus a kozponti kormanyzat megbizottjai helyett a visz-
szaélések elkeriilése érdekében a provincidk kormanyzoira és a varosok decurioira
bizta® (I. 2.); az évi adot négyhavi részletekben kell befizetni (I1. 3.). Az addszedd-
ket hiteles mérlegek hasznalatara kotelezi, s eléirja, hogy a curialisoktol csak annyit
szedjenek be, amennyit azok a birtokosoktdl begytijtottek.

Az adoszed6k jutaléka eddig iugerumonként 2 solidus volt, ezt most 2,5-re
emelte a csaszar. A. H. M. Jones' adatai szerint ekkoriban egy iugum adéja 7 soli-
dus volt, s ehhez jott a 2,5 solidus illeték. Keleten ekkoriban az adészeddk jutaléka
csak 1 solidus volt. .

E torvények nem koOnnyitettek a curialisok helyzetén, azok tovabbra is a varo-
sok adojaért és kozigazgatasaért felelés, helyhez kotott réteg maradtak, akik még
vagyonukkal sem rendelkezhettek szabadon: foldjeiket csak a praefectus praetorio
engedélyével adhattak el (VIIL. 9.)

Maiorianus térvényei intézkedtek a ,hatalmasok”, a potentiores visszaéléseivel
szemben is. A szenatorok és a potentiores, valamint a csaszari birtokok addit nem a

WCTHI 29,6; 1 29,7. K. . Hosnukas: Defensor civitatis. BOW 1965/2,113-122, 119; V6. még V.
MannNINo: Ricerche sul defensor civitatis. Milano 1984, 152.

U Nov. Mai. VI 1. Elézménye: Nov. Valent. XXXI. I (451). A. B. Konte: Pumckoe 3akoHona-
TenscrBo V-V, BB. 0 6pakax pabos H kosioHoB. BJIU 1985/4, 62-83, 80.

2 Nov. Mai. VII. 7. El6zménye: Nov. Valent. XX. 3, 6 (445.).

BB A kés6-csaszarkorban ellentmondas volt a tisziségvisel6k illetékessége és hatatmi befolyasa kozott,
mutat rd K. L. NoetLicHS (Beamtentum und Dienstvergehen. Zur Staatsverwaltung in der Spitantike.
Wiesbaden 1981, 48, 108, 219). A provincidk kormanyzdi az alsé kormanyzati szint képviseldi voltak, s bar
adéiigyekben Gk voltak illetékesek, mégis tehetetlenek voltak a potentiores és a kozponti korméanyszervek
jéval nagyobb hatalmi befolyassal rendelkezé képviselGinek visszaéléseivel szemben, Maiorianus rendelete
ezt az ellentmondast tiikrézi ugyan, de egyaltalin nem oldotta meg. - Az évi adok harom részletben, négy-
havonkénti beszedésér6l: Nov. Mai. I1. 3.: per annum vice singularum indictionum quantitas speranda solvatur
et quadrimenstruis inlationibus annuae functionis celebretur exactio. R. W. MATHISEN: Resistance and recon-
ciliation: Majorian and the Gallic aristocracy after the fall of Avitus, Francia 7 (1979) 597-627; az 55.j. szerint
Sidonius (¢. XII1. 20: hinc capita, ut vivam, tu mihi tolle tria) hdrom részletben fizetend ado elengedését kér-
te Maiorianustol, mégpedig a Sid. ¢. V. 446-448-ban emlitett hajé-ado eltoriését. - V6. még: E. DEmou-
GEOT: A propos du solidi gallici du Ve siécle apr. J.-C. RH 547 (1983) 3-30.

¥ A.H. M. Jongs: The Later Roman Empire (284-602). A social economic and administrative sur-
vey. Oxford 1964, 207, 468; A. H. M. Jones: The Roman economy. Studies in ancient economic and ad-
ministrative history. E.: P. A. Brunt. Oxford 1974, 175.

18



curialisok, hanem a provincidk korméanyz6i szedték be Maiorianus torvénye (11. 4.)
szerint is. A potentiores intézGi azonban elrejtéztek, kivontik magukat az adozas
aldl. A csaszar a meg nem fizetett ado kétszeresének birdsagi behajtasat rendeli el
veliik szemben®. ‘

A provinciak kormanyzo6inak megvesztegethetdsége miatt az elhagyott javak, a
szamiizottek és vagyonelkobzasra itéltek vagyona a torvények ellenére nem a
kincstarra szallt, hanem magankézre keriilt. A csdszar a térvények' szigort végre-
hajtasat koveteli csupan (Nov. Mai. V.: Az elhagyott javakrol; 458. szept. 4.).

Mindehhez jon még a patrocinium: a  hatalmasok” befogadjak birtokaikra a
varosokbol az adok el6l menekiils curialisokat, s6t colonus- és rabszolgan6kkel ha-
zasitjak ket Ossze (Nov. Mai. VII. 4.).

A curialisokra és potentioresre vonatkozo Maiorianus-féle torvények ismerte-
tése bizonyitja, hogy ebben a korban az antik rabszolgatarté viszonyokat mar csak
az irott torvények és az adok képviselték. Maiorianus torvényei mutatjak, miképp
menekiiltek az adok eldl a curialisok €s a potentiores, Salvianus irdsaibdl pedig is-
merjiik a colonusok, a parasztok és rabszolgak menekiilését!”.

A parasztok szemében az allam ,jotéteményei” sosem igazoltiak az ad6terhe-
ket, de most a nagybirtokosok és az egyhéz is kivonta magat az allami adok al6l, s6t
akozépbirtokosokat és parasztokat is segitették ebben. Mindezek a rétegek az antik
viszonyok felszimolésara, a feudalis viszonyok fokozatos kiépitésére torekedtek.

Csak csoddélattal ad6zhatunk Maiorianusnak, aki ilyen pénziigyi feltételek mel-
lett hadsereget és flottit szervezett a vandalok elleni hadjarathoz".

Egyhazi ligyekrdl harom Maiorianus-féle torvény szol: a szerzetesnkrél, oz-
vegyekrdl és 0rokségtlikr6l a Nov. Mai. V1. 458. okt. 26.); hogy senkit ne szenteljenek
pappa akarata ellenére: a Nov. Mai. XI. 460. marc. 28.; és az egyhazi rendbe mene-
kild curialisokrol a Nov. Mai. VII. 4. '

A tOrvényeket szoveglik szerint demografiai okok indokoljak, de a k6zépbirto-
kok stabilizalasat céloztak, s6t a vagyonelkobzasok az allamkincstar érdekeit szol-
galtak. A csaszdr feltétlen elismerést csak a ,,szent sz€k”, a rémai plispok irdnt tand-
sit, bar védi a tobbi plispbk méltdsigat is.

TOrvényeiben Maiorianus el6irja, hogy 40 évnél fiatalabb 6zvegy 5 éven beliil
menjen férjhez, ha nem megy, vagyona felét adja it gyermekeinek, rokonsiganak
- vagy a kincstarnak (V1. 5.) Szerzetesi fatylat is csak 40 évnél idGsebb n6 6ithet. Ha
ezt kordbban akarja megtenni, vagy sziilei kényszeritették erre, G vagy sziilei elve-
szitik vagyonuk egyharmadat, s azt a kincstar kapja meg® (VL. 2.).

5 Nokervicus 1981, 48, 108. V&.: 5. j. .

$Korabbiak: CTH IX. 42. 1-24; késobbi: Nov. Anth. II1.(468. mérc. 19.).

Salvianus stilyos adéterhekre és az adészed6k visszaéléseire vonatkozo sorait (Salv., De gub. V.
30-45. Ed.: G. LagarRIGUE, SCHr 220 Paris 1975, 335-347 és 31-34; magyarul: CzutH B.: AntTan 20
(1973) 99-105; az jabb szakirodalomban pe STE. Croix (1981, 481) allitja parhuzamba az egykori torvé-
nyekkel (Nov. Valent. X. 3: 441. mirc. 14. és Nov. Mai. II: 458. marc. 11.). .

18 C. Wiecknam: The other transition: from the ancient world to feudalism. P&P 103 (1984) 3-36,
kil. 18.

YH.-J. Diesner: Das Vandalenreich. Aufstieg und Untergang. Leipzig 1966, 66.

20439-ben II1. Valentinianus rendeletével (Nov. Valent. 1L} ilyen esetekben még a vagyon két-
harmadat vette igénybe, Maiorianus mér csak a felét: K. L. NoerLicHs: Zur Einflussnahme de Staates
auf die Entwicklung eines christlichen Klerikerstandes. JbAC 15 (1972) 106-153, kiil. 150.
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Az olyan Grokos, akit rokonsig nem fiiz a végrendelkez6hoz, az 6rokség egy-
harmadat fizesse be a fiscusnak (V1. 11.), kivéve, ha a végrendelet szerinti nem ro-
kon 6rokos Roma varos szenatora vagy az egyhaz (Nov. Mai. X.; szovege nem ma-
radt rank).

Ha valakit akarata ellenére szenteltek pappa, s ezt birdsagi eljards igazolja, az il-
letd visszakerlil korabbi stitusaba, az archidiaconus pedig, mert felszentelte, 10 ara-
nyat fizet; ha piispOk kényszeritette ki a felszentelést, ligye a rémai ,,szent székre”
tartozik (X1.). Plispokké szentelés ellen birdsagi eljaras nem indithato (XI1.).

Két térvény tartalmat kell még ismertetnlink: a Nov. Mai. IV. (458. jul. 11.) a
kozépiiletekrdl rendelkezik, és az 6kori rémai miemlékvédelmi torvények megle-
pGen hosszu soraba tartozik. 50 aranyban szabja meg annak a tisztviselének a biin-
tetését, aki miiemlék lebontasat elrendeli vagy engedélyezi. A Nov. Mai. IX. (459.
apr. 17.) a hazassagtorokrol szol, s a régi torvényekre hivatkozva szamtizetéssel és
vagyonelkobzassal biinteti a hazassagtorg férfit. - A kincstarnak komoly hasznot
hozott mindkét térvény, ha végrehajtottak.

Nem maradt rank a mar emlitett Nov. Mai. X.-en kiviil a fegyverhasznalat joga-
nak visszaallitasardl Nov. Mai. VIII.) és a kocsiversenyzGkr6l, valamint a rendbon-
tokrol Nov. Mai. XI1.) intézkeds torvények szovege sem: csak cimeiket ismerjik.

Maiorianus csaszar a Nyugat-Rémai Birodalom fenntartasara torekedett poli-
tikdjaban, s az antik tulajdonviszonyok konzervalasara torvényeiben. Ekkor azon-
ban mar nem volt olyan tarsadalmi er, mely e konzervativ programot megvaldsit-
hatta volna.

BtLa CzuTH

KAISER MAIORIANS RECHTSSCHOPFUNG
(Novellae Maioriani, I-X11.)

Zur ErschlieBung der Zielsetzungen des Kaisers Maiorian (Caesar vom 1, April 457.; Augustus
vom 28. December bis zum 2. August d. J. 471.; getdtet am 7. August 471.) und zur Bewertung seines
Herrschens sind uns seine Gesetzte behilflich. Zu diesen wurde noch kein eingehendes Kommentar
gemacht; hier unternehmen wir nicht ihre rechtliche, sondern geschichtliche Bewertung.

Nov. Mai. I.: De ortu imperii (17. Jan. 458.) ist ein Brief zum Senat, eine Deklaration liber die
Grundprinzipien der Herrschaft des Maiorian. Der Kaiser betont, da8l er vom Senat und vom Heer auf
den Thron erhoben wurde; wie bekannt, wurde sein Vorginger, Avitus, gerade durch die Koalition
des Senats und des Heeres entmachtet.

Maiorian erwihnt in dieser Deklaration den ostrdmischen Kaiser, Leo L. nicht, obwohl Leo war,
der ihn frither zum magister militum und spiter auch zum Caesar ernannte. Leo I. hat Maiorian in sei-
ner aktiveren Westpolitik als seine Vorginger hatten, nur als ein Mittel und nicht als einen gleichran-
gigen Partner angesehen; deshalb hat er ihn nicht als Augustus anerkannt. Maiorian hat hingegen vom
8.Maid. J. 458 ab seine Bestimmungen und Miinzen in seinem eigenen und auch Leos Namen ausge-
geben, mit dieser Geste vorbereitend, daB Leo ihn spiter anerkenne. Aber dies geschach nicht. Nov.
Mai. I. beschreibt die wirkliche politische Lage, die Worte des Sidonius (c. V. 387-388) aber beschrei-
ben diese Geste des Maiorian. - Der Kaiser verspricht dem Senat, das Kriegswesen mit dem patricius
Ricimer gemeinsam zu verrichten; in der Wirklichkeit strebt er den Ricimer, der den Titel eines patri-
cius vom Kaiser Leo erhielt, in den Hintergrund zu dringen.

Selbst drei Edikte des Maiorian beschiftigen sich mit der Lage der curiales, der Stadtfiihrer in
den provinzen. Nov. Mai. II: De indulgentiis reliquorum (10. Mirz 458), Nov. Mai. III: De defensoribus ci-
vitatum (8. Mai), und Nov. Mai. VII: De curialibus ... (4. Nov.). Die Motivierung der Edikte stimmt mit
den auf die schweren Steuerlasten und auf die MiBbrauche der Steuererheber beziiglichen Zeilen des
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Satvianus (De gub. dei, V 30-45). Der Kaiser erliBt den Steuerriickstand: er verordnet die Neuwahl
der defensores civitatum und daB die auf die GroBgrundbesitze geflohenen curiales in ihre Stidte zu-
riickgefiihrt werden sollen. In der Zukunft sollen die Steuern durch die Leiter der Provinzien und die
curiales in viermonatlichen Raten erhoben werden. Er erhdht die Provision der Steuererheber von 2
auf 2.5 solidi.

Der Kaiser beschriankt die Mifbrauche der potentiores als er die Steuern und auch das verordnet,
daB die verlassenen und konfiszierten Giiter (Nov. Mai. V: De bonis caducis sive proscriptorum, 4. Sept
458) auf den Fiskus iibergehen und nicht in Privathinde geraten sollen.

Maiorian strebte auf die Steigerung der Staatseinnahmen und nicht auf die Erleichterung der
Lage der Steuerzahler. Die curiales blieben auch weiterhin eine flir die Steuern und die Verwaltung
der Stddte verantwortliche, ortsgebundene Schicht. Ihre Lage verbesserte sich nicht, obwohl der aus-
gesprochene Zweck gewisser Verfligungen des Kaisers die Sicherung der Stabilitit der Mittelbesitzer
war.

Der Kaiser hat die Bestimmungen der Nov. Mai. VII: De sanctimonialibus vel viduis et de succes-
sionibus earum (26. Okt. 458) und der Nov. Mai. XI: Der episcopali iudicio, et ne quis invictus clericus ordi-
netur... (28. Mirz. 460) mit religitsen und demographischen Motiven eingefiihrt, ihre Sanktionen wa-
ren aber zunéchst fiir die Interessen des Fiskus und nur in zweiter Linie der Stabilisierung des Mittel-
besitzes bedient.

Die Nov. Mai. X: Neque senatorem urbis Romae neque ecclesiam ex testamento sibi a certis personis
aliquid relictum fisco inferre cogendum (der Text scheint nicht uns zugekommen zu sein) scheint den
Senatoren und fiir die Kirche keine Zugestindnisse getan zu haben.

Das Einkommen des Fiskus wurde auch durch Nov. Mai. IX: De adulteriis (19. April. 459) und
Nov. Mai. 1V: De aedificiis publicis (11. Juli 458) vermehrt, wenn diese iiberhaupt durchgefiihrt
wurden.

Der Test von Nov. Mai. VIII: De reddito iure armorum und von Nov. Mai. XII: De aurigis et seditio-
sis wurde nicht flir uns erhalten.

Maiorian strebte in seiner Politik nach der Erhaltung des West-Romischen Reichs und in seinen
Edikten nach der Konservierung der antiken Verhiltnisse. Dann war keine gesellschaﬂllche Kraft
mehr, die dieses konservative Programm hitte verwirklichen konnen.
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