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Figedi Erik az Elefinthyak cimt
kényve nagy ivii tudomanyos életmd
zirokove. Szerzdjére és egész pilyara
jellemz6, hogy utolsé miivét a Magvetd
Kiadé Mikrotorténelem elnevezéstli so-
rozatiban jelentette meg, mely a torté-
netirdsunk korszertsitését célzd 0j t6-
rekvések és modszerek népszertisitését
tekinti feladatdnak. A halal 4ltal lezért
életmi befejez6 alkotéelemének ismer-
tetése kapcsdn szitkségesnek latszik a
szerz6 egész palydjat felvazolni a gyor-
san feled6 utdkor okuldsira, mert a
magyar kdzépkorkutatas utolséd félsza-
zada stirtisédik benne a kés6bbi histo-
riogrifia szimdra. E kotet nagyszabast
kutatdsi program egyik lincszeme és
ezért az egészbdl kiragadva nem is ér-
tékelhetd helyesen.

E konyv létrejottének és az egész
életmd alakuldsinak megértéséhez el6re
kell bocsdtanom a pilya fordulatait
megmagyarizé legfontosabb életrajzi
adatokat.

Az 1992-ben clhunyt szerzé 1916.
szeptember 22-én Bécsben sziiletett.
Csalddi szdlai az egykori Felvidékhez
fiizték. Kiemelked§ miiveltségét a pia-
ristdk pesti gimndziumaban, majd a Paz-
many Péter Tudominyegyetemen akkor
virigkorat él6 bolcsészeti, nyelv- és tor-
ténettudomanyi karin alapoztak meg.
Céltudatossaga mar az indulaskor ki-
emelte 6t évfolyamtarsai koziil, hiszen
neki mar elsg§ éves hallgatoként haté-
rozott kutatési elképzelései voltak. Ezek
alakitasiban csaladi 6sszekottetései is
kozrejatszhattak, de a dontd, masokhoz
hasonléan, az & esetében is a fiatal Ma-
lyusz professzor altal 1935-ben kezde-
ményezett telepiilés- és népiségtorténeti
iranyhoz valé csatlakozasa lehetett. A
Felvidék telepiiléstorténetének, a ma-
gyar—szlovak és magyar—cseh kapcsola-

toknak a kutatdsira akart felkésziilni.
Ennek érdekében megtanult szlovikul
is. Nyitra megye betelepiilésérsl készi-
tett doktori értekezését Domanovszky
Sandor a Szdzadok 1938. évfolyamiban
tette kozzé, Mélyusz professzor pedig
ennck kilonnyomatival inditotta el a
miig gyakran idézett Teleptilés- és Né-
piségtorténeti Ertékezések cimii tanszé-
ki sorozatat.

Fiigedi minden tekintetben ragyogd
kilatdsokkal indult igéretes palyajin. Er-
deklédésének megfelelSen az Orszigos
Levéltarban kapott beosztast, ahol a ké-
zépkori oklevelek szlovikiai mikrofilme-
zési munkdlataiba bekapcsolédva foly-
tathatta telepiiléstorténeti tanulményait.
1945 nyaritdl a Veszélyeztetett Magén-
gytijtemények Miniszteri Biztossiginak
vezetGjeként bizonyitotta kivilé szerve-
z6képességét és a mivelddési értékek
iranti felel@sségét. Gazdatlanna valt le-
véltarak, konyvtirak és mazeumi érté-
kek hosszt sora koszénheti megmene-
kiilését a fiatal torténész gyakorlati ré-
termettségének. A Biztossig megsziinte
utdn ugyanezt az értékmentést folytatta
1949 végétdl fogva el6bb a Mizeumok
és Mitemlékek Orszagos Kozpontjiban,
majd 1950 6szétdl a Levéltarak Orsza-
gos Kézpontjidban a tudoményos osztily
vezetGjeként. Innen személye elien in-
ditott prekoncepcids akcidval 1952-ben
eltavolitottik, majd a szakmibdl is ki-
zartdk. 1961-ig az egyik konzervgyir-
ban tervkészitéi és szamvevsi munkéval
tartotta fenn magit. Noha torténészi
hivatisat ezekben a nehéz években sem
adta fel és igyekezett kutatasait folytatni,
tudomanyos palyaja valéjaban egy évti-
zedre megszakadt. O azonban megalku-
vast nem ismer$ emberként és a tudo-
many elkotelezettjeként a rosszindulat-
ndl erésebbnek bizonyult. A politikai
légkor enyhiiltével 1961-ben visszaen-
gedték hivatisihoz, de annak a periféri-
ajara. Elébb a Torténelmi Tarsulatnak,
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majd 1965-t6l kezdve a Kozponti Sta-
tisztikai Hivatalnak lett tudomanyos
munkatirsa, majd a toérténeti statisztikai
kutatasok vezetdje. Innen is ment nyug-
dijba 1981-ben. Mar Gijra a magyar k-
zépkorkutatis kiilfoldon is szimontartott
egyik vezet$ egyénisége volt, amikor a
szakma hivatalosai 1972-ben a kandida-
turat, 1986-ban pedig a ,,nagy” dokto-
ratust lehet6vé tették szamara. Az
1980-as években egy ideig arra is lehe-
téséget kapott, hogy a kézépkori ma-
gyar torténelembdl orakat tarthasson a
budapesti egyetemen. 1981-t8l ugyan
elndke volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Koézépkori Munkabizottsaginak,
és figyelmet érdemld erdfeszitéseket tett
a haladé magyar medievisztika felt-
masztisira, de az akadémiai tagok kozé
végiil nem keriilt be. Méar Charon ladik-
jdban iilt, amikor életmiive 1992-ben
Széchenyi-dij formajaban mégis komoly
hivatalos elismerést kapott.

A fentick ismeretében érthetd, hogy
Fiigedi Erik pélydja talin a leginkdbb
rendhagy6, életmiive pedig talan a leg-
egyénibb a haborut kovetd idészak ma-
gyar kozépkorkutatdsiban. Munkainak
1986-ban Londonban kézzétett jegy-
zéke jol bizonyitja, hogy eleinte tele-
pliléstorténeti és csehszlovik vonatkoza
kutatasait akarta folytatni annak elle-
nére, hogy 1950-ben atok ald vették a
telepiilés- és népiségtorténetet, szétver-
ték a medievisztikat, maradvinyait a pe-
riféridkra szoritottdk és hivatalbél aka-
dalyoztak az utinpétlds nevelését. Kon-
zervgyari szamiizetésének els§ szaka-
szaban tehat gyér publikicidi régi téma-
koreibdl valék, csupin a varostorténet,
valamint a torténeti statisztika el§térbe
nyomuldasa jelzi az érdekl6désében el-
indult viltozast. Pedig a kivetettség ma-
ganyiban francia és angol szakirodalmi
olvasminyai inditdsaira ekkor kezdte
kialakitani maganak sajat, (j kutatdsi
programjat. Koéron kiviili 1évén, a ,,vo-
nalasok”-nal konnyebben felismerhette
az akkori hivatalos torténetiras gyarlé-
sdgait, elhatdrolhatta magat annak tal-
zasait6l, korlataitdl és tilalmaitdl.

Kivételezettségének koszonhette szem-
léletének a legfrissebb eurdpai torek-
vésekhez igazodd megqjitasit, szellemi
fiiggetlenségének teljes megérzését. A
kirekesztett személy abban az id6ben
eretnekségnek bélyegzett Gton is elin-
dulhatott. Fiigedi pedig az olyan em-
berek csoportjdba tartozott, akik a nya-
kukba szakadt bajbdl is tudtak valami
jot kicsiholni a maguk haszndra. Igy
lehetett 8, a szakmabdl szamiizott ku-
tatd az 0j irdnyzatok és médszerek egyik
elsg alkalmazdja a magyar medievisz-
tikiban.

Az a Fiigedi Erik tehdt, akit a hiva-
talosok 1961-ben visszabocsatottak ma-
guk kézé, mar nem az a torténész volt,
akit a marxistak tiz évvel korabban kita-
szitottak hivatisibol. Kompromisszu-
mokat elutasitd, erds egyéniség, fiigget-
len intellektus, sajat képességeinek tu-
datdban 1évé ember volt flatalsagatol
fogva. Minthogy teljes joggal lehetett
lesjté véleménye az 1950-es évek
magyar kozépkorkutatisardl, személyes
sérelmei kompenzalasara is kialakitotta
sajit egyéni medievista programjat, és
chhez élete végéig hi maradt. Ma mar
nehéz volna kibogozni, hogy palyaja
elkiiloniiltségében mennyi a része ma-
soknak és mennyi a tobbre hivatottsagat
ismerd, sértett személyiség sajat elzar-
kozasinak. Véleményére jellemzdS az az
1960-as években barati korben tett kije-
lentése, hogy a magyar torténettudo-
manynak van egy rangjelzésekkel és ki-
tiintetésekkel agyondekoralt, fényes, hi-
vatalos girdaja, amelyik kifelé reprezen-
tal, de nem vagy szakszeriitleniil dolgo-
zik, és van egy partizin alakulata, mely
toprongyos ugyan, de téle szdrmaznak
azok a maradandé tudomanyos eredmé-
nyek, amelyeknek a magyar térténetku-
tatds a kiilfoldi johirét koszonheti. Talan
az integritisat tisztin megbrzott szemé-
lyiség gégje a megalkuvokkal szemben
munkélhatott benne, hogy akkor sem
igyekezett elvegyiilni a ,,reguldris” girda
soraiban, amikor ennek mir nem lett
volna akaddlya. Vezetésre termett ember
volt, palydja kezdetén tudomanyszerve-
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zési ambicidkkal és ehhez nélkiilézhe-
tetlen adottsigokkal. Vezetésre vagy
szervezésre azonban 1961 utin sem
nyilt tobbé igazdn lehetésége. Csupan
sajat kulén atjar tervezhette meg kitd-
néen. Ezen az Gton azonban lényegé-
ben egyediil ment végig, és csak nagyon
kevesekkel osztotta meg szakmai gond-
jat és oromeit. Eletmive kiilonleges
szine és értéke a magyar koézépkorku-
tatasnak. Minthogy nem volt kiilonésen
termékeny szerzé, életmtvéncek jelents-
ségét nem munkdinak szdma, hanem
azok siilya adja meg.

A konzervgyari szimtizetés a gazda-
sagi élet, a statisztika, a szimszertségek
vildgit nyitotta meg a fiatal térténetku-
tatd elStt. Ezek az élményei késztették
eddigi telepiiléstorténeti érdeklédésének
kitagitisira a varostorténet, gazdasig-
térténet, torténeti statisztika és demo-
grafia, a tirsadalomtorténet irdnyaba.
Ezt anndl is konnyebben megtehette,
mert mindezek eleve belefértek a Ma-
lyusz-féle telepiilés- és népiségtorténeti
koncepcidba, ez volt a természetesen
adott Otja az irinyzat tovabbfejlesztésé-
nek. Fiigedi 0 utakat-médokat keresd,
korszertiségre torekvd, kisérletezg alkat
volt palyija kezdetétdl fogva és az is
maradt mindvégig. Maga irja, hogy a
hiborat kévets kér évtized alatt ,,sok-
szor véltoztatott kutatdsi irinyomon a
véletleniil bekdvetkezett kiils§ inditas”,
de ,igyekeztem sajit nemzedékem fe-
ladatihoz hii maradni.” Témii véltoz-
hattak az adott sziikségletek szerint, a
stlypontok attevédhettek, de a lezart
életmiivon végigtekintve megallapitha-
t6, hogy minden fordulat, kisérlet egy
irinyba mutatott és magas erkolcsiségi
végcélt szolgalt: ,,a tudomanyos kutatas
eszkozével segiteni azt a folyamatot,
amelynek ‘soran tarsadalmunknak ki kell
békiilnie sajait maltjaval, annak fényes és
sotét idGszakaival, sikereivel és buka-
saival.”

Az 1950-es években a virostdrténet
vilagszerte Gj lendiiletet vett, a viros és
a polgarsig kialakuldsa az érdekddés
el6terébe kerilt. A telepiilés- és népi-
ségtorténet akkori megbélyegzése idején

Fiigedi szamira ezek a témak nemcsak
val6sagos mentéovet jelenthettek, ha-
nem kutatdsai téretlen folytatdsat is.
Kassa 15. szdzadi kereskedelmérél a
Studia Slavica 1957. évfolyaméiban és
kozépkori varosaink statisztkai forrasai-
rél az akkor indult Torténeti Statisztikai
Kozlemények 1957- és 1958-as koteté-
ben megjelent dolgozatai az els§ jelei a
palyamoédositisnak. Ett6] kezdve tobb
mint hirom évtizeden 4t jelentek meg a
kézépkori virosokkal, gazdasigukkal,
tarsadalmukkal, életformajukkal kapcso-
latos elemzd és Osszegezd tanulmanyai.
A kozépkori magyar varosprivilégiu-
mokroél (1961), Székesfehérvar és pol-
girsaga kozépkori fejlédésérsl (1967,
1969), a virosi életforma terjedésérél,
azaz a mezévarosok kialakulasarol
(1972) irott tanulmanyai jelentds ered-
ményei varostérténetiinknek. Kiilono-
sen hatasos bemutatisa volt az 4j, kiil-
t6ldi médszerek hazai alkalmazisinak a
Koldulérendek és varosfejlédés Magyar-
orszagon cim( értekezése (1972).

A tarsadalomtorténeti érdeklédés és
czen beliil az egyhdzi tarsadalom kérdé-
sei iranti érzékeny nyitottsag kozos jel-
lemzdje volt a Mélyusz professzor mii-
helyében formalédott medievistaknak.
Ennek gyokerei a professzor 1934-36-
ban a magyar egyhazi tarsadalom tor-
ténetérdl tartott emlékezetes egyetemi
kollégiumadig nyalnak vissza, melynek
sz6vegét évtizedek mulva, 1971-ben
sziikségesnek itélték nyomtatdsban is
megjelentetni.

Fiigedi Erik is torténeti képzdd-
ményként vizsgilta a kézépkori magyar
egyhdzat és azt sokoldaltian, az altala
hordozott szellemi tartalmak, menta-
litds, tarsadalmi és gazdasagi struktara
oldalar6l megkozelitve igyekezett be-
mutatni. Ebbdl a témakorbdl irt tanul-
manyainak sorit a Kozépkori telepiilés
és egyhazi szervezet az egykori nyugati
Felvidéken cimi, hagyominyos mod-
szerrel készilt dolgozata (1946) nyi-
totta meg. Az esztergomi érsekség 15.
szdzadi gazdilkodisit targyal6 tanul-
manya (1960) az 4j, kvantitativ méd-
szerek és a torténeti statisztika haté-
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konysiginak elsé nagyszabasi demonst-
raldsa a magyar medievisztikiban. Egy-
ben bizonysiga annak, hogy a szerzé
élete megel8z6 nehéz szakaszaban fel-
zarkézott a legkorszeriibb torténet-
szemlélethez és kutatémodszerekhez.
Ezt erdsiti meg a 15. szazadi magyar
piispokok életének és palydjanak elem-
zése (1965), mely egyhazi tirsadalmunk
vezetSrétegének Gjszerd, alapos demo-
grifiai atviligitasa. A f6papsag mellett
azonban a koldulészerzetesség vizsga-
lata is foglalkoztatta. A kozépkori egy-
hazi tirsadalom jobb megismerésére
irdnyulé erdfeszitései sordn 1972-ben
feltirta e rendek és a varosfejlédés ko-
z6tt kimutathat6d osszefliggéseket. A
fenti 1épcséfokokon at jutott el a ma-
gyar népi vallasossag €s ezen az Giton a
torténetiréi modszerekkel oly nehezen
megragadhaté kozépkori magyar népi
kultdra tanulményozasiig. A Kapiszt-
randi Janos csodatételeird! felvett egy-
kort jegyzdékonyvek feldolgozasival
(1977), egész sor tarsadalomtorténeti
tanulsdgon kiviil, mesteri médon be-
vilagitott a 15. szdzadi emberek hitvi-
lidgidba, mentalitisaba, a kézépkori me-
z6viros és az obszervins ferences szer-
zetesek, a kiilonb6z§ tirsadalmi oszta-
lyokbeli zarindokok magatartisformai-
ba. Ez a tanulmdnya j6 példija annak,
hogy megujult médszereivel a medi-
evisztika milyen finomsigok megfigye-
1ésére vallalkozhat.

Szerzénket témavalasztasiban min-
dig sajit munkdjinak szempontjai és
szakteriiletének érdekei vezették, nem
pedig a politikai-ideoldgiai széljaris,
noha ez adott helyzetekben kockézattal
is jarhatott szdmara. Stidiumai alapjan
tudta, hogy a torténelem menetét meg-
hatirozé tényezék vizsgalatibol nem
rekesztheték ki a tirsadalom uralkodé
osztalyai, hanem kiemelten foglalkozni
kell veliik, ha a kozépkor tényleges
mozgatd erdit valdban feltarni kivanjuk.
Ezt a tudominyos meggy&zédését sze-
mélyes érdekl6dés és érzelmi motivu-
mok is alakitottik, melyek a felvidéki
arisztokrata és nemesi csaladok levéltara-
ban végzett fiatalkori kutatdsai sordn

szerzett pozitiv élményeibél taplalkoz-
tak. O az elmalis el6tti huszonnegyedik
draban még bepillanthatott abba az ar-
chaikus életvitelbe és mentalitisba, ame-
lyet két évtizeddel késébb nagy riérzés-
sel tanulminyozott azdéta, hogy Gjra
dolgozhatott szakméjaban. Sajat kiilon
atjat is bizonyitand6, 1962-t6l kezds-
déen a Kozponti Statisztikai Hivatal
konyvtariban a 15. szdzadi magyar
arisztokricia demogrifiai viszonyait ta-
nulminyozta, noha az akkori hivatalos
szemlélet szerint ,a dolgozd tdmegek”
voltak a torténeti fejl6dés kizarélagos
motorjai.

Kés6bb maga irja, hogy minden
1969-et megel6z8 studiuma mintha
csak felkésziilés lett volna igazi kutatasi
teriilete megtalalasara. Ekkor egy hosz-
szabb pdrizsi tanulmédnyt soran alkalma
nyilott alakité kézpontjaban is megis-
merkedni a szocioldgia és pszicholégia
modszereit felhasznidlé legkorszeriibb
kutatési iranyzattal. Ennek szellemében
fejlesztette azutdn tovabb a kozépkori
Magyarorszag uralkodé osztilyainak
tarsadalmi és demografiai viszonyai
tisztdzdsira inditott kordbbi Vlzsgalo-
dasait. Ugy vélem, hogy ebben az irdny-
ban elért eredményei Fiigedi életmiivé-
nek legmaradandébb elemei és egyben
az utolsé hirom évtized magyar kozép-
korkutatdsinak is irinyt mutat6 alko-
tasai. A francia Annales-iskola szellemé-
ben a szocialantropolégiai médszer
meghonositisira tett termékeny kisér-
letek ezek. Eppen ezért értékelésiik né-
mi tanulsiggal szolgilhat az 0j utakat
keres6 magyar medievisztika szimadra is.

A magyar arisztokricia demogrifiai
viszonyait tirgyald kozleménye a Torté-
neti Statisztikai Evkonyv 1963-1964.
kotetében és a 15. szazadi piispokokrd]
1965-ben megjelent elemzése jelentette
az alapvetést a 15. szdzadi magyar féne-
messég mobilitdsit bemutaté Gjszeri
osszefoglalisihoz (1970). Ehhez nem
csupan nagy forrasanyagot mozgatott
meg, hanem ebben a konyvében mar
érvényesitette parizsi tanulmanyutjanak
modszertani és szemléleti tanulsagait is.
Nyiltan hitet tett az Gj torekvések mel-
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lett: ,Meggy6z6désem, hogy a tarsada-
lomtorténetet csak a modern szociol6-
gia szempontjainak figyelembevételével
lehet és szabad miivelni, s ebben a dol-
gozatban ezt a felfogast probaltam meg
érvényesiteni” — irja kotete elészavaban.
Az 0j médszer sikeres alkalmazisa a ha-
zai forrasanyag feldolgozisiban nem
maradt hatastalan a fiatalabb torténész
nemzedékre sem. Az uralkodd oszta-
lyokkal kapcsolatos kérdéscsoportokat
targyalé egyéb tanulmanyai kéziil a Var
és tirsadalom a 13-14. szazadi Magyar-
orszagon (1977) cimi értekezése e ku-
tatasokat megalapozé korabbi anyaggytij-
tését teszi kozzé, az interdiszciplinari-
tas szellemében a régészeti és miivészet-
torténeti eredményekkel tarsitva az ok-
leveles informacidkat. Szildrd és jelentds
kinduldsi pontokat nydjt a tovabbi ku-
tatisokhoz a nemesség kozépkori irdstu-
dasanak, jobban mondva szébeliségének
kérdéseit feszegetS tanulminya (1984).
Végiil a nemzetségi monostorok kap-
csdn a vilagi hatalmasok &skultuszan ke-
resztiil azok mentalitisinak megkozeli-
téséhez szolgiltat timpontokat szigora-
an szakszer( tanulmanyban (1991). Ezt
azért tartom sziikségesnek kihangsa-
lyozni, mert 1974-t6l kezd6dden e té-
makorben gytjtott gazdag anyagat elsg-
sorban nagysikert népszertisit§ kotetek-
ben igyekezett minél szélesebb olvasé-
kozonséggel megismertetni. Uram ki-
ralyom... cimmel a 15. szdzadi Magyar-
orszig hatalmasairdl irott kotete (1974)
abban az idében felttinést keltd kezde-
ményezésnek, valdésigos tirsadalmi ese-
ménynek szamitott és hatalmas kozon-
ségsikert aratott. Ez késztette arra, hogy
1986-ban Ispanok, barék, kiskiralyok
cimii kényvében ismét Ssszefoglalja e
témat. A nagykozonséget célozta meg
Koldulé baratok, polgirok, nemesek
cimi kiadvdnyaval is, melyben 1959-
-1979 kozott kiillonbozé szakfolydira-
tokban k&zo6lt tanulmanyait tette min-
denki szdmdara hozziférhet6vé.
Mindezek a kétetek a torténelem
népszertisitésének valésigos remekei.
Viladgosan, szépen, szinesen megirt, do-
kumentalt szévegek. A maguk idejében

fontos szerepet jatszottak abban, hogy a
politikat kiszolgilé, minden hitelét el-
vesztett marxista torténetiras altal elide-
genitett magyar tarsadalom érdeklédését
Gjra felkeltse sajat régebbi maltja irdnt,
és visszahoditsa az olvasdkat a histori-
anak. Bar e kérdésnek ma mar talin ér-
telme sincs, a magyar kézépkorkutatis
kozelmultjat litva mégis fel kell ten-
niink: nem hasznélhatott volna-e Fii-
gedi Erik a magyar medievisztikdnak
még tobbet, ha palyija végén nem ka-
nyarodik el a népszertisités felé, hanem
erdit, tudasit tovibbra is osztatlanul a
szakkutatisokra forditja? Ismeretes,
hogy nyugdijba vonulisa (1981) utin
alkalma lett volna Milyusz professzort6l
atvenni a Zsigmond-kori oklevéltar mun-
kélatait, de ettél rovid id6 maltin
visszalépett. 1981-t6l fogva az Akadé-
mia Kézépkori Munkabizottsigdnak
elnokeként pontosan ismerhette a ma-
gyar medievisztika kilatastalanul siralmas
helyzetét. Errél kenddzetlen képet is
rajzolt az Akadémia Torténelmi Bizott-
sdganak a Mohics el6tti kutatisok 4lla-
sat ismertet§ beszdmolojaban (Szdzadok
1987. 661-672.). Ezt a jelentését a ve-
zetSk feleldsségére utald fenyegets han-
gl Okori idézetettel zarta: Videant con-
sules, ne quid respublica detrimenti
capiat! Neki minden erkélcsi joga
megyvolt arra, hogy a kialakult helyzetre
csak figyelmeztessen, de az orvoslis
gondjit azokra a vezetSkre haritsa, akik
azért felelések voltak. O felépitette sajit
kiilon muhelyét, ahol egyénileg megta-
lalta munkdjinak értelmét modszertani
kisérletezéseiben és a torténetiris tarsa-
dalmi hitelének helyreallitisa terén elért
sikereiben. J6l érezte magat a Statisz-
tikai Hivatal munkakozosségében, nem
kivant kozkatonaként szolgélni ott, ahol
6t vezénylS beosztas illette volna meg.
Pilyéja egykori kisiklatisinak els6 szamu
vesztese tehit nem is & lett, hanem a
magyar kozépkorkutatas. Mindezek el-
lenére a kiilfoldi szakirodalomban 6 az
egyik leggyakrabban idézett magyar me-
dievista szerzd, mert jelentdsebb ered-
ményeit idegen nyelveken is megjelen-
tette. Kiilfoldi idézettségének j6 szolga-
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latot tett korabban Kanadaban él6 ba-
ratja, Bak M. Janos, amikor ezeket a
dolgozatait, hetvenedik sztletésnapja
alkalméibdl 1986-ban Kings, Bishops,
Nobles and Burghers in Medieval Hun-
gary cimmel reprint-kotetben London-
ban kozzétette. Munkainak teljes biblio-
grafidja, Racz Gyorgy osszedllitasaban a
Torténelmi Szemle 1993. 3—4. szimaban
jelent meg.

Fiigedi j6l tudta, hogy a magyar tor-
téneti antropolégia kialakitisara legfel-
jebb az uralkodé osztlyok forrisanyaga
nyajt lehetSséget. Az arisztokricia kuta-
tisa terén elért eredményei felbitoritot-
tak 6t arra, hogy kovetkezé lépeséként a
kéznemességre is kiterjessze vizsgaloda-
sait. Marcsak azért is, mert ezt a réteget
tekintette, teljes joggal, az arisztokracia
utanpétlisinak. E téma kér évtizeden 4t
foglalkoztatta, de terve megvalositisa-
hoz csak életének abban a szakasziban
latott hozzi, amikor mar els§sorban a
milt irint érdekl6d6k laikus tarsadalma-
hoz akart szélni. Igy jott létre most
megjelent posztumusz kotete, Az
Elefanthyak, melyben a kdzépkori ma-
gyar koznemességre mint tarsadalmi
képz&dményre és kdzdsségre vonatko-
zban szerzett ismereteibdl 6hajtott ize-
lit6t adni egyszerre a nagykézénségnek
és a szakmanak.

A szociolégidhoz kozeli célkitiizését
féként statisztikai modszerrel igyekezett
elérni. Ugy tervezte, hogy 30 kézépkori
nemesi csalidi k6zosséget (az 6 sz6-
haszndlatdban: klint) tesz csalidszocio-
légiai vizsgilatok tirgydvd az orszag
hirom kiilonbo6z6 tajardl; mégpedig
Nyitra, Zala és Ung megyébdl. Ezt
kovetden az ezek anyagibdl adodé ko-
vetkeztetéseket egy Gjabb 50-60 egy-
ségbdl allé csoport kontrolljanak veti
ald. A tervezett 30 klanbdl azonban csak
kettd vizsgilataval késziilt el, amikor be
kellett litnia, hogy tekintve nemessé-
giink kozépkori szobeliségét és genea-
logiai irodalmunk, valamint forrasfelta-
rasunk jelenlegi allapotat, elképzelése a
koznemesség esetében aligha megvald-
sithat6. Vizsgalodasinak ezt a negativ
»eredményét” nyiltan ki is mondta: ,Ne

varja el az olvasé, hogy itt most antro-
pologiai tanulmannyal lesz dolga. Ezen
a téren ma még nem lehet 526 tobbrél a
fogalomrendszer hasznalatanil, egy mo-
dell felvizolasandl... De taldn mégis biz-
tatds lehet ez a munka azok szdmira,
akik a lényegesen jobb forrisokkal ren-
delkezd tjkorban szeretnének antropo-
logidra (vagy arra is) timaszkodé kuta-
tasokat végezni”. Ezért dontott agy,
hogy a tervezett nagy munka els§ ré-
szét, a rendszer leirasit és egyetlen egy-
ség (a Nyitra megyei Elefinthy csaldd)
vizsgalatat kisérletként mir most kozzé-
teszi. Természetesen nagyon jol tudta,
hogy egyetlen csaladi egység multjabol
nem lehet a szerinte kb. 1700 klanbdl
allé magyarorszagi koznemesség egészé-
re vonatkozban érvényes kovetkezteté-
seket levonni. Ezért csupin arra toreke-
dett, hogy az Elefinthyak multjaban
felmeriil6 kérdésekkel szembesitse a
kutatds eddigi altalinos eredményeit, s
ezek, valamint sajit vizsgil6dasa alapjan
olyan munkahipotéziseket allitson fel,
amelyek a tovabbi kutatds szdmadra kiin-
dulépontot alkothatnak.

Munkaja soran nem a szétszért okle-
veles adatokbdl, hanem olyan egyetlen
egykorti forrasbél, Werb&czy Harmas-
kényvébdl indult ki, amelybdl kiele-
mezhet§ volt a nemesség kozépkori éle-
tét meghatirozé egybefiiggd tarsadal-
mi-jogi rendszer. EI&bb vildgos attekin-
tést adott Werbdczy rendszerének csa-
ladjogi vonatkozast szabalyozisairdl,
majd ezeket Osszevetette az oklevelek-
bél megismerhetdS tényleges helyzettel.
A konyvnek ez az els6 része igen hasz-
nos tdjékoztatds a mai olvasék, de a
fiatalabb torténészek szimara is a mos-
tanitdl gyokeresen kiilonbozé olyan fo-
galmakrél, mint pl. a leAnynegyed, a
fitsitas, Gsiség, kozbecst, stb.

A koézépkori dltalinos rendszer
konkrét adatokkal korrigalt felvizolasa
utin keritett sort az Elefinthyak csalad-
szociologidjanak kisérletére. Konyve
mésodik részében kétszer kiséri végig e
klan torténetét eredetétdl kezdve 1490-
ig. El6szor az események, birtokszerzé-
sek és -vesztések stb. vonalan. Masod-
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szor azokat a szociolégiai-demografiai
kérdéseket veszi mikroszkdpikus vizsga-
lat ald, amleyek az eseménytorténet so-
ran felvetédtek. Sz6l a csalad reproduk-
cidjirol, hazassagi stratégidjardl, birtok-
politikdjarél, névadasi és névhasznalati
gyakorlatdrél, a hadkotelezettséggel és a
familiaritissal osszefiiggésben felmeriils
kérdésekrdl, az egyhdzzal, a kirdllyal, a
megyével, a f6urakkal val6é kapcsola-
tardl.

Fiigedi posztumusz kétete legter-
mészetesebben kovetkezik abbdl a kuta-
t6 palyabol, amelyet fentebb igyekeztem
bemutatni. Az életmiihéz pontosan il-
leszkedé zar6kd ez a konyv. Invencid,
kisérletezg kedv, 0 utak keresése, doku-
mentaltsig, elegins, viligos el6adas, 4t-
tekinthet$ szerkezet mind-mind egy-
ardnt jellemzik a koriinkbél mér eltavo-
zott szerzének ezt az utolsé alkotasat is.
Elolvasisa utin mégis azzal az érzéssel
tessziik le a kotetet, hogy a magyar ko-
zépkorkutatas jovendsjéért felelGsséget
érz6 minden szakembernek, legyen bar
Jdreg vagy fiatal, érdemes meditalnia
egyik kivalé palyatarsunk kiutat keres§
kisérletezéseinek tanulsigai felett.

Abban - agy hiszem - teljes az
egyetértés, hogy medievisztikinknak az
inter- (vagy inkabb) multidisziplinaritas
és a kiilfoldi legajabb modszerek meg-
honositasa irinydban kell a kiutat keres-
nie abbdl a vilsighol, amelybe a hibort
utdni évtizedekben siillyedt. Amig a
szovjeturalom ald keriilt orszdgokban a
tudomanypolitika és felsGoktatds hivata-
los programként igyekezett a medievisz-
tika elsorvasztisira, utinpdétldsinak in-
tézményes akadilyozasira, a kozépkor-
kutatds a nagyviligban gyokeres vilto-
zason ment at. Kozépkori torténelem-
bél kézépkortudomannya alakult at,
mely az 6kortudomanyhoz hasonlbéan a
korszak emlékanyagaval foglalkozé vala-
mennyi tudomdanyszak eredményeinek
egyiittes felhasznalasaval igyekszik minél
elevenebb és hivebb képet adni az em-
beriség életének errél a meglehetdsen
hossztl szakaszar6l. Ma mir eléggé vila-
gos, hogy a multidiszciplinaritds és a
torténeti antropolégia felé valé zokke-

némentes, természetes dtmenet lehetd-
sége a magyar torténettudomnyban
adva lett volna, és kutatdsunk napjainkra
joval el6bb tartana, ha a szocioldgia és a
tarsadalomtorténet kérdéseire annyira
érzékeny Malyusz-iskolat az 1950-es
években szét nem verik, igy amint ezt
Fuigedi Erik életatja is mutatta. Teljesen
egyetérthetiink a fiatalabb nemzedék
egyik képviselSjének 1989-bdl valé ama
véleményével, hogy ,,nem késhet sokiig
a Milyusz Elemér munkaissigabdl kap-
haté6 moédszertani tanulsagok megfelels
értékelése, Gjboli kamatoztatasa sem.”
(Klaniczay Gabor) Szerencsésebb koriil-
mények és felelsebb tudomanypolitika
mellett a magyar medievisztika egésze
éppen olyan konnyedén eljuthatott vol-
na mar az 1960-as években a Malyusz-
féle multidiszciplinaritast6l az Annales-
iskoldhoz, miként ezt Fiigedi esetében
lathattuk.

A magyar torténettudomany azon-
ban az orszdg szomszédainal igy is ha-
marabb nyitott az 4] torekvések felé. Ma
mar tobb évtizede hangosak a hazai ber-
kek a divatos elméletektsl, de azok al-
kalmazdsa a kutatisban napjainkig alig
jutott tobbre sokaktél ,,gyanakodva
szemlélt divat-mutatvanyoknél vagy re-
ménytkeltd kezdeményezéseknél... A
divatos és jszerti modszertant sugalld
terminologiak alkalmazisa ugyan egyre
szélesebb kor(, de megjelenési modja
problematikus... Gyakoribb a kiilf6ldrsl
készen importilt O stild megkdzelités,
mint az olyan, amely egy tényleges s a
hazai kutatok egyiittmiikodésébdl szii-
leté interdiszciplindris kozeledés ered-
ménye”. (Klaniczay Gabor).

A fiatalabb magyar t6rténészek nap-
jainkban minden koribbi nemzedéknél
tajékozottabbak az 0j elméletek és mod-
szerek feldl, jaratosak a kiilfldi szakiro-
dalomban. Mi az oka, hogy mégis olyan
szerények az ezekkel elért hazai kutatasi
eredmények? Fiigedi Erik életmiivének
clemzése alapjan megkockaztathat6 az a
magyarazat, hogy az importalt eiméle-
teket és modszereket csak az adott hazai
forrasviszonyokhoz alkalmazva lehet
igazin eredményesen hasznositani.
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Kiilon-kiilén egyik sem biztosithatja a
sikert. A nemzetkozi irodalmi és elmé-
leti tajékozottsag azonban nem minden-
kinél parosul a hazai lehetdségek kells
ismeretével. Igy sziilethetnek aztin a
kell6en meg nem alapozott emlitett
»divat-mutatvinyok”. Fiigedi Erik
azonban a torténetkutatds teljes hagyo-
miényos fegyverzetének birtokdban for-
dult az Gj moédszerekhez, és azokat az
itthoni forrisviszonyokhoz alkalmazva
hasznalta. Ez nagy eréssége az & kisér-
leteinek. Posztumusz kotete mégis bi-
zonysaga annak, hogy az 6 terve is zi-
tonyra futhatott a szegényes forris-
adottsigokon és az eddigi kutatisok
hidnyossigain.

A magyar mult szimos fontos rész-
lete és aspektysa maig tisztazatlan. Alap-
vetd munkilatok virnak elvégzésre a ko-

zépkorkutatasban. A korszerti szempon-
tok érvényesitésével parhuzamosan, kii-
l6nosen a forrasfeltaras teriiletén ha-
laszthatatlan a tervszer(i alapveté mun-
ka. Ezek elvégzése nélkiil a legkorsze-
riibb elméletektdl és modszerekedl is
tobbnyire csak torzék varhatok. Ugy
gondolom, hogy kozépkorkutatdsunk
megjuldsihoz az az Ut vezet, amelynck
egyik maginos kezdeményezéje Fiigedi
Erik volt. Egyszerd importalassal, gé-
pies, verbilis atvétellel azonban kutati-
sunk nem djithaté meg. Ehhez a min-
denkori 4j torekvések hazai feldolgoza-
sa, alkalmazasa sziikséges. Ez Fiigedi
Erik munkassiginak legfébb tanulsaga a
jovendé szamdra.

Jaké Zsigmond
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