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A torténelem a mult életének
a megertése
Beszélgetés Vermes Gaborral

Vermes Gabor Budapesten sziiletett 1933-ban, gimniziumi tanulma-
nyait a Berzsenyi, majd a Trefort utcai mintagimnaziumban végezte. 1952-
1956 kozott az E6tvods Lorind Tudomanyegyetem geologus szakan tanult.
1956 novemberében elhagyta az orszagot. 1957 februdrjitédl geoldgusként
dolgozott az Egyesiilt Allamokban. 1958 szeptemberétsl a Stanford
Universityn torténelmet hallgatott; 1961-ben Master Degree-t szerzett;
1962-ben letette doktori vizsgajat; 1966-ra fejezte be doktori disszerticidjat,
melynek témdéja Tisza Istvin politikai palyafutisa volt. 1972 6ta a Rutgers
University tandra. 1985-ben jelent meg Istvan Tisza. The Liberal Vision and
Conservative Statecraft of a Magyar Nationalist cimi konyve, mely Tisza
Istvan cimmel 1994-ben jelent meg magyar nyelven a Szdzadvég Kiadé
gondozasiban.

Torténésszé viini o legtobl kutati szdmara egy fiatalkorban elindult
Sfolyamat, amelynek a logikdja mintegy viszi magaval az illetdt, ennek a
folyamatnak az elsd eleme az, hogy az ember az egyetemre bekeviil és tirténelmet
tanul. Az On esetében ez sokkal kevéshé magatil évtet6dd valasztds volt
Amerikdban. Milyen tényezlk vezettéh évdeklidését a toviénelem felé?

Mindig is a torténelem érdekelt, s midta az eszemet tudom, torténész
akartam lenni. A Rikosi-korszakban azonban nem volt kedvem a torténelem-
hez, ezért orientalédram a természettudominyok felé, ahol — talin a genetikit
kivéve — véges hatarai voltak annak, hogy mennyi ideolégiat és politikat lehe-
tett ezekbe a tudoményokba belesajtolni. Ez a fajta orientilédas akkor egész
altalanos jelenség volt, sok eredetileg human érdeklédésti baratom valasztotta
ugyanezt az utat. A geologia mellett az szolt, hogy itt volt a legkevesebb ma-
tematika, és persze kalandosnak is hangzott. Azutan be is beszéltem magam-
nak, hogy én azt akarom csindlni, hiszen az ember nem akarja mint martir
leélni az életét. Eppen 1956. okeober 22-¢n kaptam kézhez a diplomamat,
novemberben jutottam el Ausztridba mint menekiilt, majd par hénapos tabori
lét utin 1957 februarjiban keriiltem ki Amerikaba. Ott nem mindjart, de
mésfél év utan rajottem, hogy ha tényleg azt akarom csindlni, amit szeretek,
akkor pilyat kell valtoztatnom. Oridsi szerencsével kaptam egy 6sztondijat, és
felvettek a Stanford Universityre. Kezdetben nagyon keményen kellett dol-
gozni, az ¢ls§ évre példiul kaptam 1500 dollar 6sztondijat, amibsl 1000
dollart mindjart ki is kellett fizetnem a tandijra, akkor egyszerre mindig 3-4
alldsom is volt. Azutn sikeriilt magasabb 6sztondijat kapnom, illetve egy
ugynevezett ,teaching assistant” posztot, ami annyit jelent, hogy egy tanar
mellett kell segitkezni, dolgozatokat javitani, s6t még osztalyozni is. Volt
olyan osztaly peldaul ahol én magam is felvettem azt a tirgyat, kézben pedig
osztalyoztam a tarsaim dolgozatait — furcsa rendszer ez. Egyszer példaul egy
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szemeszter elején egy kinai professzorhoz osztottak be. O megkérdezte t6-
lem, értek-e valamit a kinai torténelemhez, én mondtam, hogy egyaltalin
nem. Hat, akkor lehetetlen, hogy segitkezzen nekem — valaszolta. En meg
megrémiiltem, hogy elvesztem ezt a pénzt, § ezt latta rajtam, s mondta, ha
osztalyozasra nem is tud felhasznalni engem, de majd a konyvtarba elkiild
utdna nézni ennek-annak. Igy azutin megtarthattam ezt a helyet, s6t nagyon
j6 viszonyba is keriiltiink, mivel személyes kapcsolataimon keresztiil sikertilt
egy biciklit szereznem neki, amire nagyon vagyott.

Az egyetemen kitling professzori girda volt, a mentorom egy szerb
szarmazast amerikai volt: Wayne Vucinich, aki egyesitette magaban a kitting
toreénészi kvalitisokat az életmiivészettel. Mindenckeldtt mindenkinek meg
kellett jelennie a partyain, s ha mar megszerette egy didkjat, akkor annak &t
nem professzornak, hanem ,uncle”-nak, azaz nagybicsinak kellett szélitania.
Tényleg gy kezelte kedvenc graduate didkjait, mint sajat csalidtagjait. Szak-
teriilete a balkini torténelem volt, 6 maga is Hercegovinabdl szarmazott, bar
mar Amerikiban sziiletett, de rokonokhoz visszakeriilt oda, s csak késébb
telepedett le Gjra Amerikiaban. Nagy szerb patridta volt, de egyben a délszlav
egység hive is, akinek, tudom, nagyon fijnak a jelenlegi szornytiségek.
Vucinich-en kiviil az egyetemen tanitott még Gordon Craig (modern német
torténelem), Gordon Wright (modern francia torténelem), Thomas Bailey
(USA diplomicia torténet).

En persze az itteni mentalitisommal kezdtem ¢l a tanulmanyaimat, és
azt hittem, hogy ott is szépen el kell kezdeni az elejétdl, az okortdl kezdve.
Igy eldszor gorog torténelmet, majd kézépkort hallgattam, mig valaki fel nem
vilagositott, hogy ott az ilyen alapos sorrendre nincs sziikség. Enélkiil talin
még mindig ott lennék, a tizenhetedik szizadig azért mar biztosan eljutottam
volna. Azutin féleg modern torténelmet tanultam, a f8 hangsalyt Kelet-
Eurépa, a Balkidn és Magyarorszig torténete adta.

Akik mar tirténeti tanulminyokkal a hituk migitt bagyjik el
Magyarorszagot, taldn érthetd, hogy kinn is magyar tovténeti témikndl
maradnak. Mi indokoltn nz O rﬁébzn ezt a dintést?

Az amerikai egy¢temi élet az Otvenes évek vége elétt arinylag sziik
kord volt, elsGsorbap’ elitképzés folyt, legalabbis a bolcsészkarokon. Azutan
azonban megkezd#dott egy robbanisszertien gyors fejlédés, ebben pedig a
hideghabora szerepet jatszott. Amikor a szovjetek fell§tték az elsé
szputnyikot ban, az az amerikaiakat rettenetesen megrazta, agy éreziék,
hogy elvesztik-a hideghiborat az oroszokkal szemben a tudomanyban. Ez-
utan szinte egylk naprél a masikra 6ridsi pénzeket pumpiltak bele az egyete-
mekbe. Ez egybeesett egy nagyon nagy létszam( genericid, a hibor(i utani
»baby boom” id&szakaban sziiletettek jelentkezésével az egyetemeken. Az
1960-as években az egyetemek fantasztikus méretekben noévekedtek. Ennek
kovetkeztében az egyetemi oktatdként, kutatdként elhelyezkedés esélyei is
rendkiviil kedvezéek voltak, mindentéle specializacidban is lehet§ség kinal-
kozott erre. Az, ha valaki magyar torténelemmel akart foglalkozni, nem
jelentett hatrinyt, mert ha valaki més, mondjuk, indonéz térténelmet akart
tanitani, arra is volt igény. Kezdd tanir koromban példaul jottek hozzam
kiadék, és konyorogtek, hogy irjak konyvet Kozép- vagy Kelet-Eurdpardl, a
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fellendiilés ugyanis a konyvkiadast is érintette, s nem volt elég ember, aki
kényvet irjon, dehiat persze egyaltalin nem voltam még felkésziilve ilyen fel-
adatra. Ebben a légkorben teljesen magatdl értetéddS volt, hogy magyar
torténelem lesz a témam, mi lenne mis. Az egyébként nemcsak a kinn [évé
magyar szdrmazas( torténészeket jellemzi, hogy f6 kutatasi teriiletként sajat
nemzeti torténelmiiket valasztjak, igaz ez a tobbi kelet-eurépai nemzet
Amerikiban €16 tudobsaira is. Az én személyes valasztdsomat illetGen most mar
azt hiszem — noha ez akkor nem volt bennem tudatos —, tudat alatt az is
szerepet jatszott a dontésben, hogy folytonossa tegyem és megszilarditsam az
érzelmi kotédésemet Magyarorszag felé.

Voirdy Béla 1973-ban azt ivta Magyavsagtudomany az észak-amerikai
egyetemeken és fSiskolikon cimii ivdsiban, hogy a Habslmrg ~kutatds kizpontja
az 1960-as években Eszak-Amerika letr, mivel a térség egyetlen nemzeti
torténetivasa sem volt képes felislemelkedni nemzeti provincializmusan, s ezért
nem volt képes o Monarchin valddi dssztorténetét megivni. Mi a belyzet ma ebben
a vonatkozdsban: hogyan hiuzhaté meg a tévség nemzets tovténetivasainak
mérlege; hogyan dllnak Amerikaban a Monarchia-, illetve o hungaroligiai
kutatasok?

Valéban igaz az, hogy az 1960-as években Amerika lett a Habsburg-
kutatisok kézpontja, és az indoklassal is egyetértek. Ma mdr, azt hiszem,
elmondhatjuk, hogy Kozép-, Kelet-Eurdpa térségében a nemzeti torténetira-
sokon belil a tényleg jé torténészek mar feliil tudnak emelkedni a sztik nem-
zetl nézéponton, és eurdpai szinten allnak. Amerikaban a baj most mar az,
hogy a térség tudosai szinte kivétel nélkiil emigransok, mint jémagam. Ez
ugyan eddig is igy volt, de ez az emigrins generacié kezd kioregedni. Silyos-
bitja ezt az a tényezd, hogy az elébb mar emlitett nagy egyetemi fellendiilés a
hatvanas évek végén megrekedt, igy azutin ma, mondjuk, politologiabol és
kozgazdasigtanbol még el lehet helyezkedni, ha valaki Kelet-Eurdpa speci-
alista, de az egyetemi recesszid a torténészeknél cseh, magyar stb. specializa-
cibéval mar nemigen teszi lehetévé az egyetemi allasszerzést. Ezért nincs
utanpo6tlis, illetve csak nagyon csekély. Persze azért mindig van egy-két bator
amerikai is, aki beleveti magat a térség kutatasiba. Amerikdban azonban, mint
egy mindentdl tavol esd kontinensen, az érdeklédés meglehetdsen hullimzo,
de ha Eurépa felé iranyul, az akkor is inkibb Nyugat-Eurépat jelenti szamuk-
ra, amellyel tradicionalisan kapcsolatban alltak, illetve jelentSs szamukra Azsia
is, ahol megint csak szamottevé amerikai érdekek vannak jelen. Kelet-Eur6pa
kiesik az érdeklddés f6 latdérerébdl, ezért is lehet ennek a teriiletnek a kutatisa
elsGsorban emigrans torténészek teriilete. Nem hiszem, hogy a hungarolégia
ki fog halni Amerikdban, de nem valdszint, hogy az 1960-as évek aranykora
ebben a tekintetben valaha is vissza fog térni.

Annak, hogy én kinn foglalkozom magyar torténelemmel, vannak eld-
nyei és hatrinyai is. Az elénye az, hogy mintegy laboratériumi koriilmények
kozott, Ltisztan”, kiilsé befolyasok és benyomisok nélkiil tudok gondolkodni
az adott torténeti problémakrodl; az 6ridsi hatriny viszont az, hogy témamat,
problémaimat nincs kivel dtbeszélni. A Tisza-konyvnek az elsé viltozata pél-
déul mar a hetvenes évek vége felé elkésziilt, ki is nyomtattik volna, kinti
amerikai kollégaimnak tetszett is, én azonban eljottem Magyarorszagra,
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megmutattam a kéziratot egy baratomnak, aki nagyon udvariasan, de meg-
mondta, hogy nem jo, és ezek utin még jonéhany év eltelt a konyv atdol-
gozott kiadisinak megjelenéséig.

Milyen tényezdh forditottak figyelmér Tisza Istvan pilydjanak vizsgilatn
Jelé?

Tiszaval tényleg hosszl ideig mintegy egyiitt éltem. Errdl hadd mond-
jak ¢l egy személyes torténetet. Amikor a hetvenes évek végén a konyv elsd
valtozatar irtam, élet-halal kérdése volt, hogy elkésziiljek vele, mivel attdl fiig-
gott a véglegesitésem az egyetemen. Kora reggeltsl késé estig ezen dolgoz-
tam, mér ann4l a fejezetnél tartottam, amelynek a végén megolik 6t. Jott haza
a feleségem a munkabdl és azt kérdezte: Meghalt mir? Nem, nem még nem
halt meg. Még n¢hiny dolgot meg kell néznem — valaszoltam. Es ez igy ment
naproél-napra. Egyszercsak radébbentem, hogy olyan sokdig éltem mar vele
egylitt, hogy hliztam-halasztottam a dolgot, mert megolni nem voltam képes.
Persze egy bizonyos id& utan, ha szomortan is, de elkdvettem a ,,bilintényt”.

A témavalasztis torténete a kdvetkezd: 1960 nyaran az egyetemen kap-
tam egy 4llist egy nagyon furcsa kutatisi program keretén beliil. Ottani poli-
tologusok kitaldltdk az tn. ,,conflict project” programot, amelyet millidkkal
finanszirozott az amerikai haditengerészet. Ennek lényege az volt, hogy sok
embert biztak meg azzal, tanulményozzuk it a nagy habortkat megelézé
hénapok diplomaciai és mas jellegii iratanyagat. Ugyanis, szdlt az elképzelés,
ha megrajzoljak a harag és a frusztricidé gorbéjét, és a kettd metszi egymast,
akkor megkapjuk a habort kitérésének id6pontjit. Ha példaul olvasom a
Pravdat, és megrajzolom a gorbéket, meg tudom majd josolni a harmadik
vilaghabor( kitorésénck idGpontjat. Ez persze nagy butasig, ezt mar akkor is
tudtam, pedig még nem voltam egy kitanult térténész. Ferenc Ferdinind
meggyilkoldsa utin példaul néhiny napig dithdsek voltak az emberek, de nem
sokkal utdna a legtobb kortirs szdméra feledésbe meriilt a merénylet. Arrél
nem is beszélve, hogy a diplomatik egyébként sem azt {rjik, amit tényleg
gondolnak. A pénzre azonban sziikségem volt, igy engem beosztottak az
1914-es csoportba, ott kellett tilddgélnem, olvasnom a diploméciai iratokat és
kiszedni beldliik a haragra és a frusztraciéra utalé szavakat. Ezekben persze
nagyon sokszor fordult el§ Tisza neve, ez adta az étletet, hogy Tiszét
vélasszam disszertaciom témajaul.

Egyébként meg vagyok arrél gy6zddve, hogy egy torténésznek a szak-
majihoz nem clég, hogy megtanulja, amit kell — az is fontos, de nem ele-
gendd. A torténelem valahogyan a malt életének a megértése, s ahogy az
ember Oregszik és tapasztaltabba valik, talan Ggy élesedik a meglitasa is. Pél-
daul az én esetemben dssze nem lehet hasonlitani a disszerticior €s a késGbbi
Tisza kényvemet, mintha nem is ugyanaz az ember {rta volna. Pedig a pro-
fesszorom mondta, hogy most ezt gyorsan ki kell adni kényv forméjiban,
bennem azonban valami nagyon tiltakozott, és mennyire igazam volt, mert
nem évek, hanem évtizedek kellettek ahhoz, hogy kiforrjanak bennem a
gondolatok. Sajnos az amerikai egyetemeken a hatvanas években atvették az
ipari rendszert: termelni kell; egy kissé mechanisztikusan gondolkodnak, és
igy azutan gyartédnak a konyvek mintegy futdszalagon, s nem gondolnak
arra, hogy egy igazan j6 térténelmi munkihoz nagyon sok keresgélés, vakva-
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gany és élettapasztalat is kell. Ami persze nem jelenti azt, hogy fiatalon egyal-
talan nem lehet j6 térténelmi munkat irni, de hasznal, ha az ember egy kicsit
il rajta, var és gondolkodik. Amikor a mdr fent emlitett pesti baratom mond-
ta, hogy szerinte nem jé az els§ valtozat, a konyv teljes atirdsa mellett
dontottem, ami igen nehéz dontés volt.

Pilydjinak eddigi szakaszdat a dualizmus kutatdsinak szentelte. Irdsair
olvasva az a benyomdsom, hogy a Monarvchia politikusainak lehetséges
mozgisterét illetben mintha viltozott volna véleménye az elmult két évtizedben.
1971-ben méy azt ivta, a bivodalmat fodevalizalni kellett volna, a Tisza-
kinyvben pedig mar azt fejtegeti, épp a dualizmus torténete és torténelms
megsemmisiilése mutatja, hogy a bivodalmat nem lehetett foderalista alapon
mikidtetni, biszen a dualizmus maga is két allam kizors fodevalisztikus elveken
nyugodott. Milyen motiviumok formaltiak véleményét ¢ két évtizedben?

Ez is annak illusztracidja lehet, hogy az ember fejlédik és a meglatisai
mélyiilnek. Az 1970-cs évek clején még hittem abban, hogy az emberi rici6
gy6zni tud az emberi butasig felett. Ez persze megtorténhet, de késébb arra
jottem rd, hogy ha egy nemzetben mélyen gydkerezd félelmek és aggilyok
vannak, akkor azt egyediil okos szdval, propagandaval, ribeszéléssel nem lehet
legy6zni. Minél tébbet tudok a magyar torténelemrdl, annal inkdbb Ggy
érzem, a félelem: kis nemzetként, egyediil elvesziink a szldv és német tenger-
ben, nagyon mélyen gyokerezett félelem volt. A fenyegetettség tudat nem
specidlisan magyar, de még csak nem is pusztin kelet-eurdpai jelenség, min-
den kis népnél megtalilhatjuk, amely valamely nagyhatalom arnyékiban él,
vagy Ggy érzi, hogy koril van véve ellenségekkel. A foderalizmus elméletben
ezt a félelmet semlegesitette volna, de csak elméletben, hiszen val6jaban az
emberek a magyar esetben példaul a foderacidban azt lattak volna, hogy egy
olyan képz&dmény jon létre, amelyben szlav és német talstly van, s ez egész
egyszerfien elfogadhatatlan lett volna szamukra. Tehat teljesen elméleti gon-
dolkodésra vall azt mondani, hogy de j6 lett volna, ha... Ezért nem szeretem
én az olyan fogalmak hasznalatat, mint példaul eltorzult alkat stb. — az ember
nem itélheti meg visszafelé a torténelmet; nem lehet azt mondani: az emberek
miért nem gondolkodtak 1867-ben racionilisabban, s miért nem lattdk, hogy
a Monarchia 8ssze fog omolni. Hat nem lattdk. Az emberek egy korszakban
sem csak a sajit esziik és anyagi érdekeik szerint cselekednek. Ha valamely
megoldas a félelmet lecsillapitja, akkor azt a megoldist fogjak valasztani — a
kiegyezés is ebben az értelemben valamiféle biztonsagérzetet adott, de csak
addig, mig fennmaradt a dualista viszony. A kovetkezmények ismeretében
visszamendleg nem lehet szamonkérni dontéseket egy adott kor embereitdl,
hiszen ezek a déntések nem csak hideg, hossz( tivra tekint§ érdekkalku-
lacion, hanem tomeglélektani motivacidkon is alapszanak. Ebben a kontextus-
ban a politikai vezet§ személyiségnek nagyon is korlitozott a mozgdstere.
Vegyiik példaul a dualizmus torténetét. Oriasi handabandazas folyt a kormany
és az ellenzék kozott. Mi torténik, amikor az ellenzék keriil uralomra 1906-
ban? Semmi. Nem vagyok elvben determinista, hiszen egy erds vezetd szemé-
lyiség jelentSs befolydst gyakorolhat kordra, és mindig meg kell vizsgalni,
hogy egy adott esetben létezhettek-e realis alternativak, de bizonyos meg-
hatirozott térben és idében igenis érvényesiil valamiféle determinizmus.
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Ebben az erétérben Tisza Istvant kiemelte kortarsai koztil mindenek-
clétt az egyénisége, és az, hogy nagyon jol képviseli azt az ellentmondast, ami
a korban még nagyon sokakban fellelhetd: egyrészt hatirozottan a moderni-
z4cid, az iparosodas és varosiasodas hive lesz, de ugyanakkor tgy képzelte,
hogy ez egyiitt létezhet a régi hierarchikus, premodern tirsadalommal. Egy
darabig még sikeres is volt ez a fabol vaskarika program — egyszerre liberalis és
konzervativ, progressziv és reakcios, ¢z a program omlott azutin Ossze 1918-
ban. Misrészt személyiségében megtalilhatjuk a redlpolitikust, aki jézanul
mérte fel a veszélyeket, sohasem hitte, hogy Magyarorszag tal van mar a
veszélyponton, czért ellenezte a magyar birodalom gondolatat, s ezért akarta
a kozos hadsereg ligyét is timogatni. Ugyanakkor a tarsadalmi és nemzetiségi
konfliktusoktél mentes nemzeti egység illazidjara épits, utopisztikus elemek-
kel is vegyitett szemléletmdd jellemezte. Eletpalyajanak tragédiaja nem vala-
miféle erkolesi fogyatékossagbol kovetkezik, hanem abbdl, hogy egy bizonyos
kritikus ponton az orszig kiils§ és a tirsadalom belsd realitdsai valdsiggal
lehengerelték azt az iltala képviselt értékitéletet, melynek nem erkolesi
tartalma, hanem valdsigérzete hidnyos és felemdas. Tisza Arisztotelész Poéti-
kajanak értelmében tragikus hés: szerencsétlenségét nem biin, hanem az érté-
kitélet hidnyossdga okozta.

Ugyanakkor a 48-asok politikaja, Karolyi Mihalyt is beleértve, teljesen
clhibizott, irredlis volt: félre akartdk s6porni az osztrikokat, mir amennyire
lehetett, de ugyanakkor megdrizni kivantak Nagymagyarorszagot, ami egyide-
ji programként teljesen irredlis volt. Nem vették észre, hogy az osztrak-ma-
gyar kozosségben valamit a magyaroknak is kell adni ahhoz, hogy az osztri-
kok is véllaljak ezt a szovetséget. Nagymagyarorszagot a progresszid, Jasziék
sem akartdk feladni, a foderacids elképzelések is csak 1918-ban jelentkeztek,
de azok szintén illuzérikusak voltak, mivel nem vették figyelembe egyrészrél a
magyarok mar emlitett félelmeit, masrészrdl pedig a nem-magyarok igényeit.
A konyvemben is emlitettem azt a példat, hogy Benedek Marcell, aki nagyon
is a progresszid fiataljaihoz tartozott, emlékirataiban leirja, hogy a hibor
alatt kezébe keruilt egy térkép a megesonkitott Magyarorszag tervével, és
zokogisban tért ki. Nem volt senki, aki ne Nagymagyarorszig kereteiben
gondolkozott volna. Azt viszont csak osztrak garancidval, erés kormanyhata-
lom, valamint a liberalis parlamentarizmus vegyiilékével lehetett fenntartani.

Mi az oka annak, hogy mig a dualizmus kordban szinte mindenki a
korszak politikusai kiziil liberalisnak tekinti magdt, és ez a korszak a libeyalis
eszmekoy vivdgzasat hozza magdval, a csak nébhiny évvel azeldtt is
magabiztosnak, életevétdl duzzadonak tind liberalizmus oly hirtelen teljesen
dsszeomlik az elsé vildaghdborn végén és egy 10 iddre szinte teljesen eltiinik a
magyar politikas élethsl?

Hogy a dualizmus idején miért volt majdnem mindenki liberalis, abban
nagy szerepet jatszott a nemzeti torténelem folytonossigianak gondolata,
1848, a reformkor misztikuma, a magyar nemzet 6nmagardl mint szabadsag-
szeretd, szabadsagaért harcolé nemzetrdl kialakitott képe. A vezet§ réteg ezt
részben maga is Gszintén itélte, részben meg is lovagolta. Az igazsig azonban
az, hogy sok tekintetben ez a liberalizmus sterillé valt, igy a vitalitds mar nem-
igen jellemezte, mivel éppen a mar emlitett félelem gatolta a tirsadalmi refor-
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mokat, hiszen a valasztdjog kiterjesztése nemcsak a magyar, de a szerb, ro-
man, szlovak, stb. paraszt szamara is politikai jogokat adott volna. A libera-
lizmus tehat a dualizmus utolsé id&szakira mar nem volt képes Ojat alkotni,
csak tilt a megszerzett alkotmanyos eredményeken, amelyek persze nem vol-
tak megvetendSek. Hiszen Tiszara is mondtak sokan, hogy 6 micsoda erdsza-
kos geszti foldestr volt, de azért &t lehetett gnyolni a vicclapokban, le lehe-
tett pocskondidzni a parlamentben, és semmi sem tortént. A hibor( utin
viszont — érdemtelentl — a liberalizmus nyakiba varrtdk a vesztett habort,
Trianont, és f6leg azt, hogy nem ujitotta meg a magyar tirsadalmat. De ez
utdbbi, bér igaz, bizonyos értelemben ismét csak torténelmietlen kritika, mert
ha azt a bizonyos félelmet is tekintetbe vessziik, ami még a melldongetSknél
is megvolt, ha egy kicsit a felszin ald nézlink, nem volt nagy a mozgastér.
Mégis annak ellenére, hogy diszkreditilodott a liberalis eszme, a hagyomi-
nyok megmaradtak, hiszen egészen 1944 mirciusiig létezett magyar parla-
ment, ahol még a szociadldemokratak is helyet kaptak, s a liberlis tradicidk
tovabbélését a kozelmult politikai, tirsadalmi valtozasaiban és a jelen
eseményeiben is nyomon kovethetjiik.

Uj kutatisi programja a reformkor iddszakit érinti, melyek az Ont most
leginkabb évdekld tovténeti problémak?

Azért dontottem a kutatdsi id6szak valtoztatasa mellett, mert Ggy gon-
doltam, amit én akartam, azt mar megirtam a dualizmusrél. A dualizmus id6-
szakit jellemzd liberalis—konzervativ konszenzus gyokerei amigy is a reform-
korig nytllnak vissza, a Kossuth-féle liberalizmusnak is voltak bizonyos kon-
zervativ vonasai, példiul a megye dicséitése és a nemzetiségi kérdés intran-
zigens kezelése. Emellett én a reformkort mindig is szerettem, emberi
gazdagsiga és valtozatossiga vonzott engem. Még egyetemista koromban egy
nyaron elolvastam Horvath Mihaly Huszonit év Magyarorszdg tovténetébol
cimi hiaromkoétetes munkédjat a reformkorrdl, rajta keresztiil nem volt nehéz
bekeriilni a korszak blivkérébe. Nem akarok most Gjra életrajzot irni, mas
jellegl problémik izgatnak. Az 1830-as évek kezdetétsl 1848-ig az orszag
gazdasagi, tarsadalmi allapota nem sokat véltozott, a reformok ezt csak a
felszinen érintették. Amiben viszont hihetetlen véltozas kovetkezett be, az a
gondolkodis volt: ha elolvasunk egy jsigot 1830-bdl és azutin egyet 1847-
bdl, a kifinomultsigban, az érdeklédésben teljesen eliitnek egymast6l. Ennek
okai kézenfekvSek: utazasok, kiils¢ hatdsok befogadisa — ami engem érdekel,
az az, hogy hogyan dolgoztik fel a korszak emberei ezeket a rajuk zaduld
kiltoldi hatasokat. Ez a probléma a magyar helyzeten tdl bizonyos értelem-
ben altalanos érvényti is: hogyan alakul ki a premodern mentalitasb6l a mo-
dern szemléletmdd. Lényegében tehat egy mentalitistorténeti munkat akarok
irni. A Tisza-életrajz egy klasszikus értelemben vett politikatorténeti munka,
€z az G program mas jelleg(i forrasokat, elsGsorban sokkal tobb sajtdanyagot
igényel. A feldolgozas is némileg mas, hiszen ez a téma, valaki hogyan fogad
be 4j eszméket, hogyan dolgoz fel Gj benyomasokat, sokkal t&ébb kutatdi
intuiciét fog igényelni, ¢z a feladat mindenképpen a pilyim legnagyobb
probatétele lesz.

A szakirodalomban ezen a teriileten megemlithetem a francia Lucien
Febvre-t, Jacques Le Goffot és az amerikai Robert Darntont. A magyar tor-
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ténetirasban emlithetem Kosary Domokosnak a Kossuth a reformkorban cimd
munkaijat vagy Lacké Mihaly konyvét a Kossuth és Széchenyi kozott folyd
vitardl, amely sok pszicholégiai elemet érint. A tarsadalomtorténet teriiletén
persze nagyon sok szakmunka megjelent a premodern tarsadalombdl a
modernbe valé dtmenet kérdéseit kutatva. Az amerikai Peter Stearns konyvei
példaul olyan kérdésekkel foglalkoznak, hogy hogyan alakul ki a premodern
munkésosztalybdl egy modern munkésosztaly vagy premodern koézép-
osztalybdl egy modern burzsodzia. De engem a tirsadalomtorténeti
vonatkozasok kevésbé érdekelnek, inkabb a tomeglélektan. Az persze igaz,
hogy a sajtéra koncentralds azt is jelenti, hogy némileg besztikitem tarsadalmi
szempontbd! a kutatas tirgyit, de példaul hasznilok majd kalendariumokat is,
amelyek azért a korabeli 0jsigoknal joval szélesebb rétegekhez is cljutottak. A
kézpontban a nemesség all majd, de egyaltalin nem csak a késébbi forrada-
lom csillagai, legaldbb ennyire érdekelnek engem a konzervativok is. Az
Gjsagok levelezési rovataibél nagyon sok mindent meg lehet tudni a politikai
vezetd szerepet nem betoltdk, az atlagpolgir véleményérdl is.

Két évvel ezelétt kaptam egy Fullbright 6sztondijat, akkor kezdtem a
kutatdst, ez most mér a harmadik nyaram, amit Magyarorszagon tolthetek
kutatdsaimmal. Az anyaggyijtést persze még évtizedekig lehetne folytatni, de
nekem mar csak egy nyar all rendelkezésemre. Azutan a vagyalom az, hogy
egy év szabadsagot kapjak az egyetemen, s akkor talin 1996-ban be tudnim
fejezni a tervezett monografiat.

A John Lukdcs kinyvérdl ivt, a Buksz 1992-es évfolyamaban megjelent
cikke mutatia, bogy az Amervikaban kiilondsen evdsen jelentkezd posztmodern
torténetivoi aramlattal szemben tudatosan a navriciora épild, hagyomanyos
torténetivoi iskolat képviseli. A posztmodern tirvténetivis mennyive evds
Amerikdban, létrebozott-e szamottevd miiveket, melyek evényei és hatvanyai;
ezzel szemben melyek a bagvomdnyos tovténetivds elonyei?

Magaval a kérdésfeltevéssel némileg vitaba szallnék. A posztmodern
egy nagyon divatos szd, de mit is jelent a torténelemben? A torténetirds nem
statikus, hanem allandéan valtozik, fejlédik, és ezek a valtozasok mintha fel-
gyorsultak volna az utébbi idében. Ez azonban csak tempodbeli kiilonbség,
hiszen a torténetfilozoéfia, torténetiras dinamikdja nyomon koévethetS az
elmalt két-haromszaz évben is. Radikilis valtozasrdl csak akkor beszélhet-

nénk, ha mell6znénk azt, ami minden torténetiras alfija és omegija: az
evidencianak nem vak, de megfontolt & koriltekint§ fiszteletét. Lehet, hogy
tautolégianak fog tetszeni, de szerintem képtelenség a multrol a malt isme-
rete nélkiil {rni vagy beszélni. Aki ezt teszi, az nem posztmodern, hanem egy
rossz torténész, vagy esctleg még az sem, hiszen rendszerint csak annyit
himoz ki a maltbdl, amennyi az cléitéleteit alitdmasztja, vagy pedig talzott
kételyt tAmaszt minden, a maltban leirt szot illetGen. Ha abbdl indulunk ki,
hogy a torténelemben nincsenek megbizhatd forrasok, nincsenek evidencidk,
akkor szerintem az szent nihilista allaspont, melynek alapjan persze nagyon
konnyi elbanni a torténelemmel, de ezt gyakorld torténész nem fogadhatja
el, és még csak torténelmi tavlatban gondolkodé filozofus vagy szociolégus
sem. Az evidencidk létének elismerésénél hizom meg sajit magam szdmadra a

hatirvonalat: aki ezt feladja, az az én szememben mar nem torténész. Az
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evidencia gytjtésével természetesen a torténész sohasem torekedhet
tel]csscgre valészintileg 6nmaga cléitéletein sem tud teljesen Grrd lenni, sét
sajat kordnak szemlélete is befolyasolja. Igy a kép, amelyet a maltrol alkot
nem az, aminek Ranke naivan hitte — a mult reprodukci6ja —, hanem annak
csak mcgkézclitésc. En példiul ezen a nyiron mist sem csinélok, mint
olvasom az 1840-cs évek Gjsagjait. Siiket és vak lennék, ha érdekldésemen és
rokonszenvemen keresztiil nem alakulna ki valami fogalmam arrél, hogy
milyenek voltak, mi jellemezte az embereket a reformkorban. Az evidencianak
ez az alapos tanulminyozasa, az anyaggytijtés csak az alap. S hogy én mindezt
milyen szemszogbdl fogom télalni, az mar teljesen télem fiigg majd. Nem egy
hagyomanyos narraciéra épild torténetirdi iskola képviseletében, hanem olyan
moddon, ami a gytijtott anyag természete és az én jelenlegi érdeklédésem
Osszehangolasibol fog megsziiletni. Nagyon érdekel példaul a torténelem és a
pszicholégia kozottl kapcesolat, ez valdszintileg még erdteljesebben fog
titkkrozédni a reformkorrdl megirand6 konyvemben, mint a Tisza-életrajzban.
A kérdés tehit szamomra nem az, hogy hagyominyos vagy posztmodern
torténész vagyok-e¢, hanem hogy meg tudok-¢ majd felelni a magammal

* szemben tamasztott kovetelményeknek.

Teljesen fiiggetlendl az olyan most divatos fogalmaktél, mint poszt-
modern, azt jé és hasznos folyamatnak tartom, hogy a torténetirds mindig
tejlédik, mindig 0j szempontok jelentkeznek. Teljesen jogos jelenségnek
tartom példaul most azt, hogy a néi szempontot vetik fel a feminista iranyzat
hivei, hiszen tényleg igaz, hogy a multban hosszl ideig ezt a szempontot
sommiasan mell6zték a torténészek. Néhany kollégdm, Norma Basch és Ian
Lewis példaul igen érdekes kutatasi téman dolgozik, egyikdjiik az anyasag tor-
ténetét, masikuk a néknek a rabszolgasag intézményén beliili szerepét kutatja.
Természetesen a szélsGséges interpreticidkkal, melyek a torténelmet kizardlag
feminista néz&pontbol akarjik latni, nem értek egyet, de nem kétséges, hogy
ennek a szempontnak a beiktatasa arnyaltabbi teheti a multrél alkotott ké-
pinket. En magam példaul most az Gjsagok attanulmanyozisakor kalén
figyelek a nék szerepére. A reformkort nagyon izgatta ez a probléma, szamta-
lan adat bizonyitja ezt. Néhany évvel ezel6tt még egészen biztosan én sem
figyeltem volna erre kiilon, de ez persze nemcsak az én szdmlimra irhaté.
Tisza példaul soha nem emliti a feleségét, szinte gy kellett kitaldlnom, hogy
egyaltalan létezett. Viszont a hattérbe szoritva, a szinfalak mogott nagy szere-
pet jatszottak a nék, noha a torténetirds hagyomanyosan elhanyagolta Sket. A
torténetiras dinamikus fejlédésének egyik kulcsa éppen az, hogy a torténész
belassa, mi az a hagyominy, ami elvetendd, és mi az, amit megdrizni érdemes.

Koszonom a beszélgetést.

Szeged, 1993. jalius 16.

Az interjat készitette: Dedk Agnes
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