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Sic Itur ad Astra
1992 /1-3. szam, a. n.
Torténészportrék
Vilogatta, az elészoét irta, a jegyzeteket
és a bibliografidkart kiegészitette:
Voros Boldizsar

Mintegy harmincan kézremiikodnek
¢ folyéirat-konyvben azok koziil, akik a
nyolcvanas évek végén, a kilencvenesek
elején koptattik az ELTE Bolcsészet-
tudomanyi Karinak amagy is eléggé ko-
pott székeit és asztalait. Els@sorban elmé-
leti munkéssigukat illetden jelentds,
wszintézisalkoténak™ is nevezhetd torté-
nészekrdl (Ranke, Macaulay, Burckhardt,
Pirenne, Weber, Huizinga, Macaulay
Trevelyan, Bloch, Toynbee, Braudel,
Vincens i Vives, Soboul, Mandrou,
Foucault) sz6l6 szakszovegeket — nekro-
légokat — forditanak, forditast ellendriz-
nek, a szovegekhez kritikai és magyarazé
jegyzeteket készitenek. E palyakezdd
kutatdk, fels6éves hallgatdk a jol bevalt
klasszikus atjat jartak az elméleti, filo-
logiai, nyelvi tobblettudas megszerzésé-
nek: az intézmény keretein belil elsa-
jatithaté altalinos és ennélfogva az egyé-
ni vonzalmakat kevésbé kielégité ismeret-
anyagot dnszervezddéssel létrehozott
didk-kutatokorben egészitették ki érdek-
16désiiknek megfelelGen. Ez a coetus a
Magyar Torténészhaligatoék Egyesiilete,
amely a Sic Ityer...-t is kiadja. Amint az a
kotetbdl kideriil, a jelen szim létrejot-
téhez az oktatdi karbdl H. Balizs Eva,
Klaniczay Gibor és Podr Janos nyajtot-
tak segitséget.

Ezért a Torténészportréknak elsésor-
ban fejlédéstirténeti értékét tartom sziik-
ségesnek kiemelni: mindenekeldtt az 6n-
illban elvégzett mihelymunkirdl adott
szamadisnak tekintem. Vagyis olvasa-
tomban a kétet nem az abban szerepl$
torténészekrdl, hanem szerzdirsl szol. Az
egyoldald megkézelités mentségére szol-
galjon, hogy a historiogrifiai kontextus-
bél kiindulé értékelést Sods Istvan mar
elvégezte (in: Vildgtorténet, 1993/Osz-
Tél, 97-100.).

A résztvevek a feladatokat altaliban
j6l megoldottik. A forditisok szdveg-
hiek, magyarosak, terminolégidjuk
pontos. Egy-két esetben, mint példaul
Toéth Gabor Pirenne-forditisiban, latha-
toan kiérlelt, joggal a kanonizdciora aspi-
ralé kisérletekkel (pl. burgus-portus ted-
ria) is taldlkozhatunk.

A jegyzetanyagban kétségkiviil 6ridsi
munka fekszik. A referencidk tdlnyomé
tobbsége helytillo, ugyanakkor nem mt-
kodik megfelelGen a keresztbe utalasok
hilézata, amelyre a gyakori adatismétls-
dés miatt nagy sziikség van. Az elsé eldg-
fordulasra val6 visszautalds helyett olykor
Gjabb magyarizattal talilkozhatunk, illet-
ve eldfordul az is, hogy az olvasénak 6n-
ercjére van bizva, hogy a kordbbi jegy-
zethez visszataliljon. Néhiny esetben el-
marad a jegyzet, nemcsak altalinos mii-
velddéstorténeti utaldsoknal, hanem néha
szorosan vett szakmai helyeken is.

Az egységesen jo Osszbenyomas mel-
lett sz6vd tennék néhany jegyzetet,
amelybe, véleményem szerint, hibdk
csusztak be. A 18. oldalon azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Sokkal congenidlisabb volt
Ranke szellemével a nagy szigetorszag
nemzete”, Ehhez a 25. oldal 18. szimi
jegyzete itt: egyivisibb” magyarazatot
fiz, aminek semmi értelme, ehelyett egy-
szertien azonos gondolkoddstinak lehetett
volna forditani (v6. Bakos Ferenc, Idegen
szavak &5 kifejezések szotara, 6. kiadas,
Bp., 1983, 449.). A 81. oldal hetes sza-
mu jegyzetében az Histoire du meurtre
de Charles le Bon nem J6 Karoly ,,halila-
nak”, hanem meggyilkolasanak torténete;
a 83. odalon a 14a. szdm alatt feloldott
Geschichte der euvopiischen Staaten nem
»mU”, hanem sorozat, melyet az emlitett
F. A. Ukert A. H. L. Heerennel egyiitt
szerkesztett (itt jelent meg példaul J. C.
Pfistert8l a Geschichte von Teutschen
[Hamburg, 1829-35] ot, illetve W.
Wachsmuthtdl a Geschichre Frankreichs
im Revolutionszeitalter [Hamburg,
1840-44] négy kotete); a 84. oldal 20b.
szam1 jegyzetében a livre 4 thése for-
ditisa — ,,doktori értekezés” — téves, a
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kifejezés jelentése: tézismdu; valamint a
167. oldal 16-0s jegyzetében az in
saeculn speculorum nem | szizadok sziza-
dain 4t”, hanem altalinosan mindorokkon
arokké.

Néha nem teljesek a bibliografiai hi-
vatkozdsok. Az alabbi szerzék, illetSleg
miivek esetében hidnyoznak a magyar
kiadas adatai: a 153. oldalon a 28. szamu
jegyzethez: G. Duby, A katedralisok ko-
ra, Bp., 1984.; ugyanott a 33-as: J. G.
Frazer, Aranyig (ambar vilogatisban és
feltehetGen lapzarta utin jelent meg),
Bp., 1993.; a 167. lap 15-6s jegyzetéhez:
Bergson, Teremtd fejlodés, Bp., 1930 és
1987.; a 218. oldalon a 15. szama jegy-
zetben: Philippe Ariés, Gyermek, csalid,
halil (valogatds), Bp., 1987.

Elsfordul, hogy ,,mellébeszél” a jegy-
zet, példaul azok, melyek az alibbi he-
lyekhez tartoznak: ,,Fichte hazafias és
szinte spartai irdnyt muvei”, a kilencedik
oldalon; a 15-en: [ A pdpdk roviénetét)
Csengery Antal méltatta”; a 211-en: ,a
bassin des Ernestes hangulatat a Tharaud
fivérek orokitették meg”. Természetesen
ugyanilyen helytelen, de legalabb ele-
gansabb, ha eftéle esetekben a szerzé
nagyvonaltan 4atsiklik a kérdéses hely
folott, mintegy zavarba ejtéen ,tudott-
nak véve” az arra vonatkozé hattérisme-
retet, és egyben bizva abban, hogy a
jegyzet hidnya a recenzens figyelmét el
fogja keriilni, vagy ha nem, akkor is
visszatartja majd tollat az ,,az vesse ra az
els§ kovet” parancsa...

Tovibbi — éppen a maskiilénben ki-
merit6 alapossigra valé torckvés miatt —
hidnyoltam, hogy nincs jegyzet példaul
az alibbiakhoz: ,helvét és dgostai hit-
vallisok hivatalos unidja” és ,Ranke [...]
bizalmas levélben fejezte ki 6romét” (10.
oldal); ,,Thiers” (16. oldal); ,,Albert
Hourani” (159. oldal); ,Pierre Vilar”
(191. oldal); ,Mlle Jacquiot” (199. ol-
dal); ,,a »Katangiak« kitiritették a Sor-
bonne-t” (203. oldal) stb.

Bizonytalansig mutatkozik a tulaj-
donnevek leforditdsinak kérdésében: a
160. oldalon olvashat6 ,Boldog Ange-
lico” magyar szovegekben inkibb Fra
Angelico, ahogy azt a 167, lap 18-as
jegyzete is sejteti; a 182-3. oldalon egyes

konyveimek és intézménynevek le vannak
forditva, méisok nem; a 187. oldalon a
»Nagy Lajos Gimnazium” és a ,IV.
Henrik Gimnazium”: ha Parizs, akkor
Lycée Louis-le-Grand és Lycée Henvi IV,
¢és ¢ legpatinasabb elitneveldék minden-
képp jegyzetet érdemeltek volna; a 218.
oldalon a hetes és a nyolcas jegyzetben
egymas utin ,Francia Akadémia”, ill.
»Académie Frangaise” olvashatd stb.

Egy-két helyesirasi vagy sajtohiba is
el6fordul: a 152. lapon [Louis-] Adolphe
helyett ,Adolph” Thiers; a 211. lapon
Platén helyett ,Platon”; a 218. lapon
Jérdme helyett ,,Jérome” és Gomufka,
Wiadystfaw helyett ,,Gomulka, Wladys-
law”; a 219. oldalon C. Lévi-Strauss ,,f§
miive” Mythologiques és nem ,,Mytho-
logique” (és emellett azért az Anthro-
pologie structurale két kotetét is illett
volna megemliteni).

Kiilon kell foglalkozni a szerkesztd,
Vorss Boldizsir munkéjaval, aki az egész
véllalkozast elinditotta, és az dltalam leg-
alibb 600 oldalra becsiilt kézirattomeget
egyberendezte.

»E Sic itur ad astra-szim [sic!]
Osszedllitdl azt is remélik, hogy mun-
kijukat nemcsak a szlikebb torténészi-
kutatdi szakma, hanem a torténelem-
tanarok és a tdrténelem irint érdeklédé
kozonség is haszonnal forgatjadk majd” —
irja a folybirat-konyv el@szaviban Voros
Boldizsir. Valdjiban a kotet rosszul
jarna, ha a recenzens azt mindenekel6tt
és kizdrdlag ,rendes” kézikonyvnek te-
kintené. Természetesen ez esetben a
kifogisok sorit a vilogatis gyakorlatinak
megkérddjelezésével kellene kezdeni.
Kérdezni lehetne, hogy miért mondtak le
még egyeldre, hila istennek, €16 klasszi-
kusok — mint G. Duby, F. Furet, J. Le
Goff, 1. Leroy-Ladurie — bemutatasirol,
akiknek munkissiga a miihely tagjainak
érdeklédéséhez szintén kozel allhat. Am
ha elfogadjuk az elparentalé mifajt mint
rendezd elvet, akkor is okvetetlenkedni
lehet effélékkel, hogy: Ranke, Macaulay
mellett nem erdsithette-e volna példaul
Michelet a malt szizadi kézépkortorté-
nészek mezdnyét?; biztos, hogy Albert
Soboul a legérdemesebb arra, hogy a
francia forradalom historiografidjat egye-
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diil reprezentalja?; ha beengedtek a ko-
tetbe olyan ,félallast™ torténészt, mint
Foucault, akkor miért maradt ki a tobbi
nagy vizionarius (pl. Spengler)? Egy igazi
kézikonyvtsl tovabbi koncepcidézusabb
alapszoveg-vilasztast, az cgyes cimek ko-
zott terjedelmi harmoéniét, a kilonbozd
korszakok arinyos reprezenticidjat (vagy
megfontolt és kovetkezetesen véllalt pre-
ferencidkat) varhatnidnk stb. stb. Nem
folytatom: mondom, e koévetelmények-
nek valé megfelelést e kotettsl ne varjuk
el. Teljesen elfogadhaté viszont — a va-
lasztott ,,fejlédéstorténeti” olvasat értel-
mében — azt mondani, hogy a szerzék
azoknak a portréjit kozlik, akiket akkor
és ott a legfontosabbaknak tartottak.
Ugyanakkor — és ez feltétleniil meg-
emlitend$ — a kényv nemcsak a cimsza-
vaknak vilasztott térténészekrdl szol,
hanem az utaldsok és azok jegyzetei
mintegy behivjik a kotetbe azt az egész
majd két évszizados historiografiai hori-
zontot, amelynek elSterében e kiemel-
kedd (kiemelt) egyéniségeket szemlél-
hetjiilk. A Torténészportrék czen erényét a
hidnyz6 név-, illetéleg kdnyveimmutatd
igen szépen hangsilyozta volna, nem is
beszélve annak gyakorlati hasznardl.
Voros Boldizsar szerkeszt6i apro-
munkdjaval kapcsolatban egyetlen észre-
vételt kockaztatnék meg: a folyodiratokbodl
atvett nekrolégok lelghelyének megada-
sakor ajanlatos lett volna feltiintetni az
évfolyamot is, hiszen tobb International
Affairs vagy Revue Historigue cimi fo-

lyéirat létezik.

Végezetill szivesen megosztom mind
a szerz6kkel, mind az olvasékkal a
Foucault-bacsaztatd szévegében a 211.
oldalon taldlhatd, a jegyzetek kozotr fel
nem oldott bassin des Ernestes teljességgel
bennfentes magyarazatit: az nem mis,
mint az périzsi Ecole Normale Supé-
rieure belsé udvaranak kerek medencéje,
melynek clképzelhetetleniil piszkos, soha
nem cserélt, csupan magiban keringetett
oxigénszegény vizében élnek az Erneste-
ek, e barna-piros dfszhalak.

Oszintétlenség lenne elhallgatnom,
hogy eredetileg ezt az Erneszt-adalékot
egy mar szerzdi jogilag tekintve is leg-
alibb problematikus allegériava akartam
kibontani. De Gigy alighanem minden-
képpen nagyon sportszerfitleniil jirtam
volna el. Hiszen a kotet éppen arrdl ta-
naskodik, hogy a szerz6k a mesterség
alapfogasait j6 szinvonalon elsajatitottak,
és szemérmes, de érthetd gesztussal val-
laljak a tovabbiakban a legnagyobb élet-
mivek mércéjét. Hogy e csticsokat
koziiliik akir egy-ketten is meg tudjak-e
kozeliteni, az persze nem csak az 6 fel-
késziiltséglikon malik. De errél - a
bassinrd] — kar is beszélni. Hasz év milva
tobbet tudunk; addig nyugodjunk meg
mindnydjan a kotet egyik kozremiikods-
jének (Szilagyi Martonnak) masutt meg-
togalmazott lapidaris intelmében: ,tegye
a dolgat, akinek van”.

Gangé6 Gabor
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