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Napjainkban egyre nagyobb érdek-
16dés kiséri a tdbori lelkipasztorkodas
multjaval foglalkozd cikkeket, nyilatko-
zatokat és feldolgozasokat. Ebbdl a
szempontbdl kiilonds figyelmet érdemel
Borovi Jozsef hidnypotld munkdija. Igaz,
1989-ben Balogh Margit, Gecse Gusztav
és Varga Jozsef publikiltak egy kis kote-
tet e témardl, de atfogd és részletes elem-
zés utoljara Melichar Kilmaén tollabol
jelent meg magyar nyelven 1889-ben.

A mi cime kissé félrevezetd, hiszen A
magvar tabori lelkészer tortémete a
magyarorszagi tabori lelkészet torténeté-
16l szol. A kotet elsé szaz oldala két feje-
zetben 1918-ig tirgyalja az eseményeket.
Forrasait — az 1848-1849-¢s iddszaktél
cltekintve — konyvészeti anyvagok képez-
ték. Féként Emerlich Bielik, ,,Geschichte
der k.u.k. Militir — Scelsorge und des
Apostolischen Feld-Vicariates” cimii mi-
vébdl meritett, gyakran a jegyzeteibgl
kivehetd mennyiségnél tobbet is.

A papok az emberiség Sstorténetétdl
kezdve jelen voltak a kiilénb6zé népek
seregeiben. Sajnalatos, hogy az ezt ala-
timaszté felsorolasban Kalkhasz és Lao-
koén mellett a ,,hun-magyar” simanokat
is emlegeti a szerzé. (7. o.) Mondani-
valbjat egyetemes torténeti keretben
helyezi el, majd ritér a kézépkori magyar
hadsregben végzett lelkipasztori munka
ismertetésére. A 15. szazadtél kezdve
emlékeznek meg forrdsaink a tibori
lelkészek tevékenységérsl. Borovi név
szerint is megismertet néhany ki-
emelkedd jelentdségii hadlelkésszel, igy
Kapisztran Janossal, Lilké Andrassal és
masokkal.

A Magyar Kiralysiggal szomszédos
Német-Rémai Birodalomban a 16.
szazad elejétdl kezdve a tdbori lelkészek
mér nem Snkéntes kisérdi voltak a sereg-
nek. Lelkészi feladataik mellett sziikség
esetén orvosi segitséget is nyijtotrak a
csapatoknak. A harmincéves habora alatt

mér czredenként egy-egy tabori lelkész
miikodott, minden ezred egy-egy plé-
baniit képezett egészen az 1869-ben
bekovetkezett dtszervezésig. Az ezred-
kiplint az ezred parancsnoka alkalmazta,
csak katolikus istentiszteletet volt szabad
tartani. Protestins segédcsapatok szamara
szerzGdés szerint biztositotrdk a vallds
szabad gyakorlasat. Naponta hiromszor
volt imddsag: reggel (napkelte utdn),
délben, valamint este (napnyugta utin).
Sajnos, Borovi az imadsigok szamat és
idSpontjit is tévesen adja meg. (20. o.)
Minden vasirnap és tinnepnap a legény-
ség misén vett részt. Teljes felszerelésben
kellett elsljaréjuk elétt megjelenniiik,
mert az ilyen alkalmak a felszerelés meg-
tekintésével voltak osszekotve. Mise ideje
alatt minden mads tevékenység (pl. ital-
mérés) be volt tiltva. Az oltiri szentség
elétt mindenkinek hajdonfével le kellett
térdelni (kivéve a granatosokat és az
Srszemeket, Sk tisztelegtek), a zdszldkat
pedig a foldig meghajtottdk. Minden
katolikus katonanak kotelessége volt hiis-
véti iddben gyonni és dldozni. Az ezt
elmulasztékat pénzbiintetéssel sujtottik,
kozkatondk esetében egyheti, tisztek
esetében egyhavi dij volt a birsig ossze-
ge. Az igy befolyt jovedelmet kipolnak
alapitasara forditottak.

Mikézben az olvasd6 megismerkedhet
ezekkel az érdekes eseményekkel, felti-
nden sok sajtéhiba neheziti a md élve-
zetét. Két példa: a 23. oldal aljin kez-
dédé mondat nem folytatédik a 24.
oldalon, ez utobbi oldalon lex haeret
territoria” helyett ,lex haeret torritoria”
olvashaté.

A tabori lelkészi hierarchia el6zmé-
nyei is a 16. szdzadba nytlnak vissza. A
hadsereg lelki tigyeit mar ekkor egy gene-
ral vikariatus irdnyitotta, élén a Szentszék
altal kinevezett piispokkel vagy prela-
tussal. A 17. szdzadban a tibori lelkipasz-
torkodas irdnyitéi a jezsuitdk lettek. A
csaszar gyontatdéja mint ,capellanus
maior castrensis” egyuttal a tibori lelké-
szek legfdbb eldljarodja is volt. Kezdetben
a piispoki juriszdikcid csak hibort idejére
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szolt, 1689-t6l azonban mar békés idé-
szakra is. A 17-18. szdzadban mar jol
érzékelhets a tibori lelkipasztorkodas
egyik legfontosabb problémaja: a me-
gyésplispokok reakcidja jogaik megnyir-
balasira. Ok ugyanis a csiszar gyontato-
janak adott felhatalmazisokban nemcsak
juriszdikcidjuk megsértését, hanem jove-
delmiik csokkenésér is lartak. Arra tore-
kedtek tehat, hogy a tabori lelkészek t6-
liik kapjak meg a miikodésiikhoz sziiksé-
ges felhatalmazast. A problémat Ggy
probaltak meg dthidalni, hogy a hadse-
reget pasztoricios szempontbdl két rész-
re osztottik: a mozgd- és az alland6 had-
seregre. A mozgd hadsereghez tartozott
a legtobb ezred, ezek a tibori lelkészek
joghatGsaga alatt alltak. Ugyanakkor pél-
daul a hatirdr ezredek és a nyugdijas ka-
tonidk tébb mds egységgel az dllandd
hadsereghez tartoztak, lelki értelemben
pedig a teriletileg illetékes megyéspiis-
pokhoz, illetve plébanosokhoz. A tibori
lelkipasztorkodasnak ez a korszaka a je-
zsuita rend eltorlésével (1773) ért véget.

Ekkor keriilt sor az Apostoli Tabori
Helynokség telallitisra, é1én az uralkodé
altal kinevezett apostoli tibori helynok-
kel, aki az egész hadsereg folott piispoki
joghatdsigot gyakorolt. Munkajat egy
tabori szentsz¢ék (consistorium) segitette.
A monarchia teriletét kilenc keriiletre
osztottik, s az ezek élén illo tabori f6pa-
pok kortlbeliil esperesi feladatokat lattak
el. A katondk lelki gondozasa az ezred-
kaplanok feladata volt.

Kilon alfejezetekben tirgyalja a szer-
z8 a katonalelkészek utdnpétldsinak,
jogi, erkolesi és anyagi helyzetének, vala-
mint létszimviszonyainak alakulasit. A
18-19. szazadban a katolikus tibori
lelkészek mellett tokozatosan megjelen-
tek az ortodox majd a protestins, végiil
pedig a zsido felekezethez tartozé tabori
lelkészek is.

Részletesen foglalkozik Borovi az
1848-49-¢s magyar szabadsigharc tibori
lelkipasztorkoddsianak torténetével is.
Els6 pillantasra (a jegyzetek szerint) Ggy
tiintk, mintha levéltari forrdsok alapjan
dolgozott volna, valéjiban Hermann
Egyednek egy 1931-ben publikilt tanul-
manyat iktatta ide, de két kivételts] elte-

kintve ezt jegyzeteiben nem jelezte. Ehe-
lyett kimasolta a tanulmanybdl a levéltari
jelzeteket és rendkiviil pontatlanul idézi
az ott felhaszndlt iratokat. Allitasunkat az
alabbi tényekkel igazoljuk:

1/ Az adott alfejezet valamennyi
levéltiri anyaganak adatai megtalilhatok
Hermann Egyed idézett miivében.

2/ A miasodik vilighiborat kovetGen
az iratanyagot atrendezték, igy a hivat-
kozasok mikéntje is médosult. Borovi
ennek ellenére ugyantigy hivatkozik az
iratokra, ahogyan azt Hermann Egyed
tette a hdbora elétt.

3/ Annak ellenére, hogy a hivat-
kozott iratok magyar nvelviick és kony-
nyen olvashatbak, a szerzé rendszeresen
tévesen adja meg a cimzetteket, és az
idézdjelek dacdra pontatlanul idézi a for-
risokat. Ez véleményiink szerint arra
utal, hogy a szerzé nem vette a firad-
sdgot ezen forrdsok tiizetes attanul-
manyozdsara. Misként nchezen magya-
rizhatd meg, miért beszél a szerzé er-
délyi Srparancsnoksag”-rol ,erdélyi {6-
hadiparancsnoksig” helyett, vagy miért
kolt at onkényesen utasitdsokat. (73. o.)

Ami az cgyéb forrasokat illeti, Borovi
itt sem meritette ki teljesen a lehetd-
ségeket. Még azokrdl a tabori lelkészek-
r6l (pl. Erdd@si Imre, Gasparich Kilit,
Gonzeczky Janos) sem tudhatunk meg
semmit, akiknek az életét, tevékenységét
mar tobben feldolgoztak. A pontossiggal
is hadilabon 4ll a szerzé. Eléfordul, hogy
a levéltari jelzet iktatészama hianyzik,
egy szamjegy lemarad, vagy egyszertien
csak téves szdm szerepel. A személynevek
pontatlan irasatdl és sajtéhibiktdl hem-
zseg a munka. Vetter helyett Wetter,
Windisch-Gritz helyett Windischgritz
(68. 0.), Bucsinszki Jozsef helyett
Bucsinszka Jézsef (73. 0.), Munkicsi
Jozsef helyett Munkitai Jozsef (78. o.),
Bernstein Béla helyett Berstein Béla
(262. 0.) stb.

A szerzének teljesen téves elképze-
lései vannak a nemzetdrségben szolga-
latot teljesitd tabori lelkészekkel ka-
pcsolatban. A nemzetdrség a XXII. tc.
alapjan a nép vallalkozasa volt, papjai
lelkipasztori szorgalombol szolgéltak a
nemzetdrségben, ahol az eléiriasok sze-
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rint szalldsban, élelmezésben, zsoldban
részesiiltek.” (62. o0.) Ezzel szemben az
1848 :XXII. tc. hatidlya kezdetben a
lelkészekre és a szerzetesekre is kiterjedt.
A nemzetdrségi Osszeirasokban egyhazi
személyek is szerepelnek. Miutin az egy-
hazi vezetdk tiltakoztak a papsig fegy-
veres szolgalatra kényszeritése ellen,
Batthyany Lajos ligyvezeté miniszterel-
nék 1848. szeptember 14-i rendeletében
valamennyi felekezet lelkészeit és a szer-
zeteseket is felmentette a kotelez6 nem-
zetdrségi szolgilat alél. Ugyanakkor el-
rendelte, amennyiben valamelyik nem-
zetSrségi zaszloalj lelkészt kivan magaval
vinni, akkor ,tartozik az illet§ egyhizi
el6ljarésag a zaszldaljhoz a hatdsigok
megkeresésére tibori papokat kiren-
delni”. Osszegezve: a nemzetSrségben
szolgalatot teljesitS lelkészek kulonbozd
moédon keriilhettek a sereghez. Vagy
onként csatlakoztak hozza: gyakran a
tisztekkel egyiitt a legénység vilasztotta
meg 6ket, vagy a térvény, illetve a mi-
niszterelnoki rendelet kotelezte ket a
szolgélatra (esetenként kormanybiztosok
rendeletére kellett csatlakozniuk a
csapatokhoz).

Mészaros Lazar hazatérésével kapcso-
latban Borovi egy 1976-ban megjelent
Urbin Aladar tanulményt hasznélt fel
(62. 0.), a jegyzetekben azonban ennek
nincs nyoma. Zavaros és téves a szerzé
azon megallapitisa is, miszerint: ,,A ma-
gyar Hadiigyminisztériumrél azonban
csak jalius 2-t6l beszélhetiink, amikor a
hivatalos kinevezések megtérténtek.
Igaz, ugyan, hogy minden miikodés csak
formalis volt, magin viselte a kezdet-
legesség allapotat. A radikalis végrehajtas
elmaradt”. (62-63. o.)

Hermann Egyed nyomén agy véli:
»A rendezetlen joghatdsagi viszonyok
okozta bizonytalansigot és zavart még
novelte az is, hogy a magyar hadseregbe
tibori lelkészi szolgilatra jelentkezdék
nem tudtak, hogy hova és kihez fordul-
janak.

A jelentkezdk tanacstalansigukban
kérelmeiket a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium katolikus egyhazi osztalya-
hoz nyajtottdk be. A minisztérium ille-
tékesség cimén atkiildte azokat a Had-

tigyminisztériumba, ahol azonban még
nem volt meg ennck a megfelel§ iigy-
osztalya”. (63-64. o.) Igaz, hogy a ta-
bori lelkészi szolgalatra jelentkez6k nem
mindig a legmegfelelébb szervhez for-
dultak, viszont néhany folyamodvany
attétele egyik minisztériumbdl a masikba
még nem zavar. A hadiigyminisztérium-
hoz attett iratokkal a polgari-gazdaszati
osztaly foglalkozott, s azokat a kinevezési
igyekben illetékes Czigler Ignac tabori
f6paphoz tovabbitottik. Annal kevésbé
beszélhetiink zavarr6l, mivel mind a ma-
gyarorszagi, mind az erdélyi keriilet ta-
bori lelkészeinek eléljardja (tabori £6-
papja) 1848-ban a szabadsigharc mellé
allt, biztositva ezzel az dtmeneti
id&szakban is a stabilitast.

A konyv ezt kovetden nagyjabol pon-
tosan vazolja az 6néll6 Apostoli Tabori
Helynokség felallitisara tett kisérletet,
végsS kovetkeztetése azonban itt is téves.
Szerzénk megallapitja, hogy Kossuth iid-
vozolte ugyan a tervet, de pénzt erre a
célra nem tudott biztositani, majd igy
folytatja: , Mint nagyon sokszor a nemzet
életében, most is a pénziigyi szempontok
dontéttek”. (66. o.) Ez a megillapités is
pontatlan. Kossuth ugyanis szeptember
elején beleegyezett, hogy az Gj plispok-
ség jovedelme a lekéri apitsig jovedel-
mib6l (4000 pengdforint), illetve az
allam részérdl fizetendd pétlékbol (3960
pengdforint) alljon. Nem rajta milt te-
hat, hogy a terv nem valésulhatott meg.

A 67. oldalon tévesen dllitja a szerzé
— Sirokay Zoltan 1928-ban megjelent,
teljesen értéktelen mivére tamaszkodva
—, hogy a hadiigyminisztérium 1848
december elején 12 osztilyra tagolédott.
Az sem all, hogy Czigler Ignic mellé
Menyhérth Lajos tabori lelkész keriilt
fogalmazoként. Igaz, hogy Czigler siir-
gette kinevezését, mégis Menyharth a
szabadsigharc alatt mindvégig Komi-
romban maradt.

Az els6 honvédzaszldaljak személyi
illomanyaban néhéiny kivételtsl elte-
kintve nem voltak tabori lelkészek. Mi-
utdn a honvédziszlbaljak és a sorezredek
kozotti killonbségeket felszdmoltik
(1848. november 26.), a magyar had-
sereg lelki gondozasa elsésorban a hadse-
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reg tabori lelkészeire harult. Ezek létsza-
miét 1849-ben ugrasszertien megnovel-
ték. Ezredeknél, magasabb egységeknél,
illetve katonai intézeteknél (kiilénésen
kérhazakndl) alkalmaztak Sket. Lépéseket
tettek a tdbori lelkészi hierarchia kiépi-
tésére is. A szerz6 a témaban vald tajéko-
zatlansagit arinytévesztéseivel is nyilvan-
valova teszi. Rendkiviil részletesen foglal-
kozik példdul a magyar katonai f6tano-
déban folytatandd hitoktatds kérdésében
kirobbant orsziggyiilési vitival (68-69.
0.), alig néhdny sort szentel viszont a
lényegesebb kérdéseknek, pl. a protestins
tabori lelkészek szerepének. (81. o.)

Borovi az alfejezet eddigi részében
(60-70. 0.) nem hasznalt jegyzeteket, a
71. oldalon viszont pontatlanul idézi
Mészarosnak Vidasics Edéhez intézett
1849. januir 16-4n kelt levelét. A 73.
oldalon tévesen éllitja, hogy Med-
nyanszky Cézir 1849 marcius kdzepén a
hadiigyminisztérium tdbori lelkészi
osztilyanak alkalmazottja volt. A tibori
lelkészek fizetésével kapcsolatban meg-
jegyezziik, hogy az 50 pengdéforintos ha-
vi illetmény 8 pengdforint 20 krajcir
széllasdijjal kiegészitve inkibb 6haj ma-
radt a minisztérium részérél. Valdsigban
a tabori lelkészek a legkiilonbozébb
dijazasban részesiiltek. Példaul a fentebb
emlitett Menyhirth Lajos fizetése potlé-
kokkal egyiitt 1849 januarjaban 41 pft,
februarban 69 pft, marciusban 71 pft
volt.

Gorgei hadiigyminiszteri reformjait
egyoldaltan, kizarélag Mednyénszky
Cézar egykori tabori f6pap visszaemlé-
kezései alapjan targyalja. (75. o.) Véle-
ménye szerint: ,Mednyanszkynak a tibo-
ri lelkészekrd] alkotott elgondolisa a
katonalelkészt inkabb katondnak, mint
papnak tartotta”. (78. o.) Eltekintve at-
t6l, hogy egy tabori lelkész esetében
nincs értelme azt a kérdést feszegetni,
hogy az illet6 inkibb katona vagy inkibb
pap-e, hivatkozunk Mednyanszkynak a
tabori lelkipasztorkodast rendezé terve-
zetére, melyben ez all: ,Téabori lelkész-
nek papi allasar6l sohasem szabad meg-
felejtkeznie...”.

A tabori lelkészi osztily vezetSinek
viszonyit kicsit ellentmondasosan adja

el a szerz6. ElSbb azt illitja, hogy a
hadigyminiszter Gorgei Vidasicsot fel-
mentette és helyébe Mednyanszky Cézart
nevezte ki (75. 0.), majd — tévesen — agy
véli, Vidasics és Mednyinszky Budapes-
ten még egyiitt dolgoztak. (78. 0.) A 79.
oldalon Than Mér csataképe alatt tévesen
szerepel a kdpolnai csata idépontja. Az is
valétlansig, hogy Mednyanszky osztaly-
fénoki tevékenységérsl nem maradtak
fonn iratok. (78. o0.) Az iratok megtalil-
haték a Magyar Orszigos Levéltirban a
hadiigyminisztériumi 4ltaldnos iratok
kozott, a tibori lelkészi osztily iratai ko-
zott, s elszértan egyéb levéltarakban is
felbukkan 1-1 példiny. A 80. oldalon
Borovi ismét olyan iratra hivatkozik,
amelyet sohasem latott. Nemcsak azért,
mert a megadott irat jelzete hidnyzik
(csak annyit tudunk meg réla, hogy fo-
galmazvany), hanem els§sorban azért,
mert teljesen tévesen idézi Mednyinszky
tervezetét (azt gondolvan, hogy az csak a
koérhazi lelkészekre vonatkozik, holott
valéjdban a tabori lelkipasztorkodis
egészét atfogja).

Az alfejezet vége felé ismét gyakran
taldlkozhatunk téves és semmitmondé
dltaldnossigokkal pl. ,Mészaros Lazir
hadiigyminiszter és kornyezete egyete-
mes szempotokat vett figyelembe, Gorgei
Artar pillanatnyi hangulatot...” (80. o.).
Akkor is téved a szerzd, amikor azt allitja,
hogy Czigler Ignac nem vett részt tevé-
kenyen a szabadsigharcban, s minddssze
két javaslatot készitett. Czigler részt vett
a tabori lelkészek kinevezésének elSké-
szitésében és végrehajtasaban (Markovich
Antal, Pflum Jénos, Breinfolk Gusztav).
1848. november 19-én a kiilfoldi szemé-
lyek hizasodhatasardl fejtette ki vélemé-
nyét. December 24-én felhivast fogalma-
zott meg a magyarhoni papokhoz a sebe-
stlt katondk vigasztalasa és ellatisa érde-
kében, s kozzétette azt a mintat is, amely
alapjan a halotti bizonyitvanyokat kellett
az osztilyba bekiildeni. Egy nappal ké-
s6bb a tibori lelkészek kinevezésérdl irt
jelentést a hadiigyminisztériumnak.

A protestans, ortodox és zsid6 tibori
lelkészek szabadsagharcbeli szerepével
Borovi egyaltalan nincs tisztiban. Dr.
Dezs6 Liszlé miive alapjan (Bevezetés a
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katonai lelkigondozéasba. Papa, 1941. 1.
kotet 54. o.) ugy véli, a szabadsigharc
alatt csak katolikus tabori lelkészeket
neveztek ki, mivel a térvény (1848:XX.
tc. 5. paragrafus) végrehajtisa nem kez-
dédott meg. A valésigban minimum 1-1
evangélikus és izraelita, 19 reformatus és
5 ortodox tibori lelkész teljesitett szol-
galatot 1848-49-ben a magyar hadse-
regben. A zsid6 felekezetii tabori lelké-
szekkel kapcsolatban meg kell jegyez-
niink, hogy a szerzé iltal idézett forras-
ban nincs arrél szé, hogy Gorgei Artar
valoban kinevezte volna Low Lipétot
tdbori rabbiva. Low a nemzetdrség kote-
1ékében teljesitett rovid ideig tibori lel-
készi szolgalatot. Einhorn Ignic és Low
Lipét pedig bajosan mikodott még
1900-ban is Budapesten, illetve Szege-
den, mivel 1875-ben mindketten
clhunytak.

A monarchia tabori lelkipasztori
szervezetét 1869-ben megreformaltik.
Eddig a szervezet gy béke, mint moz-
g6sitasi idészakban valtozatlan volt.
1869-t6]l nem az ezredek, hanem a
hadtestek alkottak egy-cgy plébaniit,
lelki vezet6jiik egy katonai plébanos volt,
akinek munkdjat katonai segédlelkészek
segitették. Haboriis helyzetben tovabbi,
korabban tartalékos katonalelkészek
alkalmazasara kertilt sor. Az 1880-as
évektdl kezdve a Magyar Kirilyi Honvéd-
ség kotelékében is alkalmaztak tabori
lelkészeket. Erdekességként megemlitjiik,
hogy Bosznia-Hercegovina tartomanyok-
ban a mohamedan katonasig lelki gon-
dozisa érdekében tibori imimokat (mo-
hamedan tibori lelkészeket) is alkalmaz-
tak.

Rendkiviil réviden tirgyalja a szerzé
az elsé vilighdborus eseményeket. Borovi
Jozsef érdeklGdését f6ként az 1918 utani
események keltették fel. Forrdsainak
tobbsége itt mar a levéltarakbol szirma-
zik. Négy fejezetben, majd szdzétven
oldalon keresztiil tirgyalja az esemé-
nyeket, amelyek koziil kiemelkedd jelen-
téségli az 6nallé magyar Apostoli Tébori
Helynokség felallitasa. Kiilonosen sok 4j
adat talilhat6 a Zadravecz Istvin tibori
piispok tevékenységét tirgyalé fejeze-
tekben.

Zadravecz Istvan 1884. jalius 26-in
sziiletett Csiktornyan. 14 évesen mir a
ferences rend tagja. Teol6giai tanulma-
nyait Réméban végezte, felszentelését
kovetden pedig teoldgiai tanarként
miik6dote Bajan, illetve Gyongyoson.
1914 és 1920 kozott Szegeden volt
plébanos és hazfénok, 1920. augusztus
24-én a szegedi ferences templomban
szentelték piispokké. A szerz§ Zadravecz
godolkozismodjaval azonosulva, ugyan-
akkor kellGen dokumentalva tirja elénk
az erdsen konzervativ beéllitottsigi
fépap kiizdelmét. Zadravecz X. Pius papa
beallitottsigira emlékeztet$ puritin
fépap volt, aki gyakran keriilt konfliktus-
ba katonai-, politikai- és egyhazi veze-
t6kkel. Piispoki jelmondata (,,Pro Regno
Mariano”) ellen a protestins egyhizak
vezetdi tiltakoztak. Eszménye a monar-
chia hadseregében 1869-ig fennillé
rendszerre emlékeztetett: minden ezredet
szeretett volna 6nallo tibori lelkésszel
ellatni. Szorgalmazta a harcos szentek
tiszteletének felélesztését, vallisos targya
kiadvanyok terjesztését a katonak kozott.
Kiépitette a katonalelkészi szervezetet,
bevezette a szobidnkénti hitoktatast, az
egész hadsereg szamara eldirta az éven-
kénti nagybdijti lelkigyakorlatokat. Zad-
ravecz nem nézte jO szemmel a protes-
tans piispokség egyre névekvd befolyasat,
s a plispoki kar értekezletein is egyre
inkabb elszigerel6dott. Csernoch herceg-
primas is tobb izben szembefordult vele,
példaul az 6nall6 tabori lelkész neveléssel
kapcsolatban. Zadravecz jogkorét Roma
is korlatozta, amikor a katonai személyek
hazassagi tigyeit az adott megyésplispok,
illetve a plébanosok joghatdsiga ald
utalta. Sikerteleniil kisérelte meg egy ka-
tonapapi otthon felallitisat Budapesten.

A szerz6 nagy gondot fordit a tibori
plispokség javadalmazisaval kapcsolatos
problémak bemutatisira is. Zadravecz
gondolatviliginak az ortodox katoli-
cizmus mellett mésik meghatirozé eleme
irredentizmusa volt. Ugy vélte, Trianon-
ban ,az igazsigos és bossznallé Isten...
szent céljaiba gizolt a feldarabolast dik-
talé ember”. A sorozatos kudarcok koze-
pette, amelyhez a katonai lelkészek 1ét-
szamanak csokkenése is hozzdjarult, Zad-
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ravecz benygjtotta lemondasat. A frank-
hamisitisi perben elmondott tantvallo-
masa féként Csehszlovakiaban viharos
reakcibkat viltott ki. Horthy, elfogadva
lemondésat, 1927. marcius 1-én nyug-
allomanyba helyezte.

1923. februir 9-én kinevezték
Magyarorszagon az els§ protestins tabori
piispokot, Soltész Elemért. A protestins
kozosségek gyors megszervezédése a
hadseregben kivivta a katolikus piispokok
aggodalmait, de érdemi ellenlépéseket
nem tudtak tenni.

A misodik vilighidbora vazlatos itte-
kintése utin megismerkedhetiink még a
Magyar Néphadsereg kotelékében vég-
zett tabori lelkészi munkaval. A politikai
helyzet viltozdsa kovetkeztében a tibori
lelkészek egyre tarthatatlanabb helyzetbe
keriiltek. Az 6tvenes évek clejére az utol-
s6 tabori lelkész, Szimonidesz Lajos is
besziintette tabori lelkészi tevékenységét.
A kotetet néhany forrds zarja (életrajzok,

tablazatok), amelyeket a szerzd részint
mas mivekbdsl meritett, részint 6nallo
kutatésai alapjan tett kozzé.

Osszegzésképpen megallapithatjuk,
hogy Borovi Jézsef a magyarorszagi ta-
bori lelkipisztorkodis torténetét intéz-
ménytorténeti keretben targyalta. Figyel-
mét féként a tabori lelkipisztorkodéasra
vonatkoz6 rendeletek, a tibori lelkipdsz-
torkodds szervezete és irinyitisa kototte
le. Miive erételjesen eltéré szinvonall
fejezetekbdl all 6ssze. Ertékét rontja,
hogy a szerzd idénként forrasait pontat-
lanul idézi, gyakran tévesen értelmezi. A
forrasok kritikus interpretilisa nem jel-
lemz6 ri. Ugyanakkor a 20. szdzadi feje-
zetek megirisa sordn jelentds mennyisé-
gli, eddig nem, vagy alig feldolgozott
forrisanyagot hasznalt fel, s {gy kotete
szamos, korabban nem publikélt infor-
maciot tartalmaz.

Zakar Péter
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