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Bevezetés

Az agrarorszagokban a fold tulajdonjoga a gazdagsig eloszlasinak
elsédleges meghatirozéja. Még az ipari orszigokban is elbiivéli a fold tulaj-
donjoga a foldet birtoklét és a foldbirtokkal nem birdt egyarant. E bivolet
oka az egyszerd kivancsisagrol vagy irigységtél — lasd John Bateman beszdmo-
16jat, miszerint az ,,Ultratorium™-on a parlamenti Return of Owners of Land
(1983) ,,megérkezése utan két héten belil ronggyi és cafatokka fosztatott™ —
a foldreform iranti forré vigyig.2 Nem meglepd tehit, hogy mind a politika,
mind a tudomany nagy figyelmet szentel a f6ld tulajdonjoga eloszlasinak, kii-
16nGsen olyan orszagokban, ahol az viszonylag kevés kézben koncentralodik.

Anglidban példaul hossz hagyomanyra tekint vissza a fold tulajdon-
joga eloszlasanak kvantitativ felmérése, amely kiilénésen a tarsadalmi helyzet-
re 6sszpontosit, s legalibb Gregory King hires, 1688-ra adott becsléséig ny1i-
lik vissza.® Az eurdpai kontinensen két orszag vilt a nagybirtokosi elit domi-
nancidjanak szimbdélumavi, Poroszorszig és Magyarorszig. Habar Porosz-
orszagnak nincsenek az Esterhazyakhoz, Festetichekhez vagy Batthyinyakhoz
foghat6 magnasai, a junkerek nem csak a katonasidgot és a tirsadalmi életet
uraltdk, hanem tilnyomoé részben a kozigazgatist és a gazdasig nagy részét
is.5 Magyarorszig ,,foldkérdéssel” foglalkozd irodalma egyszerre tinik egy-
szerlinek és impresszionistanak, inkiabb a polémiak, mint a tudomanyos elem-
zések felé hajlonak. Csupén feliiletesen kvantitativ, és szinte teljesen mell§zi
az Osszevetéseket b

Amennyiben az emlitett irodalom megkisérelte mennyiségileg jelle-
mezni a fold tulajdonjogat, ez mindig egyes kritériumok, illetve elére megha-
tarozott kategdridk szerint tortént. Gregory King ,,nagybirtokosait” nemes-
ségre, gentryre és freeholderekre osztotta; a porosz és magyar helyzetet vizs-
galok szinte teljes mértékben a kérdéses birtokok teriiletére hagyatkoztak,
onkényes nagysig-kategoéridkba sorolva azokat. Ez alél kivétel Johannes
Conrad ttéré munkéja Poroszorszigrdl, ami azonban befejezetlen maradt és
csak az utébbi id6ben, majdnem egy évszazad maltan talalt folytatora.”

Ha a fold tulajdonjoga eloszlisanak kvantitativ elemzését tovabb akar-
juk vinni, tdl az egyes kritériumokon, példiul a birtokosok tirsadalmi stitu-
san, vagy az adott birtokhoz tartozd fold hektarainak szaiman, vagy ha el akar-
juk keriilni a birtokok el6re meghatirozott kategbridk szerinti csoportokba
sorolasat, példaul 6nkényesen meghatirozott nagysag alapjan (100-200 hek-

* A szerz6 koszonetet mond az International Research and Exchanges Boardnak és a University
of Toront6-nak a jelen cikk alapjat képez@ kutatds anyagi tAimogatasaért.
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tar, 200-500 hektar, stb.), szlikségszerlien mas, jobban alkalmazhato statisz-
tikai eljarasokat kell keresniink.

A sokszini foldtipusokat és birtokoscsoportokat kialonboézs
moédokon érinté valtozasok kvantitativ elemzése tobbviltozos statisztikai ana-
lizist kivin. Céljaink eléréséhez az adatok tobbféle jellemzé altal meghatiro-
zott profil szerinti csoportositisa, a cluster-analizis® kinal nagyszer( lehetdsé-
geket. A modszer felhasznilhaté mind ,,vertikalis” (hierarchikus, mint példaul
nem-faj-alfaj) clusterek, mind pedig ,horizontilis” (egymdst kolcsondsen
kizaré) clusterek azonositasara. Ez ut6bbi alkalmas a jelen tanulmanyban vizs-
galt birtokfajtik csoportositasara.

A jelen tanulminyhoz a foldbirtok-vagyon két eurdpai bastyijabol,
Poroszorszagrol és Magyarorszagrol valasztottam két birtokcsoportot, hogy
bemutassak néhinyat a cluster-analizis kinalta lehet&ségek korébsl. Minden
esctben egy 1910 koriili évet vetek ossze egy 1880-as évtizedbeli vagy 1890-
es évtized elejt évvel. A porosz példaban két olyan tartomany hasonlésagainak
bemutatisira koncentrilok Szasz tartomany és Pomerdnia esetében, amelye-
ket altaliban egymastdl igen kiilonbozdnek tartanak, és bemutatom, hogyan
lehet egy adott tartomény vagy orszag teriiletének kézenfekvd politikai-admi-
nisztrativ felosztisa helyett més kritériumok alapjan geogrifiai csoportokat
alkotni. A magyar példaban egy gyakran egyértelmten egynemiinek tartott
région belili kiilonbségek kimutatisira 6sszpontositok, és egyszer(i analizissel
tovabb részletezem a vizsgalt birtokok kozott a cluster-analizis dltal kijelolt
csoportokat.

A felhasznalt adatok forrasai
A porosz tartomanyok adatait Paul Ellerholz: Handbuch des Grund-

besitzes im Deutschen Reiche? ¢. miivébél vettem, amely minden ,,Gstarto-
mény” (core province) esetében kiilon kotetben jelent meg. Altalaban ot—tiz
évenként jelent meg a mi §j kiadasa. Ez a sorozat, amelyet egy magankiado
gondozott szoros egyiittmiikddésben a Porosz Kozponti Statisztikai Hiva-
tallal és a Foldmuvelési, Birtokiigyi és Erddgazdasigi Minisztériummal, arra
vallalkozott, hogy minden 100 hektaros vagy azt meghaladé nagysaga és
1000 marka vagy azt meghaladé addztathatd értékd (taxable value) birtokot
szerepeltessen. Habar a kotetek mindsége és teljessége tartomanytél és kiadasi
évtdl fiiggSen valtozd, minden nagybirtokot név szerint felsorolnak, megje-
16lik a Kreist, ahol talalhatd, megadjak szant6foldjeinek, rétjeinek, erdeinek
stb. nagysagat hektarban, valamint addztathatd értékée, a tulajdonos({ok)
nevét, és hogy talalhaté-e a birtokon ipari 1étesitmény (serfézde, téglagyar,
flirésziizem, keményitGgyar, stb.) Ezek az adatok sok célra hasznilhatdk, de ~
puszta méretiiknél és néhiny kovetkezetlenség miatt!? — felhasznilasuk nagy
eréfeszitést és figyelmet kivin.11

A magyar adatok két hasonlé gazdacimtirbdl szarmaznak: 1893-ra
vonatkozdan a Foldmivelési Minisztérium Birtokstatisztikai Osztilya segit-
ségével Baross Karoly altal dsszedllitott cimtarbol!2, 1911 -et illetden pedig a
foldadé kataszter 1909-es revizidja alapjan Rubinek Gyula altal dsszedllitott
cimtarbol.13 Ezek a porosz cimrtarakhoz hasonld adatokat szolgaltatnak, azzal
a kivétellel, hogy egyik sem sorolja fel az ipari létesitményeket, és az 1893-as
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cimtarbdl hidnyzik a birtokok adéztathatd értékére vonatkozd informacioé.
Habar mindkét cimtar megkiséreli felsorolni az 6sszes 100 hold (57,5 hektar)
feletti birtokot, ezek koziil csupan a 100 hektar (173,8 hold) vagy ennél na-
gyobb méretd birtokokat vettem figyelembe, hogy a vizsgalt birtokok 6ssze-
hasonlithatbak legyenek a porosz cimtirakban szereplékkel.

Ezen a ponton hangsilyoznunk kell azt, hogy kevés kivételtdl eltekint-
ve sem a magyar, sem a szdsz adatok nem hasznalhatok fel idébeli trendekre
vonatkozé kovetkeztetések levondsira az alabbi tablazatok vizsgilatakor. Az
1911-es magyar gazdacimtar figyelmen kiviil hagyta a 100 holdnal nagyobb
birtokok nagyjabol 10 szazalékat!4; magam is 250 birtok figyelmen kiviil
hagyasara kényszeriiltem az 1907-es szdsz cimtarbél adataik anomalidi
miatt. 15

Bar a jelen tanulmany vizsgilatinak nem targya az I. vilaghdbort utani
helyzet, mégis szeretnék egy megjegyzést tenni az 1918 utani évekre kiterjedd
vizsgilatok forrasainak kiilonleges értékérsl. Mind a magyar, mind a porosz
torténészek igen nehéznek, sét gyakran lehetetlennek talaljak vizsgéilataik
kiterjesztését a habort eldtti idskrél a habort utani idészakra, a két orszgnak
a trianoni, illetve versailles-i békékben drasztikusan megvaltoztatott hatérai
miatt. Az (j hatarok korabbi kozigazgatasi - és igy statisztikai adatszolgaltat6
- egységeket vagtak ketté, Magyarorszagon varmegyéket, Poroszorszagban
Regierungsbezirkeket (kozigazgatasi teriileteket; minden tartomany két vagy
tobb Regierungsbezirkre oszlott. A tovabbiakban: RB.) Ugyancsak ez az oka
annak, hogy az utédillamok torténészei szdmdéra szintén koriilményes vagy
lehetetlen vizsgalataikat az 1914 elétti idSkre kiterjeszteni.

Ilyen vizsgalatok megfeleld elvégzéséhez a falvak szintjén van sziikség
adatokra, amelyek azonban rendszerint egyszerien nem allnak rendelkezésre.
A magyar gazdacimtarak viszont minden birtokot a szerint a kozség szerint
sorolnak fel, amelyben talalhaté. Az adatoknak ez a falusi szint(i elosztasa le-
het6vé teszi, hogy Iényegében kivétel nélkiil kiemeljiik azokat az adatokat — és
csak azokat az adatokat —, amelyek valamely adott politikai-kozigazgatasi egy-
séghez kotédnek akir a Trianon utini Magyarorszigon, akar az utédallamok
barmely olyan teriiletén, amely korabban Magyarorszaghoz tartozott.16
Példaul kiemeltitk a Magyarorszag trianoni teriiletére vonatkozé adatokat
mind az 1893-as, mind az 1911-es cimtarbél, hogy egy korabbi tanulma-
nyunkban &szevessiik ezeket az 1935-6s helyzettel”. Am ugyanilyen kénnye-
dén kiemelhettiik volna Szlovikiat vagy a Vajdasagot is, vagy éppen barmely
résziiket; a jelen vizsgilat céljaira a jelenlegi osztrik tartoméiny, Burgenland,
valamint Moson, Sopron és Vas virmegye Trianon utin Magyarorszigon
maradé részeinek adatait valogattam ki.!8

Hasonlé, de kevésbé pontos kiemelés volt lehetséges a porosz adatok
tekintetében, amelyek a Kreis (altaliban teriiletileg a magyar jaras és megye
kozotti nagysagi egység) szerint rendezGdnek. Mivel minden nagybirtok kii-
16n névvel rendelkezett, és némi munkéval pontosan kijelolhetd a helye a tér-
képen, egy, a magyarorsziagihoz hasonlé vilogatis elméletileg a porosz ada-
tokbdl is lehetséges. A {6 kérdés természetesen az, vajon igazolhatd-e ez az
eljaras.
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A birtokok csoportositasa vagy osztalyozasa

A csoportositas vagy osztilyozas az ilyen csoportositasok céljanak meg-
feleléen valtozik. Mint fentebb mir megjegyeztem, a tipikus csoportositas a
méret és/vagy a birtokos hovatartozasa szerint torténik; az utdbbi rendszerint
a tarsadalmi-gazdasagi osztalyt vagy a jogi statust veszi figyelembe. A kovetke-
z6kben a cluster-analizis egy lehetséges felhasznalasit mutatom be, amelyben
a birtokokat a gazdasigi felhasznalasuk profilja alapjin csoportositottuk. Mivel
a névénytermesztés szanto6foldon, kertekben és szélékben folyik, mig az allat-
tenyésztés a réteket és legel@ket hasznilja intenziven — az erdémiivelés pedig
természetesen az erdéket —, a birtokokon beliili foldtipusok jellege e gazdasa-
gi tevékenységek valtozd arinyar tiikrozi. A birtokok csoportokba sorolisa
olyan multidimenzionalis feladat, amelyhez a cluster-analizis nagyszeriien fel-
hasznalhaté.

Ezért tehat minden vizsgalt birtok esetében kiszamitottam a teljes
foldteriilet aranyat a kovetkezd 6t kategoéridban: termdéfold (= szantdfold +
kert + sz6l6), rét, legels, erd6 és ,egyéb” (elsésorban nadas és adéval nem
terhelt fold). Ezt kovetSen a birtokokat ezen aranyok profilja szerint cluste-
rekbe soroltam k-atlagok particiés miiveletével .12 Az adatok el6re meghataro-
zott szama clusterbe csoportosithaték; amikor nincs elméleti vagy logikai in-
dok adott szdm1 cluster alkotisira, a megfelel§ szam kivalasztasa inkdbb mi-
vészet, mint tudomany. Egy kordbbi, Burgenlandrdl szélé tanulmanyomban
amellett érvelek, hogy hatnil tobb cluster alkalmazasa inkiabb elhomalyositja,
mint megvilagitja a szerkezetet.20

A jelen esetben azonban a k-itlag particiés mivelet egy kiilénleges
jellemz6jét valasztottam az elemzésben felhasznalandé clusterek szimanak
meghatarozasara. Ez a particidés mivelet érzékeny a kiugrd értékekre, ezért
ugy hatiroztam meg a clusterck szimit, hogy legyen legalabb egy, amelybe a
vonatkozasi évben (az els§ évben, 1884-ben) a két porosz tartomanyban taléi-
hatd 6sszes birtokoknak csupan korilbeliil egy szizaléka esik. Feltehetd, hogy
egy ilyen kis csoportba a kiugro értékek keriilnek. Mindkét porosz esetben két
nagyon kicsi cluster jelent meg az sszesen hét kozott. Ugy az alabbi tblaza-
tok minden vizsgalt teriiletre hét clustert mutatnak (annak ellenére, hogy
Burgenland esetében az optimalis szimot koribban hatban hatiroztam meg),
hogy orszagok és tartomanyok kozotti 6sszehasonlitasra is méod nyiljék.

Az ercdeti cluster-analizist rendesen két Iépés koveti: a) a cluster
tagjainak kereszttablazsa (crosstabulation) mas valtozékkal a hattérjellemz8k
jellegzetességeit hozhatja a felszinre, kiilondsen ha bizonyos viltozdk (pl. a
birtokos hovatartozéasa vagy a nagysig) egyes jellemz6i egy vagy wbb cluster
tagjainak nagy hanyadara vonatkoznak; b) a faktor-analizis raviligithat a
hattérben a profilokra vagy a clusterek tagjaira haté erékre. A jelen tanulmany
csak az el@bbiekkel foglalkozik.

Az adatok

A cluster-analizis szercpét bemutatandé az osztalyozasban, két, elsd
latasra nagyon killonbozg régid nagybirtokainak profiljai Gsszevetését valasz-
tottam; ezek az Gn. ,,Szdsz tartomany”?! és Pomerinia 1884-ben és 1907-10-
ben, valamint Moson, Sopron és Vas virmegyék az ezekhez legkozelebb ess
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rendelkezésre all6 években, tehat 1893-ban és 1911-ben. Az Gn. ,,Szasz tar-
tomany” és Pomerania szimos tekintetben kiilonbozik egymastél: az elbbi-
rél az az altalinos kép, hogy kézponti elhelyezkedést, iparosodott tartomany,
intenziv mezdgazdasiggal, melynek termékei kozott olyanokat is talalunk,
mint pl. a cukor (nagyon hasonlit ez a korabeli Csehorszagrél €16 sztereoti-
pidhoz), mig Pomeraniat kiesd, elmaradott teriiletnek tekintették, a nagybir-
tokokon folyé extenziv foldmiivelés, gyakran monokultaris rozstermesztés
hazajinak. Az, hogy vajon ez a sztereotipia a kor valésagat titkrozi-e, olyan
kérdés, amire a cluster-analizis felhasznalasaval valaszt kaphatunk.

Mez8gazdasagaik eltérése jellemezhet§ a két tartomanyban talalhato
szant6foldek érrékének Osszehasonlitdsaval: a Szdsz tartomanyban a hekta-
ronkénti atlagos addéztathaté érték?? majdnem 2,5-szerese volt a pomeraniai
értéknek: 31,33 marka szemben az ottani 13,32 markival. Pomerénia ala-
csony termelékenységének példija RB Koslin, aminek 8,22 marka/hektar
ado6ztathato értéke a legalacsonyabb egész Poroszorszagban, RB Merseburgé
azonban Poroszorszag legmagasabb értéke volt (34,86).238 Pomeranian beliil
azonban nagy viszonylagos eltéréscket talilunk: RB Stralsundban a szant6fold
atlagos értéke 24,28 marka volt.

A megfelel§ cimtirakbdl minden olyan 100 hektiros vagy anndl na-
gyobb birtokot felltaszniltam, amelyre megadtak a birtokon beliili holdankén-
ti lebontast. (2511 birtok Pomeraniaban, 1630 Szasz tartomanyban ¢és 957
»hyugati hatirmenti varmegyék” az elsé évben, majd 2389, 1499 és 847 az
utolsé évben.) Az eredményeket az 1. tablazat foglalja Gssze.

Az els6 lényeges mozzanat, amire fel kell figyelniink a tiblazatban, az a
Szész tartomdnybeli és pomeraniai {6 clusterek felting hasonldsiga: a hdrom
legnagyobb cluster teszi ki a birtokok 80 vagy még nagyobb szizalékat mind-
két tartomanyban, s e clusterek profilja majdnem azonos mindkét tartomany-
ban. Még a hirom cluster ardnyai kozott sem szidmottevd az cltérés: a legin-
tenzivebben novénytermeszts clusterbe tartozik a birtokok kortlbelil kétoto-
de, s a masik kett§ kozotti egyenstily mindkér helyen csaknem ugyanaz. A
hirom legnagyobb nyugat-magyarorszagi cluster abban tér el porosz megte-
lelGitdl, hogy van kozottiik egy birtok-cluster, amelyet elssorban (4tlagosan
4/5) erd6k alkotnak; egyébként az elsé és a harmadik nyugat-magyarorszagi
cluster ugyanolyan tipus( birtokokat tartalmaz, mint az ¢lsé és harmadik
szész, illetve pomeraniai cluster. A legerd@sebb cluster mindkét porosz tarto-
manyban a birtokoknak kevesebb, mint 10 %-it oleli fel; itt elsGsorban foldraj-
zi credetd kiillonbséggel allunk szemben (Nyugat-Magyarorszag nagyobb
hinyadit boritotta erd$, mint akar Szasz tartomdiny, akdr Pomerania eseté-
ben), nem pedig a birtokosok gazdasagi érdeklédésében mutatkozéd kiilonb-

séggel.
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Egyaltalin nem volt magyar megfelelSje a masodik f6 clusternek,
amelyben a névénytermesztés dominal, de amelyben szimottevd rész jut a ré-
tekre, legelSkre és az erdSkre is. Amint késébb latni fogjuk, ennek inkabb po-
litikai, mintsem gazdasagi oka volt: a porosz jobbagyfelszabaditas alkalmaval a
kozosen hasznalt foldet a birtokos és a jobbagyok kdzotr személyenként osz-
tottak fel, mig Magyarorszégon az utébbiak része a kdzosen hasznilt foldte-
riiletbdl nem személyek szerint oszlott meg, hanem kdzosen kaptik meg azt a
jobbagyok. Ugy a legels, az erdés teriiletek és a parlag koncentricidja a
nagyobb, kozségek altal birtokolt foldteriileteken gyakoribb Magyarorszagon.

Ha barmilyen altalanos érvény( kijelentést kell tenniink, az az lehet,
hogy Nyugat-Magyarorszagon éltaliban nagyobb hajlandésig mutatkozott
egyes gazdasagi tevékenységekre vald specializiciora az egyes birtokokon be-
lil, mint akdr Szisz tartominyban, akir Pomeraniaban, még akkor is, ha a
porosz tartomanyokban a hirom legnagyobb cluster az dsszes birtok nagyobb
részét foglalja magaban (tobb, mint négyotodét, szemben a nyugat-magyar-
orszagi hairomnegyeddel).

A kovetkezd 1épést elvégezve, a cluster tagjainak kereszttiblazasa
(crosstabulation) a birtokok bizonyos jellemzdivel, megvizsgalhatjuk, hogy
vajon egyes birtoktipusok bizonyos nagysagi kategoériakba sirtisédnek-e, illet-
ve vajon a birtokosok bizonyos osztalyai keriilnek-e egyes clusterekbe. Ezeket
az adatokat a 2. és 3. tdblizat mutatja. A tiblazatokban - csak az 6t legna-
gyobb clusterre — vastagon szedett szamok jelzik a birtokok elsédleges kon-
centraciojat.

A 2. tiblazatban a szimottevd arinyl termdfolddel rendelkezd birto-
kok a skila alsé végén csoportosulnak. 1884-ben Szdsz tartoményban és
1893-ban ,,Magyarorszag nyugati szélén” e clusterek stlypontja hatirozottan
az 500 hektirt meg nem haladd Osszteriiletd birtokokra esett, mig Pomera-
nidban 1884-ben a salypont a 200-1000 hektaros savban volt. Ez valoszi-
niileg Szasz tartomany foldjének nagyobb termékenységét és értékét tiikrozi.
Minden clusterben a ,stlypont™ koriilbeliil egy nagysig- kategérival feljebb
keriil, ahogy a szant6fold aranya csokken. Ugy a legintenzivebb novényter-
mesztést folytatd birtokok altalaban kisebbek, s a nagysig névekedésével mind
a kihasznilas intenzitisa, mind a termelésbeli specializalddas foka csokken.
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Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbivtokszerkezet vizsgalatdban

Misrészrdl a pomeriniai erddk altalaban kisebbek és kevésbé szorosan
helyezkednek el, mint a Szisz tartomanybeliek; a legkisebbek a magyar erdék
voltak. Ez, amint a 3. tablizat mutatja, els@sorban annak a kévetkezménye,
hogy az erdés tertiletek birtokosai k6zott a kozségeké volt a {6 szerep; ez vi-
szont a porosz és magyar jobbagyfelszabaditas folyaman a kozos foldek felosz-
tasanak eltérésébsl ered.?4

Ugy tiinik, hogy a késébbi idgpontban jelentkezik valamelyes, bar nem
alapvetd valtozds mindharom teriileten, de az adatok koribban is emlitett
problémii miatt nem lehetiink biztosak abban, vajon ezek a viltozasok krono-
légiai tendencidkat mutatnak-e vagy csupan statisztikai jelenségnek tekinten-
dsk.

A 3. téblazat a kiilonboz4 clusterek elemeit az egyes clusterekhez tarto-
z6 birtokosok osztalybeli hovatartozasa alapjan mutatja be. Itt mind a harom
teriileten hasonlé jelenség figyelhetd meg: a szinte kizardlag szant6foldekbd]
allé birtokok tulajdonosai leggyakrabban nem nemesek voltak; a nemesek
olyan birtok-clusterekben dominaltak inkibb, ahol vegyesebb mez&gazdasigi
tevékenység folyt. A leginkabb erddsitett teriiletek legfébb birtokosai Porosz-
orszagban a nemesi szdrmazastak és az allam, Magyarorszigon pedig a neme-
si szarmazastak és a kozségek voltak. Ez a jelenség az itt vizsgilt id&szakban
végig jelen volt mindharom esetben.

A legszembetiingbb kiilonbség a magyar régid és a porosz tartoméinyok
kozote a kozosségi birtoklasban mutatkozik (kozosségi csoportok, falvak, va-
rosok, megyék és tartomanyok). Magyarorszagon ezek tulajdoniban kevés
termdfold volt, tulajdonjoguk inkibb az erddkre, legelSkre és ,egyéb”, jelen
esetben jobbara nem adéztatott foldekre koncentralédott. Ez ismétcsak az
1848—49-es magyar jobbagyfelszabaditas egyenes kdvetkezménye: miutin a
parasztok altalaban kozds tulajdonba kaptak a kozds hasznilatban all6 folde-
ket, a birtokosok soraban gyakorta jelennek meg olyan megnevezések, mint
»volt jobbagyok”, ,volt mezégazdasagi cseléd” és hasonldék. A porosz tarto-
manyokban viszont teljesen mas a kozosségek foldtulajdonanak jellege: az
ilyen tulajdon igen koncentralt volt a pomeraniai RB Stralsundban és inkabb
termdfold tulajdonat jelentette. Ezt a jelleget Pomerinidnak ez a része a svéd
uralom id&szakabol orokolte.
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Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbirtokszerkezet vizsgalataban

Regionalis csoportositas Poroszorszagban

Az osztilyozas ¢ direkt felhasznaliasa mellett a cluster- analizis alkalmas
arra is, hogy Poroszorsziagon beliil regionilis csoportokat alakitsunk ki a me-
z8gazdasigi birtokok hasonlé profilja vagy profilkombiniciéja alapjin. Ahe-
lyett, hogy elfogadnink a hagyomanyos, tartomanyok vagy Regierungsbezir-
kek szerinti csoportositasokat, képesnek kell lenniink gazdasagilag valdésabb
jelentdséggel bird régiok kialakitasira az egyes Kreisek alapjan.25 Példaul
megkiilonboztethetiink erdsen miivelt és gyengén mivelt Kreiseket aszerint,
hogy milyen arinyban tartoznak a birtokok a legintenzivebben miivelt cluster-
be (amely a legtébb elemet tartalmazta mindkét tartomanyban). Ha 6nkénye-
sen Ggy hatirozzuk meg az erésen miivelt fogalmat, mint ahol a Kreishez tar-
toz6 nagybirtokok 60 vagy magasabb szdzaléka a legintenzivebben miivelt
clusterben taldlhatd, a gyengén miivelt pedig azt jeloli, amikor 20 szazalék
vagy ennél kevesebb talalhaté e clusterben, a 4. tablazaton lithaté eredményt
kapjuk.

Pomeranidban 6t Kreis szamit erésen mfiveltnek, hét pedig gyengén
miiveltnek. Mivel 28 Kreisben talilhaté 100 hektiros vagy annil nagyobb
birtok, ¢ két széls§ kategdria kézé 16 Kreis esik. Szasz tartomanyban 100
hektaras vagy nagyobb birtokot 39 Kreisben talalunk. Ezek koziil 12 esik az
erGsen miivelt, 10 pedig a gyengén mivelt kategériaba, igy a két sz€lsé cso-
port kozote 17 ralalhatd. A tiblazatbdl lithatéd ellentétek, kiilonosen Szasz
tartomdny esetében, megerdsitik a korabbi allitast, mely szerint a Regierungs-
“bezirk szerinti regionilis csoportositas nagyon eltér§ egységeket von Gssze, s
ezért clkeriilendd. Valdban, a 4. tiblazatban alkalmazott kritériumok alapjan
egy RB Késlinhez tartozd és egy RB Stettin-beli Kreis-csoport jobban hason-
lit RB Merseburg egy részére, mint tartomanyi szomszédjara, RB Stralsundra.
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4. tiblazat

A fOként novénytermesztd clusterekbez tartozé
100 hektarnal nagyobh bivtokok arinya a Kreisben (1884)

Tartomany Kreisek, ahol ez arany
Regierungsbezirk >060% <20%
_|—& Szazalék  Kreis Szazalék
Pomerdnin
RB Stettin
Demmin 65 Usedom-Wollin 16
Pyritz 66 Uckermiinde 8
RB Koslin
Belgard 18
Bublitz 12
Rummeslburg 10
Lauenburg 11
Biitow 14
RB Stralsund
Riigen 67
Franzburg 64
Grimmen 61
»O2dsz tartomany”
RB Magdeburg
Kalbe 70 Salzwedel 3
Wanzleben 71 Gardelegen 0
Oschersleben 72 Jerichow 1 13
Aschersleben 74 Jerichow 11 0
Halberstadt 72
RB Merseburg
Saalkreis 79 Liebenwerda 9
Masfeld (See) 92 Schweinitz 18
Querfurt 62 Wittenberg 8
Weilenfels 71
RB Erfurt
Grafschaft Hohens 60 Heiligenstadt 0
Weiflensee 85 Ziegenriick 0
Erfurt, Landkreis 62 Schleusingen 0

28



Scott M. Eddie Cluster-analizis a foldbirtokszevkezet vizsgdlatdban

Kiilonbségek Burgenland és Magyarorszag
mellette fekvd régidja kozott

Ha Moson, Sopron és Vas varmegyék tertiletét felosztjuk egyrészt az
Ausztria részévé valé Burgenland tartominyra, masrészt Moson, Sopron és
Vas varmegyéknek az 1. vilighdbor(i utin Magyarorszdgnal marado részére,
meglepd kiilonbségekre bukkanunk. Az 5. tablazat a hét cluster elemeit asze-
rint mutatja be, hogy a birtok a késébbi Burgenland teriiletére esett-¢, vagy
Magyarorszag trianoni hatarain belilre.

Mig a hirom legnagyobb cluster 1893-ban majdnem ugyanolyan
ardnyban (3/4) tartalmazta a 100 hektiros vagy annal nagyobb birtokokat, e
clusterek viszonylagos jelentésége hatdrozottan eltért a késébbi Burgenland-
ban a szomszédos magyarorszagi teriiletektdl. Valdjaban a kiilonbségek oly
nagyok, hogy viligosan megmutatjik, miért néznek szembe oly sok nehézség-
gel a Burgenland torténetét kutatdk, ha vizsgélataikat ki akarjak terjeszteni az
1. vilighdborii eléttre. A hirom megye keleti és nyugati felének jellege mar
1893-ban is annyira eltéré volt, hogy az 1. vilighabora el6tti idészakban a
Moson, Sopron és Vas varmegyék mint egységes egészek adatai alapjan a Bur-
genlandra vonatkozo iltalinositasok és kovetkeztetések szinte biztosan nem
helytallbak, Az 1. dbra drimaian mutatja ezt be. Egyediil a harom kisebb
cluster mutat hasonlésagot, s ez aligha elegendd alap az iltalanositasra.

Ha lehet, a kiilonbségek még élesebbé valnak 1911-ben. Az 1911-es
cimtarbdl hidnyzo (jobbara kozségi és dllami) birtokok jellegét tekintve azon-
ban2® nem tudjuk meghatirozni, hogy ez a jelenség vajon egyszertien e birto-
kok szdmanak és jellemzdinek eredménye-e. Az 1911-es gazdacimtar tartal-
mdnak kiterjesztésére irinyulé kutatds lenne sziikséges ahhoz, hogy megala-
pozott kovetkeztetéseket vonhassunk le arra vonatkozdan, mi tértént a jelen
vizsgilat forrasdul szolgald két cimtir osszeallitasa kozott eltelt két évtized-
ben.
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5. tablazat
A clustevek elemei a bivtok elhelyezkedése szevint

1893
A hirom megye Trianon utin
Magyarorszagnal megmaradt teriiletén A késébbi Burgenlandban
Cluster Birtokok szama  Szazalékban Cluster Birtokok szima ~ $zizalékban
Fileg szanté 239 40.1 Féleg szinti 46 12.7
Evdd 88 14.8 Evdd 190 52.6
Szdnti+erdd 132 22.1 Szdntoverdd 36 10.0
Osszesen 459 77.0 Osszesen 272 75.3
Sz.+eg.+erd. 57 9.6 Sz.+leg.+erd. 30 8.3
Foleg egyéb 31 5.2 Foleg egyet 32 8.9
Legeld 26 4.4 Legels 17 4.7
Szanté+rét 23 39 Szanti+rét 10 2.8
Osszesen 137 23.0 Osszesen 89 247
1911
A hirom megye Trianon utin
Magyarorszagnil megmaradt teriiletén A késébbi Burgenlandban
Cluster Birtokok szima  Szazalékban Cluster Birtokok szima  Szézalékban

Fileg szanté 204 392 Féleg szinté 48 14.7
Evde 49 9.4 Erdd 142 43.6
Szanté+vegyes 115 2211 Szdnté+vegyes 21 6.4
Szanté+erdd 91 17.5 Szanti+rerdd 40 12.3
Osszesen 459 88.1 Osszesen 251 77.0
Foleg egyéb 25 4.8 Foleg egyél 35 10.7
Legels 20 3.8 Legels 29 8.9
Szianto+vét 17 3.3 Szantd+rét 11 3.4
Osszesen 62 11.9 Osszesen 75 23.0
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Tanulmdnyok

Osszefoglalas

Mig a jelen tanulmany csupdn a felszinét érintette annak, ami napvilag-
ra keriilhet a cluster-analizis alkalmazasaval, remélem, vilagosabb regionalis
képet rajzolt a porosz Széasz tartomany és Pomerania tartomanyokrél, és — egy
talin meglepd - képet mutatott arrél, mennyire mas volt a késébbi Burgen-
land méar 1893-ban, mint azoknak a megyéknek a keleti fele, amelyekbdl ki-
alakitottdk. A Nyugat-Magyarorszig és a két porosz tartomény birtokszerke-
zetében, valamint e birtokok clustereinek fajtaiban és elemeiben mutatkozb
eltérések eredetét inkabb foldrajzi és politikai okoknak tulajdonitottuk, mint-
sem kiilonboz6 gazdasigi er6knek. Az az egyértelmiiség, amellyel a két or-
szag jobbagyfelszabaditasa sorin a kozosen hasznalt foldek felosztisa eltérd
médszereinek eredménye megjelenik az adatokban, szintén megerdsiti a
clusteralkot6 folyamat pontossagat.

E rovid tanulméannyal be kivintam mutatni a — gazdasigtorténetben —
ritkin alkalmazott cluster analizis cljarist. Remélem azonban azt is, hogy
ugyancsak sikertilt megmutatnom a tanulmany elemzésének alapjiul szolgald
adatsorok gazdagsagat és a benniik rejlg lehetdségeket.
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ScorT M. EDDIE

Cluster analysis (Klumpenanalyse) in der Untersuchung
der Grundbesitzstruktur

Beispiele aus Preufien und Ungarn im spiten XIX. Jahrhundert

Studien der Grundbesitzverteilung zeigen ihre Daten typischerweise
nach eindimensionalen Kriterien, wie die gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Gruppen, zu den die Besitzer gehoren, oder die Grofle der Besitze. Grund-
besitze sind aber multidimensional, und um iber die Beschreibung nach
Einzelkriterien hinaus fortgehen zu kénnen muss man eine Methodologie,
die multivariable statistische Verfahren verwendet, einfithren. Ein solches
Verfahren ist die cluster analysis (Klumpenanalyse), die die Beobachtungen
nach einem Profil mehrerer Eigenschaften gruppiert. In dieser Studie betone
ich die wirtschaftliche Benutzung des Landes durch eine Besitzklassifikation
der relativen Anteile der Benutzung fiir Ackerbau (Acker, Garten, Wein-
garten), Tierzucht (Weide, Wiese), Forstwirtschaft (Waldungen), und
“Sonstiges” (Schilf, Wasser, Wege, Hofe, usw.). Die Nutzbarkeit des Ver-
fahrens beweist sich (a) durch den Vergleich von Grundbesitzen in den drei
westlichsten Komitaten Ungars (Wieselburg, Odenburg, Eisenburg) in 1893
und 1911, der merkwiirdige Mannigfaltigkeit innerhalb einer Region, die
normalerweise als relativ einheitlich angenommen wird, zeigt; und (b) durch
den Vergleich der Provinz Sachsen mit Pommern in 1884 und za. 1910, der
eine merkwiirdige Uhnlichkeit zwischen zwei Provinzen, die normalerweise
als sehr verschieden erscheinen, zeigt. Danach zieht die Studie Folgerungen
fiir die weitere Verwendung des Verfahrens.

Scort M. EDDIE
Cluster analysis in the examination of landownership structure

Examples from Prussia and Hungary in the late 19th century

Studies of the distribution of land ownership typically present their
data according to single-dimensional criteria such as the socio-economic
groups to which the owners belong or the size of the properties. But landed
properties are many-dimensional, and to progress beyond single-criteria
descriptions we need to adopt an approach which makes use of appropriate
multivariate statistical techniques. One such technique is cluster analysis,
which groups observations according to a profile of several characteristics.
Here I have chosen to emphasize the economic uses of land, and to classify
properties according to the shares of their total land used for arable agri-
culture (ploughland, garden, vineyard), animal husbandry (meadow and
pasture), forestry (woodland), and “other” (reedland, water, roads, farmyard,
etc.). The usefulness of the technique is illustrated (a) by comparing pro-
pertics in Hungary’s three westernmost counties (Moson, Sopron, Vas) in
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1893 and 1911, which shows striking diversity within an area often assumed
to be relatively uniform; and (b) by comparing properties in the provinces of
Saxony and Pomerania in Prussia in 1884 and ca. 1910, which shows
remarkable similarity in two provinces usually thought to be very different.
The study then draws implications for further use of the technique.
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