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Bevezetés

Az egykori keleti tdmbben 1989-ben lejatszéodott dramai események a
»koztes terilletek” (“the lands between”) orszdgait alapvetfen @j Gtra indi-
tottak. A valdszind jovérdl folyd vitik szembeillitjak azokat, akik a régio
gyors ,nyugatiasodasat” részesitik elényben azokkal, akik szerint kedvez§bb
lenne egy sokkal fokozatosabb valtozas, s akiknek fenntartasaik vannak egy
teljesen kifejlédotr piacgazdasagi rendszerrel szemben. A jelen tanulmanyban
a vita gazdasagi oldalara kivinok 6sszpontositani.

Az, hogy az egykori keleti tomb orszigai szdmara hasznos a ,,nyuga-
tibb” orienticid, magatol értet6dS. Legnyersebb formajiban azonban ez a
nézet néhany alapvetden téves elgondolast is titkroz a régiordl, és figyelmen
kivill hagy egy alapvetd tételt — azt, hogy egyetlen forradalom sem hagy maga
utan iires lapot, amelyre a jové irhat6 lenne. A forradalmi események tipiku-
san két ellentétes erdt foglalnak magukban: egyrészt a régit elsdporve 1j
lehetdséget teremtenck az O rend felépitésére, masrészt azonban a maltbdl
tovabbhato folyamatokat magukkal hordozva lesziikitik ezen Gj rend végleges
alakjat. Kozép-Eurdpa hatékony atalakulasi stratégizjanak egyarant figyelem-
mel kell lennie a keleti tomb &sszeomlasiban rejlg folyamatossagra és torésre.

A megoldds kulcsa az, hogy Kozép- és Kelet-Eurépa jelenlegi atala-
kuldsat hosszGtavi atalakulasi folyamatinak fényében vizsgiljuk, amelynek
soran dinasztikus iridnyitis alatt allé agrartarsadalmak sorabdl az eurdpai
allamrendszer iparosodott orszigai alakulnak itt ki. Az elmult két évszazad
soran a nyugat-eurdpai orszagok a modern gazdasigi névekedést vegyes
kapitalista gazdasigi rendszerekkel és a vilaggazdasagba valé magasszintd
integracidval valositottak meg. Ezzel ellentétben Oroszorszig, majd késébb a
Szovjetunié késleltetett gazdasigi fejlédésen ment keresztiil, nemlétezd
kapitalista intézményekkel és csak gyenge nemzetk6zi gazdasigi kapesolatok-
kal. Ko6zép-Eurdpa orszigai ,koztes teriiletet” alkotnak mind féldrajzi hely-
zetiiket, mind hosszatava gazdasagi fejlddési folyamataikat tekintve. Ausztria
(és az 1939 clétti Csehszlovikia is) sokkal inkibb a nyugat-eurépai 6svényen
haladt, Bulgiria és Romania szorosabban kotédott az orosz, majd a szovjet
mintahoz, mig Magyarorszag, Jugoszlavia és Lengyelorszag valahol e két Gt
kozott talalhaté. Tanulminyom a ,,koztes teriilet” gazdasigrorténetére épitve
azonositja a malt néhdny olyan 6rokségét, amely a jelenlegi helyzetet alakitja,
és amely egy kiegyensilyozottabb és realisztikusabb jévékép kulcsat jelent-
heti.

80



David F. Good Gazdasigi dtalakulis Kozép- és Kelet-Euvépaban...

A gazdasagi elmaradottsag dimenzidi és idGzitése

A kutaték 36l ismerik a nemzetkdzi jovedelemszintek dsszehasonliti-
sanak veszélyeit, kiilondsen a teljesen kiilonbozé gazdasigi rendszerd és a
fejlédés kiilonbozd szintjein allé orszagok dsszehasonlitisa esetén. Am még
akkor is, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok nagy hibalehet&séget rejtenek, azt
mutatjak, hogy a volt keleti témb gazdasigai rendkiviil lemaradtak Eurépan
beliil. Az 1989-es adatok szerint ezek az orszagok a 23 eurdpai orszig rang-
sordnak alsé felében talilhatok. A volt keleti tomb orszégai kozil a legmaga-
sabb jovedelemszinttel rendelkezé Cschszlovikia csupan a 13., mig a legala-
csonyabb jovedelemszinti Romania a 20. e sorban.1

Az eurbpai gazdasigtorténet csak alapfokt ismerete is arra utal azon-
ban, hogy Kozép- és Kelet-Eurdépa gazdasigi elmaradottsiginak eredete
messze a maltba nytlik vissza. Az okokat legalabbis az Gjkor kezdetéig vezet-
hetjiik vissza, amikor a protoindusztrializicié csirdi megjelentek Nyugat-
Eurépa vidéki teriiletein, Kelet-Eurdpaban pedig elterjedt a ,,méisodik job-
bagysag”.?2 Milyen mértékben kovetkezménye a jelenlegi lemaradas a kommu-
nista korszaknak szemben ezzel a hosszli nyugat-kelet egyenlétlenséggel az
eurdpai kontinensen? Segithet a vilaszban, ha a hossztava fejlédést négy
idészakban Vlzsgal]uk meg: az 1870 el6tri 1doszakban az elsé vilaghdborat
megelézo négy évtized folyaman a szazadunk két v1]aghaboru]at elvalasztd
négy évtized alatt és az 1945 utini idgszakban.

A Habsburg Birodalom, amely a mai Koézép- és Kelet Eur6pa nagy
rész¢ét magaban foglalta, kozépiitt allt azon a gazdasagi lejtdn, amely az Gjkor
elején egyre meredekebbé valt. Kelet és nyugat felé is kotddort, viszonylago-
san lemaradva Franciaorszagtél, de Oroszorszaghoz képest fejlettebben.
Riadasul az elterpeszked$ Habsburg Birodalom maga is hatirozott nyugat-
keleti kiilonbségeket mutatott.? Nem tudjuk, hogy milyen gyorsan fejlédrek
Kozép- és Kelet-Eurdpa gazdasigai a Habsburg uralom alatt az 1870 elétu
évtizedekben, de az 1. tablazat tanGsiga szerint nem tudtak 1épést tartani
Nyugat- Europa és az Egyesult Allamok gazdasigaval. 1870-re mér a
Habsburg Birodalom mint egész egy fére es6 GDP-értéke az Egyesiilt
Allamokénak egyharmada felett volt valamivel, mig az Egyesiilt Kiralysig-
belinek egyharmada alatt maradt némileg — ez a szakadék minden bizonnyal
nem volt ilyen hatalmas szaz évvel korabban. Ezen felil a birodalmon beliili
regionalis egyenldStlenségek a nagyobb eurdpai gazdasagi lejtd képét tikeoz-
ték: a birodalom nyugati teriiletein a jovedelemszintek kétszer-hiromszor
magasabbak voltak, mint a keleticken.*

Az 1. tiblazat azt is mutatja, hogy az Egyesiilt Allamok gazdasagi
vezet$ erdvé valasa 1870 és az ¢lsé vilaghdborh kozott egybeesett azzal, hogy
a viszonylagos szint leromlott szinte minden eur6pai orszigban, a Habsburg
uralom alatt 4ll6 teriileteket is beleértve. Egy alaposabb vizsgilat azonban
megerdsiti azt a korabbi munkat, amely megkérddjelezi a régiénak a
Habsburg uralom utolsé évtizedei alatt mutatott gazdasagi teljesitményének
pesszimista értékelését.5 Bar az Egyesiilt Allamokkal szembeni lemaradasa
fokozodott, a Habsburg Birodalom gazdasiga gyorsabban novekedett a 19.
szdzad Végén, mint a legtobb eurdpai gazdasag, Németorszagot is beleértve.
Raadasul megkezdddort a birodalmon beliili regionalis jovedelmi egyenlétlen-
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ségek kicgyenhtédcsc az elsé vilaghaborut megel6z6 évtizedekben.® A hatast
az 1. tiblizat mutatja. 1870 és 1910 kozott fokozddott Kozép- és Kelet-
Eurdpa nagy részének lemaradisa az Egyesiilt Allamokkal szemben, de a sza-
kadék kevésbé tagult Kozép- és Kelet-Eurdpa esetében, mint masutt. Réviden
tehit azt mondhatjuk, hogy a 19. szazad végén a régié elkezdett felzarkézni
Nyugat-Eurdpa fejlettebb orszagaihoz.

Az instabilitas és stagnilds 4ltalanos jcllcmzoi mellett az 1910-1950
kozotti idGszakban tovibb nétt a legtobb eurdpai gazdasig — beleértve a
Habsburg Birodalom utédéllamait is — hatranya az Egyesiilt Allamokkal szem-
ben. Akadtak kivételek: keleten a Szovjetunio, nyugaton Finnorszag,
Norvégia, Svcdorszag és Svijc gyorsabban fejlédért, mint az Egycsult
Allamok. De 1910 €s 1950 kozott tagult a szakadék a lcgtobb eurbpai gaz-
dasig és az Egyesiilt Allamok kozott. Burdpan beliil Kozép- és Kelet-Eurépa
allamainak teljesitménye nem tlnik sem jobbnak, sem rosszabnak az eurépai
atlagnal. Mindenesetre az 1870-es, 1910-es és 1950-es adatok vilagosan mu-
tagjdk azt, ami még az eurdpai gazdasigtorténet feliiletes olvasatabdl is nyil-
vanvalé — hogy a kommunista rezsimek az 1945 utini Kozép- és Kelet-
Eurépaban a viszonylagos gazdasigi elmaradottsig nehéz orokségét veteék it
s a régidban a jovedelemszintek atlagosan az egyesiilt dllamok-beli egy fére
es6 GDP egynegyedét-egyharmadat érték el.

Els6 pillantasra az 1. tablazat azt mutatja, hogy a volt keleti tomb
gazdasigai meglehetdsen j6 teljesitményt nyﬁjtottak a hideghabort alatt.
Mivel a jovedelmek gyorsabban néttek Kozep és Kelet- Europaban mint az
Egyesiilt Allamokban, fejlédétt a régié viszonylagos pozicidja is a vilag
leggazdagabb gazdasagaval szemben. Ez az eredmény azonban elhalvanyodik,
amint figyelembe vessziik azt, hogy a II. vilighdbori utdn minden curdpai
gazdasdg gyorsabban fejlédott az amerikaindl. Az 1. tablazat adatainak
alaposabb vizsgilata azt mutatja, hogy a felzark6zis titeme sokkal gyorsabb
volt a nyugat-eurdpai orszigokban, mint a keleti tomb gazdasagaiban. Habar
a keleti tombben szintén ,,gazdasigi csoda™ ment végbe, szélesebb eurdpai
kontextusban vizsgilva gyengébb teljesitményt nyajtottak, kiillonosen ha
tekintetbe vessziik 1950-es alacsony kiindulépontjukat.

A legjobb bizonyitékot talan Ausztria, az egyetlen keleti témboén kiviili
kozép-eurdpai orszdg szolgiltatja arra a feltevésre, hogy a kommunizmus
maga is hozzaadott ahhoz az elmaradashoz, amelyet 6rokiil kapott a malttdl.
Ausztria a régiéban az egyik legrosszabb teljesitményt ny(jtotta a kér vilagha-
bora kozott, de oly mértékig valt részesévé az 1945 utini nyugat-curdpai
gazdasigi csodanak, hogy jéval megelézte keleti szomszédait.”

Ezek a hosszatavia adatok jobb tivlatot adnak a kommunizmus tanul-
ményozdsihoz. Kozép- és Kelet-Europa majd kétszaz év modern gazdasagi
fejlédése utan ugyanannyira le volt maradva az Egyesiilt Allamoktol 1987-
ben, mint 100 évvel kordbban. A volt keleti toémbbéli rezsimek biline nem az,
hogy ezek okoztik volna a lemaradést, hanem az, hogy hatréltattak a miltbol
orokolt viszonylagos lemaradas lekiizdését.

Az adatok arra is utalnak, hogy a jelenlegi feladat jéval elrettentSbb,
mint ami Nyugat-Eurdpa el6tr dlle az elsd, illetve a méasodik vilaghabort uedn.
A harmadik vilag orszigainak tobbségével sszehasonlitva a volt keleti tomb
gazdasigaiban magasabb szintd az emberi t8ke és a2 modern technolégia.
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Mégis, a fejlesztés feladata mindkét esetben hasonld — az intézményi alapok
megteremtése a hossztavh gazdasagi fejlédéshez.

Nemzetkozi gazdasagi viszonyok

A Szovjetunid kiilsé birodalménak 6sszeomlasa véget vetett Eurdpa két
kiilonalld, jobbara fliggetlen gazdasigi tombre valé mesterséges felosztiasanak
is.® A rugalmatlan kétoldalt kereskedelmi egyezmények, a kiiltoldi befektetés
alacsony aranya és a nemzetkozi migracié komoly korlatozasa a keleti tomb
szimara gycenge gazdasagi integraciot hozott. A magasszinti multilateralis ke-
reskedelem, nagyarany( kilfoldi befektetés és a nemzetkozi migracid szem-
pontjabol viszonylag nyitott hatirok ugyanakkor a Nyugat szamara szoros
gazdasigi integraciét eredményeztek. Kozép-Eurdpa gazdasigai, mint ,koz-
tes teriilet” atfedést jelentettek a két tomb kozott. A legtobbjiik a Szovjet-
uni6éval munkamegosztisban mikodott, amely kedvezé kereskedelmi egyez-
ményekre épiilt; a vildgpiaci arnal olcs6bban importiltak alapanyagokat és
energiét, és a késztermékeket a vildgpiaci drnl magasabbért exportaltik. Ezzel
szemben Ausztria szorosan hozzakapcsoldédott Nyugat-Eurépa gazdasigai-
hoz, kiilondsen a Német Szovetségi Koztirsasighoz.

Nyilvinvald, hogy a volt keleti tombnek az Eurdpai Kozosséggel vald
integracid felé kell mozdulnia, s ezt felismerte Csehszlovakia, Lengyelorszag
és Magyarorszag, amelyek gyorsan kérték s meg is kaptik a tirsult orszag
statusat. A nyugathoz fiz6d6 szorosabb széilak rovid tivon nehézségekhez
vezetnek, 4m a hossz(tava haszon az lesz, hogy a nemzetkozi verseny alaissa
az energiapazarld, kérnyezetszennyezd ipar megerdditett pozicidjat, és helyet
teremt a régié komparativ elényeire épité gazdasag szimara. Az 1945 utin
Nyugat-Eurépaba erdsen ¢s sikeresen integraldédott Ausztria ismét jé bizo-
nyiték arra, hogy a szoros gazdasagi kotddés kiépitése Nyugat-Eurdpaval a
legfontosabb prioritisok kozott kell, hogy szerepeljen 0j Kozép- és Kelet-
Eurépai szomszédai szamdra.

De a kép igy sem teljes. A Szovjetunid altal rajuk kényszeritett keres-
kedelmi és beruhazisi mintak (patterns) megsziinte utin a kozép- és kelet-
curdpai orszagok Gj kapcsolatokat fognak keresni. Természetesen nehéz most
megrajzolni a jovibeli folyamatok részleteit, de valdszint, hogy kialakulnak
majd a régién beliili intenzivebb gazdasagi kapcsolatok, még akkor is, ha né a
régi6 gazdasigi kotddése az Eurdpai Kozosséghez. A région beliili kiilonbsé-
gek a forrasok és a technoldgiak tekintetében nagyobb aranyl téke- és mun-
kaeré-aramlashoz, valamint fokozott aruforgalomhoz vezetnek Kozép-Eurdpa
hatirain beliil. Rdadasul az intézményes egyiittmiikodést a kozods problé-
miakkal valé szembesiilés, példaul a Duna szennyezdédése, ki fogja kénysze-
riteni.

Eurdpa II. vilighabort elétti gazdasagtorténete ezen a téren is meg-
erésiti, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok nem engedik meg, hogy az
egyes kozép- és kelet-eurdpai orszigok egyszertien egymads hatan, bakugra-
sokkal bejussanak az Eurdpai Kozosségbe. Ehelyett inkabb azt valészindsiti ¢z
a korszak, hogy egy komplexebb, kontinensméretii specializicié és munka-
megosztas részesei lesznek. A 19. szdzadban a gazdasigi erék (a vastt) és a
politikai erék (szabadkereskedelmi mozgalom és a vimunidk létrejotte a
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német allamok koézoétt, a Habsburg Birodalmon beliil és az egységesitett
ITtalidban) radikalisan csokkentették a javak, a t6ke és az emberek szabad eurd-
pai aramlasanak mind természeti, mind jogi akadilyait.® A forrasok és a keres-
kedelem elére kiszamithatéan aramlott a korabbi szdzadokban kialakult nyu-
gatkeleti lejté mentén. A tSke keletre aramlott Eszaknyugat-Eurdpa fc]lcttebb
terileteirgl — Franciaorszagbdl, Angliabol, Németalfoldrsl és Rajna-
Wesztfaliabol. Az emberek Kozép- ¢és Kelet-Eur6pa agrartcruletcxrdl nyugatra
vindoroltak (sokan végiil az Ujviligba). A nyugat-curdpai ipar termékeit
Kelet-Eurdpa mezdgazdasigi termékeire cserélték. Ugyanakkor a forrasok
eloszlasa és a modern technolégia egyenetlen elterjedése megakadalyozta,
hogy ezen vonalak mentén teljes regiondlis specializacié alakuljon ki. A nyu-
gati magasabb jovedelmii gazdasigok is exportiltak mez&gazdasigi terméke-
ket, ugyanakkor az alacsonyabb bérek vagy specializilt technoldgiai eljarasok
révén a keleti alacsonyabb jovedelmi gazdasigok is exportaltak ipari termé-
keket.

A mai Kozép- és Kelet-Eurépa nagy része a Habsburg gazdasagi egy-
ség keretében részese volt e novekvs 19. szidzadi nemzetkdzi munkamegosz-
tasnak. Ahogyan a birodalom regionilis egyenetlenségei az eurdpai egyenlét-
lenséget tiikrozték, Ggyanigy ismétlédote interregiondlis kapcsolataiban
Eurépa altalinos gazdasagi kapcsolatainak jellege.'® Az 1848-as forradalmak
utan a vasut kiépitése csokkentette a szallitisi koltségeket, és a birodalom
formalisan vaimuniéva véle. A birodalmon beliili nyugat-keleti lejté mentén
Bécs a keletre iranyul6 téke és a nyugatra dramlé munkaerd szlirgjeként
miikodott.!t A nyugati teriiletek ipari termékei a keleti régidk mezé&gazdasigi
termékeire cserélédtek. De itt is egyre névekvg arinyban szerepeltek néhany
keleti teriilet exportjaban a feldolgozott élelmiszerek, félkész- és késztermékek
gyartéi. Magyarorszag példaul sajat ipari szerepét a malomiparban talalta
meg.12

A birodalom régidi gazdasigilag cléggé fliggtek egymastél, amint azt
belsé kereskedelmiikhoz képest alacsony szintd kiilkereskedelmiik is mutatja.
Ez kiilonosen igaz volt Magyarorszag és Galicia keleti tertileteire, amelyek
nagymértékben tdmaszkodtak a birodalmi piacra, szemben az alpesi vagy cseh
teriiletekkel, amelyek viszonylag jobban integralédtak a nyugat-eurdpai
piacokba.l® Az egyensulyt tekintve az aruk, a pénztSke és a munkaerd aram-
lasa csokkentette az arak, kamatok és bérek kiilonbségeit, ami azt mutatja,
hogy a birodalom gazdasigi egysége kezdett valdsiggi valni.l* A névekvd
gazdasagi integracid és a mégis novekvd regionilis jovedelemkiildnbségek ket-
téssége mégsem teszi egyedivé a Habsburg Birodalmat, hanem inkdbb ez a
tipikus a modern gazdasagi fejl6dés korai szakaszaban levd gazdasigok
szamara.ls

1919-ben a koribbi Habsburg teriiletek népeinek politikai kapcso-
lataiban éles torést jelez a Habsburg Birodalom feldarabolisa utédallamokka.
Ez azonban nem vezetett automatikusan 0ij gazdasagi kapcsolatokhoz. Ami
korabban az aruk és forrasok belsg (interregionalis) forgalma volt, az most
kiils§ (nemzetkozi) forgalomma valt. E forgalom erdsségét mutatja, hogy
annak ellenére is fennmaradt, hogy az utédillamok kormanyai tudatosan
igyckeztek azt megsziintetni.1¢ Az utédillamok kormanyai a nemzeti ipar
felépitése érdekében protekcionista gazdasagpolitikat folytattak, és arra
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torekedtek, hogy a korabban Bécs feliigyelete ald tartozd cégeket allamositsak
(nosztrifikacié). A 2. tablazat kereskedelmi adatai azonban azt mutatjik, hogy
a protekcionizmus ugyan az altalinos kereskedelmi volumen csdkkenéséhez
vezetett, de nem okozott hirtelen valtozast a nemzetkozi forgalomban. Auszt-
ria és a tobbi utdédallam részesedése egymas kereskedelmébdl még mindig
jelentds aranyt tett ki a két vilighdbort kézott. A bankokra vonatkozé adatok
is azt jelzik, hogy Bécs pénziigyi ellenérzése a korabbi Habsburg orszigok
folott inkdbb csak jogi formaiban valtozott, mint a valésagban.l?

Lehet, hogy nem valésul meg a visszatérés az egyiittmiikodésnek arra a
szintjére Kozép- és Kelet-Eurdpéiban, ami a Habsburg Birodalom alatt miiko-
dott. A két vilaghaborQ kozotti évek azonban — amikor a koopericids szalak
kiépitésének feltételei sokkal rosszabbak voltak, mint manapsag — arra utalnak,
hogy az 1945 utani idGszak kivétel volt a régié hosszativii nemzetkodzi gazda-
sigi kapcsolatait tekintve. A jovében a volt keleti tomb orszagai kozotti gaz-
dasigi interakcid és a kozottitk és Ausztria kozott egyilittmiikodés is erésodni
fog, még akkor is, ha a régié Nyugat-Eurépahoz kozeledik.

Az allam és a gazdasagi intézmények

Kozép-Eurdpa jelenlegi gazdasagi atstruktiiralédasa a nemzetkozi gaz-
dasagpolitikai diskurzus alapvetd viltozasa kdzepette zajlik. Az 1970-es évek
végétdl a fejlett, kapitalista gazdasigokban sok tdmadas érte a kormanyhiva-
talokat mint a gazdasagi bajok {6 okozoéit. A kormanyzati beavatkozis mérté-
kénck csokkentését irinyzd deregulicié és adécsokkentés lett a gazdasag-
politika kulcsszava. Mar joval 1989 el6tt széles korben elismerték a szocialista
vilig kozponti tervezésének kiros hatisait. A dontéshozist decentralizald
gazdasagi reformok még a legridegebb tervgazdasigokban is kozhelyekké
valtak.1® A kommunizmus 6sszeomlasa a tervgazdasig teljes hitelvesztését
hozta a volt keleti témbben. Mind kiviilrél, mind beliilrél a ,,piacok megte-
remtése” és a ,privatizacié” iker-mantrija hatotta at az atalakulas irinyel-
veinek kialakitasat.

Bdséges bizonyitékok illnak rendelkezésre annak a nézetnek az alita-
masztasara, hogy a szovjet tipusG gazdasagi tervezés tdlduzzasztott és elnyo-
mo allami szektoraval kiszivta a keleti tdmb gazdasigainak életerejét. A no-
vekvd szakadékot ezek és nyugat-eurdpai parjaik k6zott mar emlitettiik.
Ausztria, a kozponti tervezés rugalmatlan igajat elkerils egyetlen kozép-
curépai allam gazdasagi fejlédésének gyors iiteme crds érv a tétel bizonyiti-
sihoz. Riadasul Magyarorszag korai kisérletezése a privatizalt mezdgazdasag-
gal és decentralizalt dontéshozatallal (,,gulydskommunizmus”) azt mutatja,
hogy a kelet-eurdpai allamok koziil azoknak a teljesitménye volt a legjobb,
amelyek a legmesszebb merészkedtek a gazdasagi reformok atjan.

Mégis elveszett valami a szabad piaci retorika hullimaiban. A nyugat-
eurdpai gazdasigi csoda az dllami beavatkozds és a piaci erék hierarchikus
koordinaciéinak nagy doézisaira alapult.1® A francia indikativ tervezés ¢és a svéd
joléti allam tipizaljak a gazdasagi fejlédés ,,vegyes” kapitalista keretét Nyugat-
Eurépéban a 2. vilaghabor utani idészakban. Itt ismét érdemes egy pillantast
vetni Ausztridra, amely valdéban Nyugat és Kelet kdzotti orszag volt, nem csak
foldrajzi értelemben, hanem gazdasigi rendszere természetét tekintve is.20
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Ausztria kiterjedt j6léti allamot hozott létre, szivbél elfogadta a keynesi forra-
dalmat, sét sajit ,,osztrak-keynesi” stabilizacios politikat dolgozott ki, és rend-
kiviil er8s neo-korporativ intézményi berendezkedést valositott meg, a ,,sz0-
cidlis partnerséget”, hogy ellendrzése alatt tartsa a béreket és az arakat. Fon-
tosabb azonban az, hogy ipari termelésének tobb, mint 25 szizalékit allami
vallalatok adtik. Hogyan értelmezhetSk ezek az adatok Ausztria gazdasigi
csoddjanak intézményi hattere alapjan? Viszonylag nagy allami szektoranak
volt-e tulajdonithaté Ausztria sikere, mint a vegyes kapitalista Nyugat-Eurépa
legszocialistibb 4llamanak, vagy viszonylag kis allami szektorinak, mint a
szocialista K6zép-Eurépa legkapitalistabb allamanak:?

Tulajdonképpen mindkét értelmezésnek vannak elényei, ami azt jelzi,
hogy a jelen feltételek kozott nehéz elképzelni olyan hatékony, fejlédést hozd
gazdasagpolitikait Kozép-Eurépaban, amely nem ad lényeges szerepet az
idllamnak. A volt szocialista gazdasagok elstr all6 fejlédés feladata hatalmas.
Az infrastruktira fejlesztése, a termelés és kereskedelem 1Gj intézményeinek
megteremtése, az atalakulds tirsadalmi fesziiltségének kezelése nem oldhatd
meg egyediil magiangazdasigi Gton. Ezek a feladatok aktiv allami szektort
kivainnak meg, amely jéval kisebb és jéval kevésbé elnyoméd, mint a tipikus
tervgazdalkodisban, am joval nagyobb és hajlamosabb a kozbeavatkozasra,
mint amit a ,sokkterapiat” javaslé nyugati szakértdk ajanlanak.

A meglehetds méretd allami szektor Kelet-Eurépiban nem csak a
telzarkozas logikajabol kovetkezik. Gyokerei visszanyllnak a régié prekom-
munista maltjaba 1s. A merkantilista korszakban (1500-1750) a centralizélt
allamok, kiilonosen Nyugat-Eurépiban, a gazdasagi élet fészerepl6ivé valtak.
Az allamépité merkantilista doktrina clismerte a politikai és gazdasagi hatalom
szoros kolcsonos fiiggését. A centralizalt birokratikus allamok méretiikben és
befolyasukban gy noévekedtek, ahogy bekebelezték a foldrajzilag szétszért
politikai és gazdasagi hatalmi egységeket, amelyek Eurdpat a kozépkorban
jellemezték. Ahogy a kozponti kormanyok hatalomra kezdtek szert tenni a
koltségvetési tigyek és az alkotméinyozasi politika folott, ugyanez tortént
potenciilisan (jo és rossz értelemben is) a gazdasagi tigyekben.

A Habsburg Birodalomban a gazdagsag és hatalom ikerkivinsiga a 18.
szdzadban keriilt a kozéppontba.2l Miria Terézia és II. Jozsef alapvetd
gazdasigi reformokat timogatott, kiilénosen a mezégazdasigban, amint a
monarchia nagyhatalmi stitusanak fenntartasihoz sziikséges kiadasok kezdték
meghaladni a korméany bevételeit. A 19. szdzadban Nagy-Britannia és Eszak-
Eurépa modern gazdasigi fejlédése destabilizalta az eurdpai nagyhatalmi
politikat. 1848 forradalmait talélve a Habsburg korona ismét alapvetd
reformokat vezetett be a mezégazdasigban, pénziigyekben, kereskedelemben
és a szillitisban, hogy igy dacolja ald nagyhatalmi stitusat.22 A gazdasagi
életbe valé dllami beavatkozds hagyomanya az 1867-es kiegyezés utdn is
folytatddott, még akkor is, amikor a gazdasigpolitika néhiny fontos teriiletén
a hatalom kiilén bécsi és budapesti kormanyok kozott oszlott meg. A kutatdk
helyesen kérdgjelezik meg azt a nézetet, hogy a korminypolitika alapvetd
tamogatast adott a gazdasagi fejl6désnek a Habsburg Birodalomban, és hogy
ezt ,piaci er6k” hidnyaban tette.23 Az azonban tagadhatatlannak tiinik, hogy
a gazdasagi fejlédést érinté dontéshozatal a birodalomban épphgy jott ,feliil-
rél”, mint ,alulrél”. Adam Smith lathatatlan keze” egyre lathatébbé valik,
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ahogy kelet felé haladunk a 19. szizadi Eur6épidban. Habar Alexander
Gerschenkron nézetét az Osszehasonlité eurdpai iparosodottsagrol darabjaira
szedték, Kozép- és Kelet-Eurdpardl mint a forrasok elosztisa és a jovedelem-
elosztas hierarchikus maédjainak szinterérdl alkotott képe sok értéket
hordoz 24

A birodalom 6sszeomlasa az 1. vilighabortban és szétbomlasa utéd-
illamokka a périzsi békeszerzédésekkel nem sziintette meg az allami beavat-
kozas hagyomanyat a korabbi Habsburg teriileteken: az csupan 4j formaban
jelentkezett. Ami kordbban a birodalom periférajan volt regionélis hatalmi
kozpont, az most az utdédallam kézponti hatalmava valt. A két vilaghdbora
kozotti Kozép- és Kelet-Eurdpaban az allam valédi részvétele a gazdasagi
életben jéval talndete azokat a szikre szabott kereteket, amelyeket az
uralkodé6 liberilis ortodoxia el@irt szdmdara.25 Az Gj utédallamok kézhiva-
talnokainak foglalkozniuk kellett a hibort utini demobilizicié problémaival,
valamint a h1permﬂac10 pusztitd kovetkezményeivel is. Altalinosabban
megfogalmazva Gjra kellett alakitaniuk a termelés, kereskedelem és politika-
formalas létez6 intézményeit, valamint djakat kellett l1étrehozniuk a korabban
Bécsben székels funkcidk ellatdsira. A nagy gazdasigi valsag még nagyobb
volumenti 4llami beavatkozashoz vezetett a kiilkereskedelem kontrollja, az
alapvetd termékek arinak timogatasa és bilaterilis kereskedelmi egyezmények
kotése érdekében.

Az allam mint aktiv szerepld jelent@ségét a két vilighabora kézott
Kozép- és Kelet-Eurépaban Ausztria példijaval illusztriljuk, ahol az dllam
viszonylag passziv volt.26 Mind a belsé fesziiltség (az uralkodoé elitek korében
sokan kételkedtek abban, hogy az 1919 utini Ausztria életképes {lebensfihig]
volt), mind a kiilsé nyomas (a Népszovetségi kolcsonok liberdlis gazdasag-
politikihoz kotése) immobilizélta az osztrik allamot mint hatékony gazdasagi
szerepldt. Talan ennek kovetkezményeként Ausztria sokkal hevesebb hiperin-
fliciotdl szenvedett az 1920-as években, majd pedig mélyebb valsigtol az
1930-as években, és dltalaban véve lassabb volt a fejl¢dési titeme, mint a tébbi
utdédallamnak.

Ezzel szemben a II. vilighaborG utini Ausztria érdekes ellentétet mu-
tat, vagyis annak modelijét, ,ami lehetett volna”, ha szomszédai nem valtak
volna a Szovjetunié kiilsé birodalmava. Ezek az orszagok, melyek osztoztak
Ausztridval a koézos torténelmen és problémakon, gyorsabb gazdasigi nove-
kedésnek is indulhattak volna egy erdsen vegyes kapitalista gazdasagi rendszer
esetén, jelentékeny allami tulajdonnal, valamint neokorporativ intézmények-
kel.Z7

Osszefoglalas

1989 eseményei Kozép-Eurdpa gazdasigi életének immar negyedik
nagy megrazkodtatasat jelentették az utdbbi szaz év soran. Az elsé a 19. sza-
zad végén jelentkezett, amikor a modern gazdasagi fejlédés egyenetlen elter-
jedése a Habsburg Birodalomban megfosztotta gydkereitdl a hagyomanyos
agrartirsadalmakat. Az 1. vilighabort és a Habsburg-monarchia felbomlasa
volt a mésodik sokk, amely megszakitotta a Habsburg-uralom alatt all6 terii-
letek gazdasigi egységét. A II. vilaghibora és a hideghabort jelentette a
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harmadik és talan legpusztitobb megrazkédtatast azzal, hogy a ,koztes terii-
let” szivén keresztiil osztotta ketté Eurdépat. Minden esetben az atmeneti pe-
riddusokat fijdalmassd és nechézzé tette a gazdasig merevsége, a tirsadalmi
fesziiltségek és a politikai instabilitds. Minden eurdpainak érdeke, hogy a
jelenlegi, negyedik atmenet masképp alakuljon.

A hatékony atmenet politikdjinak Kozép- és Kelet-Eurdpiban figye-
lembe kell vennie a keleti témb 6sszeomlasabol szirmazo folytonossagokat és
toréseket egyarant. Kiilénosen figyelnie kell a hirom legfontosabb 6rokségre,
amelyek még a kommunizmus elétti id6bdl szirmaznak — a viszonylagos
gazdasagi elmaradottsagra, a régién beliilli nemzetkdzi kotelékekre és az
allamnak a gazdasagi életben valé szerepvillalisira. Ezek az 6rokségek arra
utalnak, hogy sziikség van olyan stratégiikra, amelyek 1) el6segitik a vilag-
gazdasagba val6é beintegralédast, de felismerik a magan a régién beliili
egyiittmiikodés lehetSségét is, és 2) lebontjik a kézponti tervezést, mig hata-
rozottan felhasznaljik az allam hatalmanak eszkozeit a hossztivii gazdasagi
novekedés biztositasara és kovetkezményeinek kezelésére. Amilyen mértékben
elhanyagoljak a stratégiak kidolgozéi ezeket a maltbéli 6rokségeket, annyival
novelik egy Gjabb nehézségekkel terhes dtmenet lehetéségét a régidnak az
utolsé szaz év soran bekovetkezett negyedik megrazkédeatasaban.

1. tiblazat

Felzarkozas és lemavadis Euvopaban

Egy fére esé6 GDP mutatok (1870-1987)
(jelenlegi, 1989 eldtti hatarok)

(US=100)
Orszag 1870 1910 1950 1987
Egyesu-Alamok™""~"" """ 10000 ---""" TOU,0" """~ TOU,0"~"~""" Too ="
Eszaknyugat Eurépa
Egyestilt Kiralysag 1134 80,6 62,0 69,3
Belgium 87,5 65,7 46,4 64.8
Hollandia 88,9 629 52,9 67,5
Franciaorszag 65,4 492 452 70,6
Németorszig 54,1 49.3 37,3 734
Svijc 73,6 58,7 68,3 76,4
Eszak-Europa
Diénia 65,4 63,0 58,0 74,1
Finnorszag 398 329 38,9 70,2
Norvégia 51,2 39,9 51,1 87,3
Svédorszag 545 48 4 57,7 77,6
Mediterrineum
Olaszorszag 52,1 40,3 31,3 66,7
Portugalia 40,0 22,2 20,2 42.6
Spanyolorszig 48,5 41,4 25,0 47,3
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Kozép- és Kelet-Eurdpa

Habsburg Birodalom 36,5 342 — -

*Ausztria 58,7 50,5 31,6 64,4
*Csehszlovakia 45.7 420 38,6 46,0
*Magyarorszig 29,7 33,4 33,7 443
*Lengyelorszag 23,9 215 272 30,1
*Jugoszivia 25,1 19,1 14,4 30,2
*Romania 222 235 13,3 28.8
Bulgiria - 20,5 16,3 32,9
Oroszorszag (Szovjetunié) 38,6 26,2 33,7 440

Jegyzetek és forrasok

1870 és 1910:

* A Habsburg Birodalom utédéllamainak és teriileteinek mutatéi.

1870 és 1910: Az utddéllamok esetében a mutatdkat Good, David: Estimating Pre-
1914 Incomes in the Post-1919 Successor States of the Habsburg Empire:
Supplementary Notes and Tables. Center for Austrian Studics Working Paper Serics,
93-8. 1993. Supplement, 3. tablizata alapjin szdmitottuk ki. Roménia és
Lengyelorszag esetében 1870-re és 1910-re valamint Jugoszlavia esetében 1870-re
az adatok a jelenlegi dllamok egykori Habsburg teriileteire vonatkoznak. A tobbi
allam esetében az adatokat Maddison, Angus: Measuring European Growth: The
Core and the Periphery. In: Growth and Stagnation in the Mediterranean World in
the 19th and 20th Centuries. Leuven, 1990. ¢. munkijinak 1? tdblazata, 83.0.
alapjan szamitottuk.

1950 ¢s 1987: Minden allam esctében (és Jugoszlividra 1910-re) a muratdkat
Maddison 1990. 12 tiblizat, 83.0. alapjin szamitottuk. Részletesen lasd: Good
1993. Table A-1.

2. tablazat

A kizép-eurdpai keveskedelem 1919 utin

Részesedés Ausztria teljes kiilkereskedelmébél

1924 1937 1989
export import  export import export import
Németorszag 0,131 0,149 0,148 0,161 0,358 0,439
Utodallamok 0,478 0,509 0,326 0,395 0,071 0,052
Egyéb 0,391 0,342 0,526 0,444 0,571 0,509

Osszesen

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

89



Hatdrainkon titl

Részesedés Csehszlovakia teljes kiilkereskedelmébdl

1924-26 1935-37
export  import export import
Németorszig 0,207 0,294 0,146 0,166
Ausztria 0,181 0,075 0,088 0,044
Mis utdédallamok 0,191 0,183 0,144 0,136
Egyéb 0,421 0,448 0,622 0,654
Osszesen 1,000 1,000 1,000 1,000

Részesedés Magyarorszag teljes kiilkereskedelmébdl

1924-26 1935-37
export import export import
Németorszag 0,103 0,148 0,236 0,250
Ausztria 0,356 0,218 0,177 0,178
Mas utodallamok 0,370 0413 0,118 0,237
Egyéb 0,171 0,221 0,469 0,335
Osszesen 1,000 1,000 1,000 1,000

Forrasok:

Ausztria: Stankovsky, Jan: Necue Dimensionen fiir den Ost-West-Handel. WIFO-
Monatsberichte. 5. 373.

Csehszlovikia: Drabek, Z.: Foreign Trade Performance and Policy. In: Kaser, M. C.
- Radice, E. A, Eds.: The Economic History of Eastern Europe, 1919-1975. Vol.
I. Oxford, 1985.490.,497., 511., 518. alapjin szamitott adatok.

Magyarorszag: Drabek 491 ., 498.,512., 519. alapjan szamitott adatok.

Jegyzetek
1. The Economist, 1990. jalius 7. 15. UN, OECD, IMF és CIA adatok alapjin.

2. Nyugat-Eurdpa protoindusztrializéciojirdl ittekintést ad: Kriedte, Peter—-Medick,
Hans-Schlumbohm, Jirgen: Industrialization before Industrialization, Cambridge
and New York, 1981_; Kelet-Eurdpardl lisd a Millward, Robert: The Early Stages of
European Industrialization: Economic Organization under Serfdom Explorations in
Economic History, 21. 1984. ¢. tanulményiban tdrgyaltakat és az ott idézett miive-
ket.

3. Lasd: Good, David: The Economic Rise of the Habsburg Empire, 1750-1914. Ber-
keley, 1984. c. kdnyvem, kiilénosen a 2. és az 5. fejezetet.

4. Lisd: Good, David: The Economic Lag of Central and Eastern Europe: Income Es-
timates for the Habsburg Successor States, 1870-1910, Journal of Economic His-
tory, 54 (1994). 2. tiblizat, valamint a sz6vegben hozzajuk tartozd kifejiés.
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5.
6.

7

Mind a pesszimista, mind a revizionista allaspont attekintésére lasd: Good 1984. 1-10.

Ezek az eredmények megerdsitik kordbban mar kozolt kovetkeztetéseimet (Good
1984. 148-156.) a birodalom regionalis diszparitasainak atjairdl, amelyeket sokkal
kevésbé szisztematikus bizonyitékokra alapoztam. Szemben allnak azonban John
Lampe-vel (Lampe, John: Imperial Borderlands or Capitalist Periphery? Redefining
Balkan Backwardness, 1520-1914. In: Chirot, Daniel, ed.: The Origins of Back-
wardness in Eastern Europe: Economics and Politics from the Middle Ages until the
Early Twenteth Century. Berkeley, 1989. 193.)

. Havlik, Peter: A Comparison of Purchasing Power Parity and Consumption Levels in

Austria and Czechoslovakia. Journal of Comparative Economics, 9. 1985. 178-190.
megerdsiti Kelet-Eurdpa Ausztria mogotti elmaradasinak altalanos jellegét a I1. vi-
laghabort utani idgszakban az osztrik és cschszlovak haztartdsonkénti jovedelem-
vasarloerd paritds becslésével. Csehszlovakidban 1964 és 1980 kozott az egy f6re
jutd haztartasonkénti jovedelem az osztrik szint 77 szdzalékar6l 50 szazalékra esett
vissza. (4. tiblazat és 187. 0.)

. Kelet-Eurépardl lasd: Holzman, Franklin D.: The Economics of Soviet Bloc Trade

and Finance. Boulder, Co. 1987.; és Marer, Paul: The Economies and Trade of
Eastern Europe. In: Griffith, William E., ed.: Central and Eastern Europe: The
Opening Curtain? Boulder, Co., 1989.; Nyugat-Eurdpirdl lisd: Van der Wee,
Herman: Prosperity and Upheaval: The World Economy 1945-1980. Berkeley,
1986.

9. Nyugat-Eur6pardl lasd: Pollard, Sidney: Peaceful Conquest: The Industrialization of

/
10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

Europe, 1760-1970. Oxford, 1981; az curdpai perifériarél lasd: Berend Ivan—Ranki
Gyorgy: The European Periphery & Industrialization, 1780-1914. London, 1982.;
Franciaorszag kiilénleges szerepérdl lasd: Cameron, Rondo: France and the Econo-
mic Development of Europe, 1800-1914. Chicago, 1965.

Részletesen tasd: Good 1984. 4. fejezet.

A bécsi nagybankok szerepérél a t6kepiacon lasd: Mirz, Eduard: Osterreichische
Industrie- und Bankpolitik in der Zeit Franz Joscphs I. Wien, 1968.; és Rudolph,
Richard: Banking and Industrialization in Austria-Hungary. Cambridge, 1976.

Magyarorszag gazdasigi novekedésének drrekintésér lasd: Berend Ivan-Rénki
Gyorgy: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th
Centuries. New York, 1974.; és Komlos, John: The Habsburg Monarchy as a
Customs Union: Economic Development in Austria-Hungary in the Nincteenth-
Cenrury. Princeton, 1983. 4. fejezet.

Eddie, Scott: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign Trade, 1882-1913.
Journal of Economic History, 37. 1977. 329-358.; és Eddie, Scott: Austria in the
Dual Monarchy: Her Trade Within and Without the Customs Union. East Central
Europe, 7. pt. 2. 1980. 225-247. adatai alapjan.

Részletesen lisd: Good 1984. 4. fejezet; Mesch, Michael: Arbeiterexistenz in der
Spitgriinderzeit-Gewerkschaften und Lohnentwicklung in Osterrcich 1890-1914.
Wien, 1984.

Részletesen lasd: Good, David, ed.: Regional Inequalities in Developing Economies:
Past and Present 1991. (kétirat), amely kiilén tanulmanyokat tartalmaz a 19. szdzadi
Németorszagrol, Egyesiilt Allamokrol, és Olaszorszagrol, valamint a 20. szézadi
Indiardl, Kinardl és Thaifoldrdl.

Lisd: Mirz, Eduard: Austrian Banking and Financial Policy: Creditanstalt at a
Turning Point, 1913-1923. New York, 1984.; Sticfel, Dieter: Die Grosse Krise in
einem kleinen Land: Osterrcichische Finanz- und Wirtschaftspolitik, 1929-1938.
Wien, 1988. 4. fejezet; Ranki, Gy.—Tomaszewski, J.: The Role of the State in In-
dustry, Banking, and Trade. In: Kaser, M. C—Radice, E. A., eds.: The Economic
History of Eastern Europe, 1919-1975. Vol. 11. Oxford, 1986.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.
27.

Lasd: Matis, Herbert: Disintegration and multi-national enterprises in Central
Europe during the post-war Years (1918-1923). In: Teichova, Alice—Cottrell, P.L.,
eds.: International Business and Central Europe, 1918-1939. New York, 1983.

A részletes kifejtést lasd: Johnson, Paul M.: Redesigning the Communist Economy:
The Politics of Economic Reform in Eastern Europe. Boulder, Co., 1989.; és
Campbell, Robert W.: The Socialist Economies in Transition. Bloomington, 1991.

Lasd: Shonficld, Andrew: Modern Capitalism. London and New York, 1965.; Van
der Wee 1986. 7. és 8. fejezet; és Chaloupek, Giinther-Teufelsbauer, Werner:
Gesamtwirtschaftliche Planung in Westeuropa: Theoretische Entwicklungen und
praktische Erfahrungen seit 1970. Frankfurt/Main, 1987.

A 2. vilaghibort utani gazdasigi fejlédés attekintését lasd: Kramer, Helmut-
Butschek, Felix: Vom Nachziigler zum Vorbild. Osterreices Wirtschaft 1945 bis
1985. Stuttgart, 1985. Politikai szempontbdl lasd: Heinrich, Hans-Georg—Close,
Alfred-Ploier, Eduard, hrsg.: Politische Kultur in Osterreich. Linz, 1989.; Gazda-
sagpolitika és gazdasagi intézmények szempontjabél lasd: Abele, Hanns—Nowotny,
Ewald-Schleicher, Stefan ~Winckler, Georg, eds.: Handbuch der ésterreichischen
Wirtschaftspolitik. Wien, 1989. Az osztrik vegyes kapitalizmust komparativ né-
z6pontbdl lasd: Freeman, John R.: Democracy and Markets: The Politics of Mixed
Economies. Ithaca, 1989.; Katzenstein, Peter: Corporatism and Change: Austria,
Switzerland, and the Politics of Industry. Ithaca, 1984.

Matis, Herbert, e¢d.: Von der Gliickseligkeit des Staates: Staat, Wirtschaft und Ge-
sellschaft in Osterrcich im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Berlin, 1981.
szamos adalékot tartalmaz a Maria Terézia és II. Jozsef alatti gazdasigpolitikihoz.
Komlos, John: Stature, Nutrition, and Economic Development in the Eighteenth-
Century Habsburg Monarchy: The ‘Austrian’ Modecl of the Industrial Revolution.
Princeton, 1990. a kérdés kliometrikus megkozelitését kinalja.

Részletesen 1848 jelentGségérsl a Habsburg gazdasigtorténetben lasd: Marz 1968.
és Matis, Herbert: Osterrcichs Wirtschaft: Konjunkrurelle Dynamik und gesell-
schaftlicher Wandel im Zcitalter Franz Josephs . Berlin, 1972.

Lasd a kifejiést és elemzést: Eddie, Scott: Economic Policy and Economic Develop-
ment in Austria—Hungary, 1867-1913. In: The Cambridge Economic History of
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