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A fejlett orszagokban egyre tisztibban
rajzolodik ki az informdcids tirsadalom
képe. Amikor az Egyesiilt Allamok elno-
ke az Informacidés Orszagat elképzelését
teszi vilasztdsi programja egyik alapele-
mévé, amikor a vallalatok horizontilisan
itstruktaridlédnak a jobb informacié-
aramlis érdekében, amikor cégek felva-
sarlisindl tobbet érnek a birtokolt adat-
bazisok, mint a gépek vagy mas eszko-
z6k, amikor a globalis, kdzvetlen miisor-
sz6rastt mitholdak az egész vilagnak ké-
pesek ugyanazt sugarozni, és ezzel par-
huzamosan helyi szinten a kdbeltévék,
rididk egyre specialisabb rétegk6zon-
séget céloznak meg, amikor kiiszobon all
a média, a szimitdégéphildzatok, a tiv-
kozlés és a hivatali eszk6zok egységes

rendszerbe olvaddsa (ez tulajdonképpen

az emlitett Information Highway), ami-
kor a nagy cégek millidkat fizetnek a szu-
permarketeknek csak azért, hogy azok a
szemmagassigban levd, legjobban lat-
haté polcokra tegyék druikat, amikor a
gyerekek elébb hasznalnak szamitogépet,
mintsem irni tudnanak, amikor az ipari
kémkedés egyre fontosabba valik, amikor
az amerikai hadsereg — az Grtechnologia,
tavkozlés és komputeripar csticstermékeit
hasznélva — azzal nyer hiborat a vilag
egyik legnagyobb hadserege ellen, hogy
szétverve annak kommunikacibs lancat
bénultsigra kényszeriti, amikor Gj lehe-
téségeket kap a kozvetlen demokracia az
interaktiv hilézatok révén, amikor a szi-
mitdégéphilozatokon miikod§ levelezési
csoportok forméjaban tGjjiéled a levelezé-
sen alapulé 17. szizadi ,,tudésok koztir-
sasaga”, amikor a német neonicik ugyan-
ezen halézatokon szervezik énmagukat,
amikor a komputeres biinézés egyre na-
gyobb problémat jelent, egyszéval ami-
kor a vildg az informaci6 koriil kezd fo-

rogni, akkor egyre erésebb lehet a meg-
gy6z6désiink, hogy ezittal nem egysze-
rien 0 technikai eszk6zok hasznilatardl,
valamiféle ,harmadik ipari forradalom-
r61” van szd, hanem 4j tipusi tirsadalmi
kapcsolatok létrejottérdl és domindnssa
valasardl. Ezzel egyiitt Gj tarsadalmi va-
lasztévonalak jonnek 1étre az informé-
cibhoz valé hozzijutis és az azt kezelni
tudas mentén. Es ez nem csak a térsada-
lom tagjai kozott, hanem vilagméretek-
ben is megjelenik: a fejlett és fejletlen or-
szag kozotti Gj mérce a tarsadalom infor-
matizaltsiga.

A torténetirds nem a multbeli tények
objektiv leirdsa wee es eigentlich gewesen
75z, hanem sokkal inkabb dialégus a malt
és a jelen kozott. A torténész egyedi em-
beri 1ény. ,,Akircsak a t6bbi individuum,
6 is tarsadalmi jelenség, egyszerre termé-
ke és tudatos vagy ontudatlan szdcsove
annak a tarsadalomnak, melyben él, és
mint ilyen foglalkozik a térténeti malt
tényeivel.” (E. H. Carr: Mi a torténe-
lem? Bp., 1993. 33.) A tényeket a torté-
nész kelti életre, 6 ad nekik jelentést; és
természetesen az interpreticiéba sajat
magat — és ezzel egyiitt tarsadalmi kor-
nyezetét is — beleviszi. Ez a milt és jelen
kozotti parbeszéd kihat a torténetirds
témavilasztisara is: ,,amig legfébb célnak
az alkotmdnyos szabadsiag- és politikai
jogok megszervezddése latszott, a tor-
ténészek alkotminyjogi és politikai fo-
galmakkal probaltik értelmezni a multat.
Amikor az alkotmanyjogi és a politikai
célok helyére egyre inkibb gazdasigi és
szocialis célok léptek, a torténészek ez
utdbbi szempontok szerint kezdték ér-
telmezni a maltat.” (Carr 118-119.)
Alighanem ugyanez érvényes az Gjabb
torténeti irinyzatokra a mentalitistorté-
nettdl a nék vagy az etnikai kisebbségek
torténetéig.

Ha &szintén bevalljuk, hogy a torté-
nész is ember, és a torténelmi tanulma-
nyok, konyvek nem csak a multrél, de
megiréjanak jelenérdl is arulkodnak, ak-
kor batran eldrejelezhetjiik, hogy a fiistos
ipari tirsadalom helyébe 1épd informacio
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tarsadalom 1) torténeti iranyzatokat fog
életre hivni, amelyek az informacidédram-
lds, a kommunikicié torténetének édllo-
masait vizsgiljak. Ugyanazokat a tirsa-
dalmakat, amelyeknek eddig politikai,
gazdasdgi és tirsadalmi torténetét tanul-
ményoztik, most 0 nézdpontbdl kozeli-
tik meg: milyen volt az egész tirsadalom
és a benne levs kozosségek informacid-
haztartsa, kik alltak az informacidédram-
las csomépontjaindl, kivalasztvan a legi-
tim médon kommunikalhaté témékat és
a megfeleld kommunikicidos formdkat,
milyen kommunikacids csatornak voltak
uralkoddk, és milyen iranyban aramlottak
az informacidk stb. Természetesen az
ilyen tipusu torténetirdsnak megvan a
maga elézménye, hiszen a sajté- vagy az
irastorténet (a kialakuldé informdacidékoz-
pontd torténetiras sokat koszonhet pél-
d4ul Hajnal Istvinnak) mar régora léte-
zik. Ezek azonban dltaliban mds, politi-
ka- vagy tirsadalomtorténeti szempontot
érvényesitettek, mis tudomdinyos para-
digmaéba illeszkedtek. A kialakulé kom-
munikaciétérténet 1) struktiriba fogja
Ossze a mir megismert tényeket is. Az
iranyzat formdloédasa a viligon tobb he-
lyiitt elkezdgdott, igy Magyarorszdgon is
miikodik egy ,torténeti informatikai”
kutatécsoport.

Ennek az Gj irdnyzatnak lehet egyik
kutatdsi teriilete a kommunikiciods esz-
kozok torténete. Egyel6re azonban alig-
ha kell ¢ polcot vennie annak, aki Gssze
akarja gytjteni a magyarul kiadott kom-
munikaciétorténeti munkakat. Aki pedig
osszefoglaldst szeretne a konyvespolcara
tenni ebbdl a témabdl, elég, ha kicsit
odébb tolja konyveit: a Giovanni Giovan-
nini altal szerkesztett kotet a maga nemé-
ben az els6, és ezidaig — sajnos — az utol-
s6 is. A kdnyv el@szava jelzi az Gsszefog-
lalé igényt: a korunkban oly nagy szere-
pet jatsz6 tomegkommunikacid életrajzat
visszamen6leg is megirni, sét, ha lehet, a
(nyilvanvaléan sokat igérd) jovéjét is
megsejteni. A kotet alcime azonban rég-
tén megadja a korlatokat is: egyrészt csak
a mass media-r6l esik sz0, a t6bbi kom-
munikicios eszkoz kiesik 1atdékorébdl
(bér a telefon vagy a szamitogéphalbza-
tok — ha érintélegesen is, de — szerepel-

nek). Maisfeldl a kényv elsésorban az esz-
kozok torténetét kivanja végigkisérni,
vagyis a kommunikicié hiarom elemébd]
— kiildg, tizenethordozd és befogadd —
csak az informdciétovabbité technikik
torténetét tekinti at. A torténelmet vi-
szont valéban korlitok nélkil fogja tel
(ahogy ez egy népszertsité konyvnél
illik): az ember kialakuldsitél a kozeljo-
v6ig. Erre utal a szellemes cim is: az em-
ber 6storténete a kovakd jegyében kez-
dédott, és ma Gjra nagy jelentSséghez jut
ez az anyag a sziliciumlapocskak, a chi-
pek formajaban.

Nagyon kevesen képesek megirni egy,
a vilagtdrténelmet barmilyen szempont-
bél atfogd konyvet, ezért gyakori az a
megoldas, hogy tobb szerzd fog Ossze, és
ki-ki azt a fejezetet késziti el, amihez ért.
Ez a mo6dszer azonban csak akkor ered-
ményez egységes munkit, ha a szerkesz-
ték erdteljesen koordinaljik a kozos
munkat (ha egyaltalan van k6z6s mun-
ka). Ez jelen esetben elmaradt: A kova-
kétél a sziliciumig sokkal inkidbb tanul-
manykotet (amelyben a szerkeszt§ sze-
repe a tanulmanyok ,,6sszegytjtésében”
allt), mint olyan koherens konyv, amelyet
egységes szerkezet, stilus és az egész
munkan végigvonuld alapgondolatok
jellemeznek. Az inkoherencia forrisa
lehet az is, hogy a szerzék képzettsége
kiillonbozé6, csak egyikiik, Carlo Sartori
foglalkozik tudoményos munkaval, de 6
egyben médiamenedzser is. A szerzék
egyébként mind olaszok, amibdl csak
egyetlen probléma fakad szdmunkra: a
labjegyzetek tobbayire vagy olasz nyelvi,
vagy olaszra forditott (pl. MacLuhan)
munkakra utalnak. § mivel a magyar
kiadé nem nyomozta vissza a vilignyel-
veken elérhet§ szakirodalmat, az atlagos
nyelvtudas olvasé a jegyzetapparatust
hasznalhatatlannak taldlja. A koényv szét-
esé jellege miatt célszerii a fejezeteket
egyenként ismertetntink.

Az elsé tanulminy az els6 kommuni-
kacids eszkoz, az frds torténetét mutatja
be. A Barbara Giovannini 4ltal készitett
tanulmény a leghosszabb és egyben a leg-
jobb iras e kétetben, ami aligha véletlen,
hiszen az irastorténet kutatdsinak hossza
el6torténete van. (Ebbél kovetkezik
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azonban az is, hogy eredetit irni réla
nagyon nehéz, — ez azonban egy Gssze-
foglalé mii esetében nem is kovetel-
mény.) Egyébként a témdrdl magyarul is
jelentek meg népszerili osszefoglaldsok,
az utébbi idében Kéki Béla és Georges
Jean tollabol. (Kéki Béla: Az iras torténe-
te. Bp., tobb kiadds; Georges Jean: Az
irds, az emberiség emlékezete. Bp.,
1991.) A fejezet nagy érdeme, hogy
nincs talterhelve az atlagolvasd szdmara
érdektelen technikai részletekkel, ennek
ellenére megrudhatd belble, hogy eldde-
ink mire és hogyan irtak. A tanulmany jol
megjeleniti a kezdetek két fontos ten-
dencijat: egyrészt az irds atalakulasit a
bonyolulttdl (szbirds) az egyszeriibb
(szétag- és fonetikus irds) felé, amelyet a
masik tarsadalmi jellegzetesség akadi-
lyoz, az irnoki réteg kiilonérdekeinek ér-
vényesitése. Egészen a gorogokig ugyanis
a tarsadalom legfelsébb és legalsobb réte-
ge analfabéta volt, igy ra voltak utalva a
magas tarsadalmi presztizs(i irdstudokra,
akik megprobiltak a kozigazgatas és a
kulturalis élet uraiként elfoglalt helyze-
titkket monopolizilni, méghozzi elsésor-
ban az iras bonyolultsiginak fokozasaval.
Ily médon az irastudds mestersége az
egyes csaladokon beliil 6roklédévé vil-
hatott. A vildgtorténelmen — sok vissza-
eséssel ugyan, de — végighiz6do trend, a
tudds demokratiziloédédsa a gorégoknél
kezd&dott, ahol a szabad polgarok tébb-
sége az egyszerd gorog fonetikus irast
megtanulta (bizonyiték erre a cserépsza-
vazas intézménye). Am ez barmekkora
hatast gyakorolt is a szellemi fejlédésre,
az alapvet6en szbébeli gorog-rémai kulta-
rit nem viltoztatta meg, az irds egyszerii
technikai eszkoz maradt. A szébeliség, a
retorika szolgilatiban ,,az Okoriak tuda-
sat inkabb a hallas, semmint a latas uralja,
még akkor is, amikor az iras teljesen pol-
garjogokot nyert az emberek tudatiban”
(41. 0.).

Rémiéban mir létezik a konyvhoz kap-
csol6do intézményrendszer, a konyvke-
reskedelem, a konyvtar, a kdnyvpiac, és a
persze a kultarsznobizmus is. A korai ko-
zépkorban azonban az irds szerepe hit-
térbe szorul, a kultGra az egyhizi korok
cljogava valt (,laicus = illetteratus, cleri-

cus = letteratus” — miutin Nagy Gergely
megtiltotta, hogy iristudatlant pappa
szenteljenek), a szdbeliség, a vox viva
pedig, példaul jogi kérdésekben, folénybe
keriilt az irasbeliséggel, a vox mortuaval
szemben. A virdgz6 kdzépkortdl azonban
Eurdpa Gjra rataldlt a tudas demokratizi-
lédasinak trendjére, ennek abrazolasaval
zarodik a fejezet. A tanulmany bemutati-
sa végén nem hallgathaté el az a bosszan-
té tény, hogy a forditénak fogalma sincs
az Okori torténelem magyar terminol6-
gidjarol, masbol aligha eredhetnek a név-
atirasi hibdk, mint Tolomeios (Ptolema-
iosz helyett) vagy Szeleucidik (Szeleuki-
déak helyett), amelyek a bevett magyar at-
irastol jelent@sen eltérnek.

Nicoletta Castagni, a kdvetkezd fejezet
szerzéje mar nem abrizolja a torténelmi
trendeket, de viszonylag megbizhaté
szakmunkat irt a nyomtatds torténetérdl.
Megismerhetjiik a tanulminybél Guten-
berg kiizdelmes életatjat, amelyet a for-
rasok bizonytalansiga miatt nehéz re-
konstrualni. Ezutan sz6 esik az ¢snyom-
dészok szétrajzdsir6l Németorszagbol
Eur6pa minden részébe. Szerzénk -
érthetd okokbdl — elssorban a konyv-
nyomtatas italiai kezdeteirdl ir: az els§
német nyomdaszokrol, Aldus Manutius-
rél, az els@ kdnyvkiadérol, aki vulgaris
nyelvti kiadéi programot inditott (és ez-
zel kiszélesitette a konyvpiacot), és felta-
lalta példaul a lapszdmozist. Ez az olasz-
kozpontisig egyébként minden tovabbi
tanulmanyra érvényes, ami — lévén ere-
detileg olasz kiadviny — nem meglepd,
de Gjabb adalék a magyar kiad6 felel6s-
ségének (kés@bb részletezends) problé-
majahoz.

Castagni bemutatja a kdnyvnyomtatas
franciaorszagi kozpontjait, Parizst és
Lyont is, valamint I. Ferenc francia kirily
intézkedéseit, amellyel 1étrejon a kiaddi
jelzés, a copyright és a koteles példany
kotelezettsége. Rovid lefrdst talalhatunk
még a nyomtatas spanyolorszagi, angliai,
balkani és oroszorszagi elterjedésérél, de
egy szt sem ejt Kozép-Eurdpardl (pedig
talan a lengyel vagy a magyar kényv-
nyomtatas jelentésebb volt, mint a havas-
alfoldi vagy a montenegroi).
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A konyvnyomtatis volt az elsd teljesen
ipari termelési folyamat Castagni szerint,
ami arcsdkkenést, és ezzel a konyv va-
gyontirgybdl drucikké vald dtalakulasat
hozta magéval. A korabbi idékhoz képest
nagy mennyiségben szilettek kiadva-
nyok, a fejezet szerzéje Claphamet idézi:
»egy 1453-ban, Konstantinapoly elesté-
nek évében sziiletett ember 6tven éves
korara nyolc millié6 konyv kinyomtatdsat
érhette meg, és ez alighanem t5bb volt,
mint amennyit Eurdpa 6sszes masoloja
Konstantinapoly megalapitasa 6ta elké-
szithetett” (108. o.). A konyvkiadas fel-
lendiilésének kapcsolata a reneszansz kul-
turalis mozgalmaval vitatott (Castagni
tartézkodik is az allasfoglalastdl), de a
reformacié és az Gj tomegkommunika-
cids eszkoz megjelenése kozot kolesod-
nos hatds nyilvinval6, az eszkoz és az
iizenet itt egységet tudott alkotni. Ez
volt az elsé alkalom, hogy témegkom-
munikdcids eszkoz segitségével valaki
(nevezetesen Luther, akinek szaz tézise
800 kiadast ért meg latinul és kiilonféle
nemzeti nyelveken 1518 és 1521 kozotr)
egyontett és radikalis hatdst tudott gya-
korolni Eurépa gondolkodasira. Ezzel
egy eurdpai olvasékozonség is 1étrejott.

Sajnos a kovetkezd tanulmany szin-
vonala nagyon alacsony. Pedig Carlo
Lombardi témadja, a sajté torténete, szin-
tén nem elzmények nélkiil all6 kutatasi
teriilet. Magyarul is kiterjedt szakirodal-
ma van politika- és kultiirtorténeti szem-
sz0gbdl. (Pl. A magyar sajté torténete 1.,
1705-1848; II. 1848-1892. Bp., 1979
Bibliografia: A magyar sajtétorténct valo-
gatott bibliografidja, 1705-1945. Bp.,
1972. Tovabba: Filép Géza osszefoglald
munkai.) Lombardi irdsa meglehetdsen
zavaros szerkezetii, nem talilhaté benne
semmiféle logikai iv, amely az egészet
egybefognd; masfelsl a tanulmany renge-
teg olyan technikai részlettel telezsafolt,
amely az atlagember szamara teljességgel
felfoghatatlan (pl. a gépi papirgyartas
részletei). Legalabbis ebben a formaban:
ugyanis a technikai eszkézok 6sszehason-
lité abraja, korabeli metszetek és egyéb
szemléltetés sokat segitettek volna a tech-
nikatorténeti adalékok megértésében (ha
mar ez olyan fontos).

Az elsé fijsigok sziiletésérdl sz6l6 alfe-
jezet utdn a tdvir6 és a telefon létrejottét
leiré alfejezetek lepik meg az olvasét (mi-
ért éppen ide kertiltek? — ezek nemcsak a
sajtéra hatottak). A tanulminy legna-
gyobb része a nyomda egymast kovetd
technikdirdl szo6l: gépi nyomosajtd, rota-
cids gép, sorszedSgép. Végiil a 20. sza-
zad masodik fele taldlmanyainak, a fény-
szedés, az egyidejlileg tobb helyen nyo-
mott lapok, szovegszerkesztés, a szines
napilapok megjelenését targyalja a szerzé,
valamint ezek hatasat: az elavult techno-
logidhoz ragaszkodd szakszervezetek ve-
reségét a lapkiadokkal szemben a Mur-
doch iranyitotta iitkdzetben.

A tanulmény lathatéan a nagy sajto-
torténeti dsszefoglalas (Histoire Générale
de la Presse Franvaise. Presses Universi-
taires de France. Paris, 1969.) 1. koteté-
bdl késziilt, de azzal a nem lebecsiilendd
kiilonbséggel, hogy a francia forrds logi-
kus szerkezett és érthetd kiadvany. A
fejezetet kronoldgiai tablizat zarja, amely
kissé onkényesen sorolja fel a f6bb ese-
ményeket, és amagy ,,A kommunikacié
torténerének nagy allomasai” nem tal
szerény és f6leg nem igazan pontos cimet
viseli.

A kovetkez6 két, a radiéril és a televi-
21676l sz616 fejezetnek Carlo Sartori a
szerzGje. Ezek szerkezete logikus, stilusa
olvashat6. A kotetet tulajdonképpen
ezért a két tanulmanyért érte meg lefor-
ditani, hiszen az elektronikus média tor-
ténetének magyar nyelvii szakirodalma
clég szegényes. (F8ként a Témegkom-
munikiciés Kutatékozpont kiadvanyai,
pl. Lévai Béla: A radi6 és a tv kronikdja,
1945-1978. Bp., 1980; Juranszkij: A
szovjet televizid rovid torténete; Tanul-
manyok a Magyar Ridi6 torténetébdl
1925-1945. Szerk. Frank Tibor. Bp.,
1975.) Sartori iigyesen illeszti bele a
rdadio torténetét a gyors és nagy teriiletet
atfogo, tavolsigi kommunikacié torté-
netébe, majd végigkalauzolja az olvasét a
radi6 helykeresésének atjan. Eredetileg
ugyanis — hasonléan minden korabbi
kommunikacids eszk6zhoz, a fiistjelektd]
a postagalambokig — a radiot kétiranya
iizenetkiildésre akartik hasznalni, és ilyen
funkcidjiban a legf6bb problémanak az
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mutatkozott, hogy a kozvetitések titkos-
saga nem volt biztosithatd. A katalizitort
az 1. vilaghabort jelentette, mivel a fel-
duzzadt hdborts rididipari kapacitasnak
0j terepet kerestek az Egyesiilt Allamok-
ban. Az eddigi amatdrok és kulturalis in-
tézmények altal miiksdtetett non-profit
radidk helyébe a sokaknak sz6l6 kereske-
delmi radi6 lépett. A hiaszas évek folya-
man ehhez hirom problémart kellett és
sikeriilt megoldani: el§szor is olcsd és
egyszerli vevSkésziiléket kellett gyartani,
masodszor szabalyozni kellett a kaotikus
frekvenciaviszonyokat (ezt végezte el a
Federal Radio Commission az 1927-es
Radio Act értelmében), harmadszor pe-
dig meg kellett szervezni a sponzor (a
timogatd) és a broadcaster (a miisorszo-
r6) kozotti szoros kapcsolatot. Ez utdbbi
a jellegzetes amerikai kereskedelmi mo-
dellben valésult meg: a hirom nagy hi-
l6zathoz (NBC /1926/, CBS /1928/,
ABC /1943/) kapcsolédd helyi allomd-
sok adasidejiik egy részében a hil6zattdl
kapott msort kozvetitik, amely szinvo-
nalas, mingségi programot és ezzel biztos
hallgatottsagot nydjt szimukra, mig a
tobbi id6ben a sajit programjaik kozve-
titésével szabad programdosszeillitisra is
lehet8ségiik van. Az anyadllomasok a ha-
l6zat Atjan pedig Ggy tudnak orszigosan
reklimot kodzvetiteni, hogy nem kell koz-
vetlenil a radiédllomasok tulajdonosaiva
valniuk. Az ilyen kommercializalt médi-
umban természetesen a miisorok elsésor-
ban szérakoztaté jellegiiek, és a reklam, a
tamogaté igényeinek megfelelSek. A ri-
di6 nyujtotta publicitas lehetségeit a po-
litika is hamar felismerte (hiszen egy to-
megdemokricidban az elndkjeldltet
ugyantgy el kell adni, mint egy szap-
panmarkat), és Roosevelt ezt mar a 30-as
évektdl profi moédon ki is hasznalta.
(Lasd errdl magyarul: David Halberstam:
Mert 6vék a hatalom I. Bp., 1988.)
Eurépédban két masik modell szerint
szervez8dott meg a rddidzas. Nagy-
Britannidban (és nyomdban a kontinen-
sen is) a radiézast mint kormanytdl fiig-
getlen nyilvanos szolgaltatast fograk fel,
és igy a BBC kozszolgilati intézmény-
ként miikddik maig, amely miikodésének
feltételeit a kormanyzatnak kotelessége

biztositani, de a m{isorokba nem szélhat
bele. Ezzel szemben a naci Németorszig-
ban és a Szovjetunidban a ridié az ural-
kod6 hatalom propagandaszerveként
funkcionélt. Eme politikai behatas ered-
ménye volt Németorszigban a népradio-
program, amely a vevSkésziilék szamat 2
milliérol (1927) 11 milliéra (1938) no-
velte. A II. vilighdbor( utin a nemzet-
kozi politikaban is nagy szerepet kapott a
ridié, hiszen a hideghdbora nagy propa-
gandacsatiit az éterben is megvivtak; ez
vezetett a Szabad Eurdpa és a Szabadsig
Radi6 létrejortéhez. A radiézas kozszol-
gélati rendszere a hetvenes években ala-
kult 4t — nem utolsésorban a transznacio-
nalis kal6ézradiok hatdsira — kétszintiivé,
amely lehet6vé tette a kereskedelmi és
kozosségi maganradiok miikodését is.

Sartori a televizidrol sz616 fejezetet a
hosszt el6torténet vazolisaval kezdi. A
képtovabbitas lehetdsége mar a 19. szai-
zad kozepétsl mozgisba hozott néhany
elmét, hogy aztin a kisérletek és kisebb-
nagyobb talilminyok sora a haszas évek
végére elvezessen a kisérleti tévéadasok-
hoz. Az els6 nyilvinos és rendszeres adas
— Amerikat is megelézve — Anglidban
kezdddott 1936-ban. Természetesen a
tévé igazi karrierje csak a II. vilighdbora
utin indult, amikor civilizicionk szerves
részévé valt. Miutin tobbszempont és
meggy6z8 magyardzatot ad arra a kér-
désre, hogy miért olyan amerikanizalt a
televizio, szerzénk bemutatja a tévérend-
szerek mikddését az Egyesiilt Allamok-
ban, Nagy-Britannidban, Japanban, Fran-
ciaorszagban és Németorszagban. Ebbdl
kideriil, hogy a televizidk szervezddési
médjai megegyeznek a rididkéval, annak
modelljeit vették at.

Végezetiil Sartori kitér a televizié ha-
tdsaira is. A tévé a 20. szdzad masodik fe-
lében a mindennapok szerves részévé
valt, ,mindeniitt a televiziéval éliink
egyiitt” , ahogy az alfejezet cime mondja.
A szabadidg egyre nagyobb részét teszi
ki a tévénézés, és ez a modern ember sza-
mara egyfajta ,tele-valésigot” teremt.
Ez megforditja a megismerés utjat, egy
esemény akkor vilik valésigossd szé-
munkra, mondja Sartori, ha a tévében
megjelenik. Mindez természetesen vezet
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a ,pszeudoesemények” kialakuldsahoz,
olyan eseményekhez, amelyek a tévékoz-
vetités érdekében és altala jonnek létre.
Az Enrico Carita altal irt utolsé tanul-
many, amely a szimitégépre alapozott 0j
és lehetséges jovébeni informiciods és
kommunikaciés rendszerekrdl szél, nem
érdemel sok sz6t. Egyrészt mert nem
torténelmi tanulmany, mdsrészt pedig
eredetileg 1988 koriil {rédott, és a benne
foglaltak jorészt elavultak: ma mar aligha
esiink hanyatt példaul a szovegszerkesz-
tés altal nydjrott tivlatok elstt. Ami az
eredeti olasz kiaddsban még harmatosan
friss volt, Magyarorszigra érve — a téma
jellegénél fogva — mir megfonnyadt.
Végiil, de korantsem utolsésorban ej-
teniink kell néhdny sz6t a kiadé elképesz-
t6 ,teljesitményérdl” . A Piiski Kiadé he-
venyészett, gondatlan munkdt végzett.
Ugy tiinik, nagyobb 6vatossig és figye-
lem lett volna indokolt a kiadé részérél
egy olyan kiadviny esetén, ami nem vig a
profiljaba, tehat — valészintileg — nem

igazan ért hozza. Ha késziilt volna errata
(nem késziilt), akkor az valdszintleg 6n-
allé fejezetet képezne a kotet végén: hi-
hetetlen mennyiség( sajtéhibaba ttkozik
az olvasé. Ugyancsak meglepé tény az,
hogy a konyvbdl egyszertien hidnyzik a
fordit6 (forditdék?) neve, igy a félrefor-
ditisok senkihez sem kothet6k. Hidnyzik
a megjelenés évszama is, bar ez a magyar
konyvkiaddsok fel szoktak tiintetni. A ko-
tetben nincs copyright sem, ami a kiadas
— finoman szélva — kalandos voltira en-
ged kovetkeztetni.

Osszességében azt kell mondanunk,
hogy egy rosszul szerkesztett és hanyag
modon kiadott kényvvel van dolgunk,
amelyben azonban taldlhaté néhany
olyan rész, amely vagy jol sikertilt Gssze-
foglalé jellege vagy Magyarorszidgon hi-
anypotld volta miatt érdemessé teszi arra,
hogy a kotetet végsziikség esetén kézbe
vegyiik.

So6s Gabor
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