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Aectas-Szazadvég, Bp., 1994.

»Egy konyv megjelentetése ugyan-
olyan kellemetlenségekkel jar, mint egy
eskiivé vagy egy temetés” — irja Cioran,
és ezért talin érdemes lett volna a ,,Ro-
man eszmetorténet 1866-1945” cimt
antologia elétorténetét is roviden jelezni
a kotet el@szavaban. Hiszen az tidvoz-
lend§ véllalkozashoz némileg hasonlé
gondolat mar régoéta jelentkezett.
(Gergely Attila szociolégus vetette fel,
konkrét tervezetet is dolgozva ki. Az &t-
letet pedig langyosan tartotta a Gondolat
Kiadé Koz6s dolgaink sorozata és késgbb
az Encyclopaedia Transylvanica.) A
roméan eszmetorténeti kotet redlis igényt
elégit ki, ezért még nyilvan lesznek
hasonld jellegii munkék, és mar sziilettek
is rokonithaté vilogatasok, példaul Hor-
vath Andor szakavatott — szintén nem
emlitett — romdn esszé kotete. Hogy
kovetkeztetéseimet elSlegezzem: az 4j
»Roman eszmetorténet” elsGsorban arra
példa, hogy a szervezésbe és forditasba
fektetett mindenképpen tiszteletre méltd
munkdval a szerkesztés nem tudott jol sa-
farkodni, és igy az olvas6 nem mindig
tudja, hogy a temetés bujat-bajit vagy az
eskiivg kellemetlenségeit és oromeit él-
vezi, vagy mindezt egyszerre.

A jelen vilogatas 12 szerz§ 13 irasit
tartalmazza, és az utdszot, amelyet talan
célszertibb lett volna elész6ként szerepel-
tetni, mert a vilogatis szempontjairdl
kellett volna tudositani az olvasét, rész-
letesebb torténeti hitteret vizolva fel, és
még inkabb szines képet adni a cimben
jelzett jelenségrél. Helyette a valogatd-
szerz6 inkabb az egészet kissé rejtélyes —
onmagiban egyébként érdekes — A for-
ditott folyamatok alternativai cimid dol-
gozataval zarja le — C. Noica esszéje utin
helyezve el sajit dolgozatit. A tartalom-
jegyzékben talan meg lehetett volna val-

toztatni a betiitipust, és kiirni, hogy uté-
sz6 kovetkezik, mert tévelygéseik ellenére
(vagy talin még azért is) nagyszabasi,
nalunk egyszer(i atlagszerzéknél - eny-
hén sz6lva - nagyobb egyéniségekrél van
sz6. Ugy azonban az egész gy néz ki,
mintha egy egyetemes eszmetdrténeti
antolégidban Arisztotelész, Platon, Spi-
noza, Kant utin valamely mai magyar
filozéfosunk vagy moralistink kovet-
keznék, hasonl6 betiitipusban pompézva,
némileg kioktatva dket. Egyébként koc-
kdzatos olyan silyi gondolkodétél mint
Constantin Noica csak egy rovidke irdst
kozolni, mig a kotet elején Th. Rosetti
ma mar poros konzervativ tiriddiba ala-
posan belefiradhat az olvasé. A révidke
Noica {rds nem titkrozi redlisan sem az
életm( aranyait, sem annak mindgségét.
Az utdszébdl pedig végképp nem tudjuk
meg, hogy milyen jelentds elme volt 6.
(A kotet szerzéirdl szold tudodsitas pedig
tal rovid. Itt megtaldljuk Noica miveinek
felsoroldsit, de egy-egy c¢im némi magya-
rizatot igényelt volna. Példdul a Senti-
mentul romanesc al fiintei cimii mdcimet
igy adja vissza a fordité: ,,Az emberi lény
roman érzése”. Célszerlibb lett volna a
pontos cim: ,,A lét roman érzése”. Igaz,
fiinta létet és lényt egyarant jelent, és a
szovegben Noica ra is jitszott erre emli-
tett mtivében. (Cioran mar egyértelméibb
volt, amikor Ggy nyilatkozott, hogy ba-
ratja megirta a 1ét paraguay-i érzését.)
Hasonl6képpen, a jelen kotetben két
szoveggel képviselt Lucian Blagar6l sem
tudunk meg sokat. Bardtja — és félig-
meddig rivilisa —, N. Crainic viszont bg-
ven szerepel az utészéban, de az anto-
l6giaban mar nem. Es bar nem mérhetd
az olyan nagy gondolkod6khoz, mint
Blaga, Noica, Cioran, Eliade, Ionescu
(sem az obskurus Nae, sem a tiszta
Eugen Ionescu), az ortodoxizilé iriny-
zat egyik legmarkansabb alakja volt, ami-
kor a Géndirea cimd folydiratot szer-
kesztette tobb mint két évtizeden at,
amelybe még azok is irtak, akik lenézték
és kozépszerlinek tartottak. A kotet vé-
gén csak négy nagy szellemi irdnyzat
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(junimizmus, poporanizmus, samana-
torizmus, taranizmus) alaposan kimeritd
kronologiajat taldljuk. Ez kétségtelenil
segit a ma mar egyre unalmasabb mult
szdzadi szerzék b6 lére eresztett frasainak
értelmezésében, bar azok elég egyszertiek
ahhoz, hogy az olvasé - kiilsé segitség
nélkiil - elboldoguljon veliik. Ezért — Ggy
vélem — Blaga és Noica megérdemelt
volna az utészéban egy-két oldalt. Erdély
Nagy-Roménidba val6 integralasanak — a
kotetben nem nagyon vizsgilt — kérdését
is lehetett volna tobbek kozott bévebben
a két filozofus eszméinek ismertetése

kapcsin feszegetni, hiszen ezt a szdimukra

oly fontos problémit 6k eszmei sikon
probéltik megoldani, a homogenizicid
kényszere és a tdji-eszmei soksziniiség
valosdginak elfogadisa, sét igenlése
kozott ingadozva. Erdély eszmetorténeti
szerepe felvillan: ,A kultdra mint a
fejlédés motorja és minden fejlédés els-
feltétele a német romantika kulttra-civi-
lizici6é antindmidjinak kozvetitése erdélyi
csatorndkon at. Az erdélyi roman nem-
zeti mozgalom viszi be az 6romaniai
koztudatba azt a partikuldrisnak vélt és
ott is evidenciaként haté felismerést,
hogy a falu a romansag autentikus élet-
kerete, a torténelem viszontagsagai koze-
pette a falu konzervilta a roman életvila-
got.” Egy-egy ilyen nagy salyt — ha tet-
szik, akar egy alaposabb monogrifia ko-
vetkeztetésének is beill6 — kijelentés kap-
csan szivesen latnink egy-egy jegyzetet,
hogy lassuk, az irodalom mely részében
mélyiilt el a szerzg, amikor erre a kovet-
keztetésre jutott. Hiszen az egyébként
nehezen igazolhaté tetszetds kijelentés-
nek ellentmond a német romantikiban
jaratos B.P. Hasdeu munkissiga. Az
Erdély-mitoszt havaselviek dolgoztak ki,
tobbek kozott: Nicolae Balcescu és 1.
Eliade Radulescu, mieltt még megjelen-
tek volna a roman kulurilis életben a
nagy erdélyick (és magyarorszigiak). Az
erdélyiek azt a szerepet jitszottik, ame-
lyet elvartak télik, de az utolsé szé
kimondésa nem nekik jutott. Az egyszer(
cimével is hitvallé kényvecskét: , Falvak
és papok Erdélyben” a moldvai, dm a
leginkabb panroman szemléletti Iorga
irta. Az erdélyiek természetesen sok

felismerés elsébbségét maguknak tulaj-
donitottik. Gondoljunk csak Blagira és
D. Bottéaval folytatott kiméletlen vitdira.
De végiil Noica helyezte filozofiai tavlat-
ba a falu sz6 etimolégidjat, amikor a latin
fossatumbdl eredeztetett sat jelentésérél
elmélkedett, természetesen az autochto-
nizmus szellemében. Alaposabb elemzést
érdemelt volna tehit Blaga és Noica,
féleg ha a vilogatis célzatira gondolunk.

Az ut6szd - tdl altalinos — utolséd
mondata végiil elég vilagosan érzékelteti
a vilogatds célzatat. ,A jézan, izmusok-
té] mentes pragmatikus modernizécié le-
hetdsége szétfoszlott, mert a roman kodz-
életet az ideoldgiai-politikai motivacidja
valésdgmeghatirozisok és jovéképek
uraltik.” (Ezzel szemben Ggy tiinik,
hogy a roman politizald eclitek kifejezet-
ten pragmatikusak voltak. Amennyire
tudtik, oly médon igyekeztek a legszé-
lesebb kapcsolatokat kialakitani, hogy
egyik nagy partner se tudja egyoldaltian
érvényesiteni befolyasat. Példaul a francia
ideoldgiai befolyassal jaré kereskedelmi
kapcsolatokat az angolt hattérbe szorito
német gazdasagi érvényesiilés ellenst-
lyozta. Amit az angol és német gazdasigi
expanzidrél Zeletin szévegében olvas-
hatunk, a — statisztikailag igazolhatatlan —
impresszionista altalinositdsok sora.) A
kotet — agy tinik — az an. valésigot
alakitd eszmei folyamatokrdl akar képet
adni. (Az egész idézet értékelése kissé
arra emlékeztet, hogy Engels szerint
Marx Hegelt a fejérdl a talpdra dllitotta.)
Mivel eszme és valoésig viszonyanak
végleges megolddsara nem érzem magam
hivatottnak, azt hiszem, célszerd lett
volna a fenti célkitlizés jegyében bdviteni
a szerz6k korét, még akkor is, ha netin a
f6 kovetkeztetés célzatinak ellentmond
az anyag. A romdn eszmetérténet
kdzponti problémija ugyanis, és ebben
megerdsit a fiilszéveg is: mit jelent a
periferidlis lét. Hogyan hatarozzak meg
oénmagukat és a centrumhoz val6 viszo-
nyukat a periferiak lakéi. Kozben célszert
lett volna eligazitani a centrum, periféria
és félperiféria fogalmak hasznélatiban is.
Hiszen a félperiféria, a sz6 wallersteini ér-
telmében nem egyszertien a centrum és a
periféria kozott helyezkedik el, nemcsak
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koztes dllapot, hanem a centrum periféria
kapcsolatot reprodukéld kozeg: még-
hozzi birodalom, amelyet éppen az itél
hirtelen dsszeomldsra, hogy a gazdasig
autonomidjit torzitd politikai erén
nyugszik, mig az igazi nyugat-eurépai
centrumon belil nem tudott kialakulni
hegemén politikai alakzat, a gazdasigot
nem tudta legy6zni a politika. Oroszor-
szag félperiféria, mint ahogy a Habsburg
Birodalom is, a maga centrumaival és
periferidival. Romania szintén az lett. Es
még polgari alkotmanyt is kapott, ami a
konzervativok szemében anomalidnak
tlint, bar ezt az alkotmdanyrendszert 6k is
miikodtették, és a végén egyre jobbnak
tartottak, féleg, amikor kormanyon
voltak. A valtozast a vilogat6-szerzé
strukturalis muticidénak nevezi. Ez nem
igazan taldld, nemcsak azért, mert
egyébként is jobb az idegen szavakat ke-
rillni, ha lehet, hanem f6leg azért, mert a
muticié varatlan, am torvényszer( val-
tozas, mig a dunai fejedelemségek tor-
vényszertien keriiltek a nyugati centrum
vonzaskorébe. (Erdemes lett volna talin
Marx idevagd nézeteit is bemutatni, mert
komoly ihleté hatdsa volt a kotetben
egvébként szerepld és koriiltekintSen
elemzett szocidldemokrata koncepcidra.
Aztin a kotetben szintén reprezentalt
Gn. neoliberalizmus is a marxizmust for-
ditotta a szociidldemokricia ellen. Végiil
ne felejtsiik, a centrum-periféria elmélet
is marxi ihletettség(i. Ha pedig a mai
nyugati torténetirds foglalkozik a marx-
izmussal, talin nem egészen célszert, ha
agy tesziink, mintha nem is hallottunk
volna Marxrol, anndl is inkdbb, mert esz-
metdrténeti szempontbdl is meglehets-
sen tanulsagos A t6ke magyar forditasa és
ferditése, amelyet Vulgataként kellett
haszndlni nem is oly rég. Csak bel&le
lehetett magyarul idézni, és csak Ggy le-
hetett a dolgot enyhiteni, ha a német ki-
fejezést sikeriilt zarojelben mellé tenni. A
romanokra vonatkozé magyar forditis is
rossz, feltehetéen ideolbgiai okokbol.
Eszmetorténetileg pedig kiilon érdekes a
romdniai biivészkedés Marx szovegeivel.)

A Romin eszmetorténet szovegei a
centrum vonzaskorébe vald kertilés folya-
matat irjak le, hagyomany és korszertiség

konfliktusait. Tovabba a folyamatok dra-
mai jellege miatt érdekes szimunkra, ami
ott tortént. Es érdekes az, ahogy ezt a
kortarsak értékelik, vagy megprobaljak a
periferidlis létet dtértelmezni, a kulturilis
felzarkézast vallva programként, mint ez
Blaga szovegébdl is kideriil. A periférian
mivelt ,eszmetorénet”; ha a roman po-
litikai és filozéfiai gondolkodast nevez-
ziik igy, nem periférikus. Szdzadunk ha-
rom nagyszabasi gondolkodéja emel-
kedett ki onnan: Cioran, Eliade és
Ionescu.

Sok értelme nincs arrdl elmélkedni,
hogy milyen szévegekbdl lehetett volna
ethagyni és milyeneket kellett volna még
bevenni. Ha viszont a f6 probléma a
hagyomany és a modernitis konfliktusa,
és a cim — bar nem kapott hatirozott
nével6t — a teljesség igényét sejteti, akkor
mégis néhany kozismertebb szerzét fel
lehetett volna vonultatni. El§szor is Emi-
nescut. Aki nemcsak klasszikus kolts, ha-
nem a konzervativ patriarchilis — olykor
dithodt antiszemita — szemléletnek
ujsagir6-apostola volt. Nem véletlen,
hogy az 1980-as években a romén autark
gazdasagpolitika egyik megalapozdjava
tették, és nagyobb szociologust faragtak
beldle, mint amilyen koéltS volt, tobbet
artva egyébként ezzel minden olyan
propagandandl, amely féleg azért aggat
ra leegyszertsit$ dicstelen jelzket, hogy
a red hivatkozd szélsGségeseket bosz-
szantsa. Ugyanakkor a kotetben jelen
lévé St. Zeletin miiveiben Eminescu ér-
tékelése kozponti probléma. Nem is be-
szélve az Gn. zsidokérdésrsl. Errdl pedig
azért is kellett volna kiilén irni, mert
éppen ez a modernizicid egyik alap-
kérdése, akir a hozzé vald viszonyulas.

Sokat szerepel N. Iorga is a szove-
gekben, de nem taldlunk egyetlen Iorga
szdveget sem. A magit neoliberalisnak is
nevezé N. Manoilescu arra lehetett volna
példa, hogy a reneszanszit ¢16 vallasos
ortodoxiadt miként prébiltik a modern
kollektivista gazdasigszemlélettel és a
nagytér-elméleteket Romania viszony-
lataban reprodukilé gazdasagpolitikdval
orvozni. Nem beszélve arrél, hogy olyan
korporatista-totalitarius gondolkodérél
van sz6, akinek munkai a nyugati cent-
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rum melletti sivban nagy népszertiségnek
orvendtek: Olaszorszigban, Spanyol-
orszigban és Portugalidban. Az or-
todoxia problémdja szintén bemutatisra
keriithetett volna. Ez ugyan Noicinil és
Blagandl meg is jelenik, de arra nem
kapunk magyarizatot, hogy honnan és
hogyan tdmadt ez a nagy reneszansz.
Kimarad a valogatasbél Emil Cioran is,
akinek a Romdnia szinevaltozasa cimi
konyvecskéje az ird életmiivében még
sok majdani fejtegetésre is alkalmat
kinal6 vilasz az elmaradottsag tarsadalmi
és politikai kérdéseire. Hianyzik a Gusti-
féle falukutaté iskola is. Szintén kimaradt
a kommunista L. Patrascanu, akinek
sorsan egyetlen mondat erejéig el lehetett
volna téinédni, ami pedig fontosabb: &
dolgozta ki azt az osztilyharcos szemléle-
tet, amelynek elemei ma is élnek Roma-
nidban. Jelezni kellett volna ezt marcsak
azért is, mert a kommunizmus a maga
moédjan egy ideig ,megoldotta” az esz-
metOrténeti dilemmadkat, és mint tudjuk,
elég hatékony eszmének bizonyult. Vele
szemben pedig a kotetben szintén nem
talalhaté Mircea Eliade probalt valamiféle
alternativit kindlni. Nem tudom, gondol-
koddék és eszmék mellzésére hely hia-
nyiban keriilt-e sor, vagy pedig azért,
mert egyesek koziilikk némileg ellent-
mondanak az utészé — mint jeleztem, til
altalanos és ezért tobbféleképpen is ér-
telmezhetd — tézisének.

Nem tal 6rvendetes az sem, ahogy az
utdszd a mai szakirodalmat kezeli. Pon-
tosabban nem kezeli, mert csak egy-két
fiigetalevélként haté kényv és cikk szere-
pel. Z. Ornea, aki a négy emlitett iriny-
zatrdl is irt egy-egy alapvet6 monografiit
nincs jelen. Mérpedig az alapmiiveket le-
hetett és illett volna emliteni. Némi kol-
legialis szolidaritdsbol a néhiny magyar
kolléga egy-két idevagd munkija is —

megfelel§ helyen, és nemcsak agy tessék-
lassék — emlitésre keriilhetett volna.

A kotetet forgatva, éhatatlanul felotlik
néhany formai észrevétel lehetdsége. Né-
mileg alaposabb szerkeszt6i munka
jobban koriil hatirolhatta volna a viloga-
tast, és esetleg szerényebb, de pontosabb,
a tartalomnak jobban megtelel$ cimet le-
hetett volna talalni. Gondosabb szerkesz-
tést azért is megérdemelt volna a munka,
mert a forditas és a forditisok szoveg-
gondozasa sok firadsigba keriilt, és akad
olyan szoveg, melynek leforditisa tébb
mint tijékoztatas, valdban kulturalis nye-
reség. Ilyen Blaga akadémiai székfogla-
16ja, amely sajnos némileg elttinik a kii-
16nbodzé jellegli szévegek olykor szem-
faraszté hangyabolyiban. A betlinagy-
siggal nyilvin az oldalszdimot akartik
csokkenteni, holott azt némi roviditéssel
jobban meg lehetett volna tenni, ha mér
ezeket a szovegeket szantik kozlésre. A
»csomagolas” jelentdsége azonban nem-
csak ebben rejlik.

Barmennyire is nem allt az idével ver-
senytfutd — a szévegben is fellelhetd ma-
gyartalan fordulattal élve — interndlis” és
a ,externdlis” szerkesztés a helyzet —
tartalmi és formai — magaslatan, el kell
mondanunk ezen alkalommal is, amit oly
sokszor elmondtunk és még elmond-
hatunk: a sok tanulsigot rejté jelen kotet
igy is hazai konyvkiadasunk kimagasld
eseménye, hozzdjarulhat a két nép kol-
csonods megismeréséhez. A periféria esz-
metorténetének is meg lehet adni a mag-
a méltbsigit. Maga a jelen kotet is ad né-
mi izelit6t abboél, hogy milyen kocka-
zattal jir, ha a periféridk eszmetérténetét
periferikus eszmetorténetként kezeljitk. A
késziil§ szerb eszmetorténeti vallalkozast
optimizmussal varjuk.

Miskolczy Ambrus
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