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VII. Henrik és a londoni lobbyk

London a 15-16. szazad fordul6jan

Az angol torténészek az 1485-6s, Ggynevezett bosworthi fordulat te-
kintetében ugyancsak megosztottak. Egy részik — koztiik C. Ross Edward IV
cim@ monografidjaban (London, 1974) és J. R. Lander Conflict and Stability
in 15th century England (London, 1969) cimii munkajaban — agy véli, hogy
az 0j, centralizalt monarchia létrehozasa mar IV. Edward alatt megkezdddott,
mig W. Stubbs The Constitutional History of England (London, 1903) cimii
konyvében kifejtett véleménye szerint ez az els¢ Tudor uralkodé, VII. Henrik
személyéhez kothetS. Abban azonban egyetértés mutatkozik, hogy VII. Henrik
III. Richard folott aratott bosworthi gyézelme, amely a Rézsak Habor(janak
a lezarasahoz vezetett, a centralizalt monarchia megteremtésének alapfeltétele
volt. Igy ma a legtobb, brit torténelmet tirgyalé monografia — koztiik az
Oxford History of Britain (Oxford, 1952) korai Tudor kotetének szerzdje, J.
D. Mackie — 1485-6t vizvalasztoként értékeli. Hasonléképpen egyetértenek
abban a korabeli Londonnal foglalkozé kutatdk, hogy a bosworthi csatat ko-
vet§ béke és konszolidicid jelentds mértékben hozzijirult London szerepé-
nek megnovekedéséhez.

Az alibbiakban azt a folyamatot szeretnénk felvizolni, amelynek sorin
a 15. szdzad végi Angliaban VII. Henrik, az elsé Tudor uralkodé erds centra-
lizicios torekvésel, illetve a gazdagodd és egyre nagyobb befolyésra szert tevd
londoni tirsadalom és varosvezetés kozotti érdekellentérek felszinre keriiltek,
majd gazdasigi és politikai kiizdelemmé erdsodtek. Ez a London és a kiraly
kozotti harc tobb szinten, teriileten és formaban zajlott, benne a parlamenti
és parlamenten kiviili lobbyk is jelentds szerepet jatszottak.

London 15. szazad végi gazdagsagirdl a velenceick a kovetkezSképpen
frtak: ,A 185 ezer lakos(i viros mindenféle luxuscikkben és mas termékben
egyarant bgvelkedik. A Szent Pal székesegyhazhoz vivé egyetlen Gton tobb,
mint 6tven aranymfives bolt sorakozik, melyekben annyi arany- és eziisttargy
van felhalmozva, mint Milin6ban, Rémaiban, Firenzében és Velencében
egyiittvéve. London eme hatalmas gazdagsagat azonban nem nemesek hal-
moztik fel, hanem londoni és flandriai kézmitivesek és keresked6k. A londoni
polgarok tekintélye a velencei nemesekével, polgarmesteritk hatalma pedig a
dézséjével vetekszik”.! A gazdasagi novekedés alapjat a varos demografiai no-
vekedése képezte. A velenceiek altal 185 ezerre becsiilt 16. szdzad eleji londo-
ni lélekszdmot a kortars brit kutaték ugyan talzottnak tartjak, de még az bva-
tosabbak kozott szimontartott Susan Brigden legjabb kutatasai szerint is
London lakossiga a 14. szdzad végi 30-40 ezerrel szemben a 15. szdzad végé-
re mar elérte az 50 czer f6t. Ezt egy tovabbi, még dinamikusabb novekedés
kovette, hiszen ezt a szamot Brigden a 16. szazad kozepén mar 140 ezerre
becsiili.2 A londoni demografiai novekedés az orszagos aranyt jéval meghalad-
ta. Anglia 14. szdzad végi, pestis altal megtizedelt kétmilliés lakossdga ugyanis
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a 15. szdzad végére hdrom, a 16. szdzad végére pedig négymilliéra
emelkedett. Joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mi okozta London ilyen ari-
nya novekedését. A novekedés forrasa bizonyithatéan a bevindorlas volt, ezt
a torténészek azonban kiilonb6z8 okokra vezetik vissza. George Unwin pél-
daul a Londonban, illetve az akkoriban még kiilonillo, de szomszédos West-
minsterben székel$ intézmények vonzasival magyarizta a bevandorlast.? Ter-
mészetesen az intézmények (kiralyi udvar, birésdgok és a parlament westmins-
teri székhelye) fontos szerepet jatszottak London novekedésében, mi inkiabb
mégis — Beierrel és Finlay-vel egyetértve — a London foldrajzi fekvésébdl adé-
do gazdasagi és kereskedelmi lehetdségeket tekintjitk a bevindorlas motorji-
nak.*

A lakossig szamanak jelentds novekedése egyiittjart a tirsadalom dif-
ferencidlodasaval, amivel parhuzamosan a kézépkorban jellemz§ zart kdzos-
ségek fellazultak. Ez a tirsadalom nagyobbik részének elszegényedését és az
idegenek (nem londoni szabadok), valamint a kiilfoldiek elleni féltékenység és
gytilolet megerSsodését eredményezte. Mindez annak ellenére tortént, hogy
az 0j lehetdségeket keresd, sokszor vallasukért iildozott kiilfoldiek a lakossag-
nak csupan koriilbeliil 4-6%-at tették ki,> mégis szegregicidjuk, illetve gyak-
ran magasabb szakképzettségiikbsl kévetkezd jobb anyagi kérilményeik ko-
vetkeztében ¢ szimot a londoniak a valésndl jéval magasabbnak hitték. Ezért,
amikor Henrik békés angol kiilpolitikijanak kévetkeztében a londoni keres-
keddk egyre nagyobb gazdagsigra, és hatalomra tettek szert, s a vidéki angol,
illetve a kiilfoldi kereskeddk jelenléte egyre kevésbé volt kivanatos szdmukra,
London korlatozni igyekezett a bevandorlok aradatit, és az idegenek és kiil-
foldiek kiszoritasaért folytatott harc egyre markinsabban jelentkezett a varosi
és az orszagos politikdban is. A vidéki bevandorlok két f6 csoportjit kiilonit-
hetjiik el. A bekeritések miatt a varosba 6z6nld nincstelenek mellett mind
nagyobb szdmban jelentek meg az 0j lehetdségek kiaknazésiban bizéd vallal-
kozok, a vidéki foldbirtokosok, lovagok és gemtryk, akik hazat vésiroltak
Londonban, hogy csaladjukkal bekapcsolédhassanak az egyre élénkebb lon-
doni tarsadalmi életbe. Nekik azonban ahhoz, hogy héazat, vagy akir csupin
befektetésként ingatlant vasaroljanak a varosban, a kdzépkorban gyokerezé
hagyomanyok szerint londoni szabad polgirokka kellett vilniuk. Ennek ha-
gyomianyos utja a London alapvetd§ gazdasigi egységeit képezd céhek tagsa-
ganak az elnyerése volt. A jogait és monopdliumait féltékenyen 6rzé céhtagok
azonban nem tartak szélesre a kaput még a tiszteletre mélté urak (gentlemen)
jelentkezése elétt sem, nem beszélve a vidéki nincstelenekrdl, akik szabadsi-
ganak elnyerését kifejezetten gatolni igyekeztek. A vidéki foldbirtokosok ese-
tében a varosi szabadsig hagyoméinyos elnyerési modja — a hét-tiz esztendbs
tanonckodas — nem is jelentett alternativat, igy egyre nagyobb szimban taldl-
kozunk a szabaddi vilas egy (j médjival, a megvaltassal, mely sorin pénzosz-
szegért (vagy annak esetleges elengedésével) a céh tiszteletbeli tagjava vilasz-
tanak valakit. Az 4j, megvaltisos mddszer anndl is inkdbb nagyobb kivaltsigot
jelentett, mivel egyrészt a tanoncrendszerben a tanoncévek sikeres letoltése
minden hét tanonc koziil csak egynek sikeriilt, masrészt eme szerencsés ta-
noncok koziil is csak minden harmadiknak vagy negyediknek sikeriilt a belé-
pési dqat kifizetnic. gy szaz tanonclegény kozil tobbnyire csak négy lett tel-
jes jogl céhtag, és ezaltal szabad londoni polgar,

28



Velich Andrea VII. Henrik és a londoni lobbyk

A differencidlodis elérehaladtival, ennek egyik jeleként, az elékelébb
céhek sajat libériat (osszetartozasukat szimbolizalé egyenruhat) vasaroltak,
melyet tinnepségeiken, miséiken és gyaszmiséiken a libéria viselésére jogosult
agynevezett libérids tagok mintegy kilonallasuk és presztizsiik szimbdluma-
ként viseltek. A 15. szdzad végén Londonban nyilvantartott tobb, mint szaz
céh koziill csupan harminc tudta megfizetni a libériat, hiszen annak évente
torténd Gjravarratisa és az ezzel jard reprezentacié nem kis koltséget jelentett.
Ez a kiilonkiadis azonban a céh presztizsében megtériilt, és a 15. szdzad vé-
gén mar kialakult az a céhrangsor, melyet természetesen a libérias céhek ve-
zettek. Kozottiik a szakirodalom tizenkét vezetd libérids céhet kiilonboztet
meg. Az 1488. évi sorrendben: a kereskeddk, fliszerkereskeddk, textilkereske-
dék, halkereskedék, szabdk, aranymivesek, bérdiszmiivesek, révidarusok,
sOtartokészitSk, borkereskeddk, vasarukészit6k és irnokok céhét,® amelyek
gazdasagi befolyasuknail, illetve tekintélyiiknél fogva szinte kisajatitottak a va-
rosi vezet§ posztokat. Tébbnyire e tizenkét libérids céh soraibdl keriilt ki a
londoni varosvezetés, a polgarmester és a korabeli forrasok altal ,testvérek-
ként” emlitett 24 londoni keriilet vezetdSje, a 24 varosatya. A kisebb céhek
képviseldit is tomorits dgynevezett Kiildottek Tandcsit eziltal csupin végre-
hajtd és tanicsadd szerepre korlatoztak. Ebben jelentSs szerepet jatszott az
évenkénti polgarmestervilasztis szabalyainak megvaltozasa is, mert amig
kordbban minden libérias céhtag részt vett ezen, addig 1468-t6l a polgirmes-
tert csak a virosatydk 24 f&s testiilete valasztotta.” Az 1468-as valtozas a lon-
doni virosvezetés besztikiilését eredményezte, és a 12 f§ libérias céhbdl jove
virosvezetSk nyilvanvaldan sajat céheik érdekeit kezdték el képviselni a kisebb
céhek ellenében. Természetesen egyattal a mar kordbban kivivott londoni pri-
vilégiumaik fenntartisiért és bdvitéséért kiizdottek, igy a 15. szazad végén
VII. Henrik centralizicids torekvései miatt ellentétbe keriiltek az udvarral.
Ugyanakkor London és az uralkodé kozos érdeke, a céhek részérél a mono-
péliumok megtartasiért és bévitéséért folytatott kiizdelem alapfeltétele volt a
béke és a rend megteremtése, valamint fenntartisa. Ez ugyanakkor megkove-
telte, hogy a kiraly és a londoniak figyelme ne a kiils¢ habortkra és a tréonkos-
vetelSkre iranyuljon. Ezért Bosworth utin VII. Henrik uralkodasinak els6
szakaszdban a kozos érdekek talajin mintegy harméniiban a vezetSkkel a
béke és a rend megteremtésére torekedett. Miutdn a trénkovetelSk és a kiilsé
tamadasok veszélye elmult, és Henrik tronjat és dinasztidjat szilardnak érezte,
a gazdasigi és pénziigyi reformok felé fordult. E téren, az orszag érdekeit
szem eldtt tartva, egy nemzeti piac, egységes adé és pénz megteremtésén
munkilkodott. Ez, természeténél fogva, sokszor sértette London érdekeit és
monopéliumait. London és az elsé Tudor uralkodé viszonyanak vizsgalatakor
¢ fentemlitett két, igen j6l elkiilonithetd szakasszal talilkozunk, melyeken be-
lill a varos és a kiraly érdekegysége és ellentéte id8szakonként valtozé intenzi-
tassal jelentkezett.

A VII. Henrik és London kozotti kapesolat valtozasabdl is kovetkezik,
hogy a londoniak kiilénbdzd periédusokban maés-miés befolyasolisi modsze-
rekkel, lobbykkal prébalkoztak. Henrik uralkodasinak elején, amikor a parla-
ment viszonylag stirtin tilt Ossze (1485, 1487, 1488-89, 1491, 1495 és 1496-
ban), befolydsuk kiterjesztésében az intézmény fontos szerepet jatszott. A
fennmaradt varosi dokumentumok, a Varosatyik- és a Kildottek Tanacsinak
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jegyz6konyvei, illetve az egyes céhek, kiilonosen a libérids céhek korabeli
jegyz6-, illetve szamlakonyvei alapjan bizton éillithatd, hogy London és céhei
rendszeresen peticidkkal fordultak a parlamenthez. E peticidk néha §j tor-
vényjavaslatokat tartalmaztak, mint példaul a kereskeddk céhének az 1487-es
parlament soran beterjesztett, a vasartartisok reformjat célzé beadvanya, vagy
az onmitivesek céhének 1488-as, a szabvany stlyok és mértékek hasznilatat
partol6 peticidja.? Az esetek tobbségében azonban az orszagos érdekeket kép-
visels parlament korabban hozott és Londont, kézmiiveseit, illetve kereskedd-
it hatranyosan érint§ torvények megvaltoztatisa képezte a peticidk targyat,
mint példaul a kereskedSk céhének 1489-es beadvinya esetében, mely az
1487-es, szamukra kedvezétlen vamtarifakat kivinta megvaltoztatni.le Ugyan-
igy a textilkészitést, és a gyapjukereskedelmet szamukra hatranyosan szabalyo-
26 1489-es parlamenti torvény ellen probalt fellépni a textilkereskeddk, a sza-
bdk és a rovidirukereskedSk céhe 1495-ben beadott parlamenti peticidja-
ban.!! A londoni lokalis érdekeket szem el6tt tartd peticidkat azonban leg-
tobbszor elutasitottak. A parlament tehat nem az a férum volt, ahol London
befolyasat novelni tudta. Joggal meriil fel akkor a kérdés, hogy melyik volt az
az intézmény, amelyen keresztiil London érvényt tudott szerezni érdekeinek.
A parlamenten kiviili befolyisolas, lobbyzas féleg a kirdlyi udvarban zajlott. A
londoniak az uralkodé f6bb tisztviselSin, bizalmasain és udvaroncain keresztiil
probaltak a kirdly személyéhez eljutni és &t meggy&zni. A parlamenti, illetve
az udvari lobbyzast 1485 és 1509 kozott egyidejiileg alkalmaztik, mégis —
London és az udvar kapcsolatatdl fiigg@en — altalaban hol az elébbi, hol az
utébbi szintér kertiilt el6térbe. Mindez Henrik londoni politik3janak, illetve a
varos és az uralkodé kozti, ezzel parhuzamosan valtozé kapcsolatanak attekin-
tésekor nyilvanvalobba valik.

A viszonylagos harmoénia idgszaka

VII. Henrik uralkodasinak elsé felében viszonylagos harmoénia figyel-
het§ meg a londoni vezetés, a céhek és az udvar kapcsolatiban. Ennek két
alappillérét a fent emlitett béke és rend, illetve a termelés és kereskedelem
fenntartasa alkotta. Ez képezte ugyanis Henrik uralkodasanak, illetve London
jolétének az alapjat, igy a békét és rendet fenyegetd minden tényezd ellen
mindkét fél gyors és hatirozott, tobbnyire dsszehangolt fellépését latjuk.!2
Henrik ebben az id6szakban yorkista ellenfelei birtokainak elkobzasaval igye-
kezett egy varhat6 lazadas esélyét, illetve a legitimitisit megkérddjelez8 trén-
kovetelSk potenciilis bazisat csokkenteni. Fé feladatinak ugyanis tréonja meg-
szilarditasat és az orszdg békéjénck megdbrzését tartotta. Mivel ebben Anglia
kereskedelmi kozpontja, London is érdekelt volt, Henrik rendeleteinek és tor-
vényeinek végrehajtasiban a virosvezetés partnerként 1épett fel. Semmiféle jel
nem utal arra, hogy London barmikor is VII. Henrik megbuktatasira tort,
vagy efféle tervekben szerepet villalt volna. Az uralkodé Londonba vonulasa-
kor megkapta a hagyomanyos ezermarkas ajandékot, s a londoni varosvezetés
részt vett koronizasin. A tradicibknak megfelelden a londoni polgirmester
nygjtotta at az 0j kirdlynak megkoronizisa utin az els§ kupa bort. Ez egy-
részt London rangjat és tekintélyét szimbolizalta, masrészt a viros és az 1j
uralkodé j6 kapcsolatat volt hivatott megalapozni. A rendfenntartas teriiletén
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— legféképpen amig a harom & tronkovetels: Lovell, Simnel és Warbeck!3
fenyegetése fennillt — teljes volt az egyetértés London és Henrik kozott. Ma-
gas koltségeik ellenére (1485-ben a varosi hivatalnokok tobbszor kérvénnyel
fordultak a Virosatyik Tanicsihoz, hogy magas érségallitasi koltségeik ellen-
stlyozésara sort arulhassanak!) a londoni Kiildottek Tandcsa éjjeli és nappali
Srjaratokat rendelt el Londonban a Bosworth utani helyzet konszolidicidja és
az 0j kiraly hatalminak megszilarditasa idejére. 1485. augusztus 23-i rendele-
tében a varosvezetés minden londoni szabadot, hiz- és bolttulajdonost a va-
ros védelmére és a rend megdlrzésére kotelezett. Az éjszakai szervezkedések,
esetleges zavargasok elkeriilésére este 9 és reggel 5 6ra kozott kijarasi tilalmat
rendelt el. Amikor VII. Henrik gyézelmének és III. Richard haldlianak biztos
hire elérte Londont — a biztonsigi intézkedések fenntartisa mellett — megkez-
ddédtek Henrik fogadasanak el@késziiletei is. Thomas Hill polgarmester korle-
velében 65 céh 435 tagjat kotelezte, hogy Henrik fogadisin megjelenjen. A
jelentdsebb, rangsor é1én allo libérids céheket pedig egyenként harminc lovas
allitasara szoélitotta fel, tovibba figyelmeztette a céhek vezetdit, hogy lovasai-
kat ne tévesszék szem elél.14 E biztonsagi intézkedések a rendbontisok és 1a-
zongasok lehetdségeits] vald félelemre utalnak. A csavargdk és koldusok va-
rosbdl vald egyideji kitiltasa is ezt erdsiti meg. Amig 1483-ban, III. Richard
hatalomatvétele 1dején, a csavargdk kitiltasakor a parancs megtagadéjat mind-
Ossze 3 Ora kalodaval biintették, addig ezt 1485 augusztusiban magas pénz-
birsagra és bortonbiintetésre valtoztattak.1> E rendeletet a céhek késébb igye-
keztek sajat javukra forditani. A gyertyakészit6k példaul azokat a fiatal gyer-
tyakészit$ inasokat, akik nem voltak hajlanddak ,.ésszerd bérért” dolgozni,
csavargdnak nyilvanitottak.16

Henrik 1485 végén OsszelilS els6 és 1487-es masodik parlamentje igye-
kezett egyrészt a rendbonték, blinozsék és gyilkosok ellen hozott térvényekkel
a rendet, masrészt adok és vimok megszavazasival annak anyagi bazisit meg-
teremteni. Az egyébként sztikmarkd parlamenti képvisel6k az els§ iilésszakon
— példa nélkiili médon — VII. Henrik egész uralkodasanak idétartamira meg-
szavaztik ,a tonna és font” vimokatl”7 a hagyomanyos varosi tized és megyei
tizen6tod adédn kivill. Ez is bizonyitja, hogy a szdzéves haboratdl, illetve a
Roézsik Habortjatdl megesomorlott lakosok még pénziigyi engedményekre is
hajlottak a béke tartossa tétele érdekében. Az azonban mar a viros korabbi
kivaltsigos helyzetérdl arulkodik, hogy a londoniak — mas varosokkal ellentét-
ben — csak tizenotodot fizettek a szokasos varosi tized helyett. Ugyanez a
privilégizalt helyzet mutatkozott meg a londoni parlamenti képvisel6k szama-
ban is, hiszen London a virosok esetében altalanos két képvisels helyett né-
gyet kildhetett a parlamentbe. Kiilonds médon ez a varos polgarainak — a
megtiszteltetésen tal — inkabb terhet jelentett. Mas varosokkal ellentétben,
London f6ldrajzi helyzeténél és kapcsolatainil fogva a parlamenti ilésen kiviil
is konnyen eljuthatott kéréseivel és észrevételeivel a kiralyi udvarba, és befo-
lyasat inkabb ilyen alkalmak felhasznalasaval igyekezett novelni. A VII. Henrik
uralkodasinak huszonnégy éve alatt Ssszehivott hét parlamenti tilés a londoni
monopdliumok veszélyeztetését is jelentette, hiszen azokat mas virosok és
megyék torekvéseinek ellenében kellett megdrizniiik. Mivel a négy londoni
parlamenti képviseld szerepe nem volt tilzottan hilés, és az iilésszak alatt sok-
szor védekezni kényszeriiltek, nem volt konnyii jelolteket talalni.
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A londoni képviselSket elméletileg a viros szabad polgarsaganak kellett
volna megvalasztania a jelentSs jovedelemmel és tulajdonnal rendelkezé pol-
garok koziil. A gyakorlatban azonban a Virosatyak, vagy a bévebb, megkoze-
lit6leg szazotventagn Kiildottek Tanacsa vilasztotta a képviselSket a vezet§
céhek gazdagabb tagjai kozil. A 15. szdzadban a valasztott londoni képvise-
16k mintegy hatvan szizaléka koribban valamilyen pénziigyi tisztséget toltott
be.!8 Ennek alapjan vonhaté le az a kovetkeztetés, miszerint London éberen
6rkodott, hogy a parlament ne hozzon a varost elényteleniil érinté pénziigyi
dontéseket. A képviseldség egyrészt felelGsségteljes, masrészt igen koltséges
feladatot jelentett. A megbizott a parlamenti id&szak alatt sajat tizletével nem
tudott foglalkozni, és az iilésszak alatt felmeriils koltségeit (ati-, esetleg szal-
laskoltség, ruhizat, kiséret €s borravalék) sem mindig kapta meg teljes egészé-
ben, illetve a megfelels id6ben, igy ezeket neki kellett megel6legeznie vagy
fedeznie. Kiilondsen nehéz volt a képvisel§allitas vidéken tartott parlamenti
iilés esetén, ugyanis a westminsteri parlamenthez szokott kényelmes londo-
niak a hossz, faradtsagos utazis és sokszor kényelmetlen szillds miatt a fel-
adat el8l gyakran elzirkéztak. A megvilasztott Henry Frowick példaul csak
azzal a feltétellel egyezett bele London képviseletébe az 1447-es Bury St.
Edmunds-i parlamenti iilésen, ha a virostdl elegendd pénzt kap, hogy maga
és szolgii részére megfelel§ flitést biztositson, mig ugyanekkor John Olney
korabbi érdemeire valé tekintettel mentességet nyert e tisztség alél.l® Olney
esete egyébként nem volt egyedi, ugyanis a 15. szazad vége felé megndétt azon
londoniak szama, akik valamely tisztség viselése aldl — vagy korabbi szolgila-
taikra tekintettel, vagy kés6bb kisebb-nagyobb pénzosszeg lefizetése ellené-
ben — mentességet nyertek.2? Ez a londoni vezetSk gazdagsigan thl a hivatal-
viselés koltséges és faradsagos voltat, illetve a 15. szazad végén fellendiil§ ke-
reskedelemben vald résztvételi szindékot is bizonyitja. London azon firado-
zott tehat, hogy a parlamenti tiléscket ne vidéken tartsik. Mindez, a képvise-
16k vonakodasan tal annak a jelentds pénzbevételnek tulajdonithaté, amelyet
egy westminsteri parlamenti tilés a varosnak jelentett. A vidéki képvisel6k és
kiséreteik elszillasolasa, ellatasa és szérakoztatdsa atlagosan 12-14 000 font
bevételt jelentett London szdmara.2! Igaz azonban az is, hogy a parlamenti
ilések — a haszon mellett - jelent8s feladatokat is réttak a virosvezetSkre, hi-
szen a képviselsk ellatdsanak biztositisa és a rend fenntartisa mellett még az
idedlis egyensulyt is meg kellett talalniuk a vendégek joltartisa és a londoni
céhek és kereskeddk talzott nyereségvagya kozott annak érdekében, hogy a
viros hirneve ne szenvedjen csorbat. Mindenesetre VII. Henrik mind a hét
parlamenti {ilést London szimara kedvezé helyen, Westminsterben tartotta.

Az elsé komolyabb londoni zavargasra 1486. aprilis 18-4n keriilt sor, a
vanyolok ¢s a gyapjanyirék részvételével. Henry Colet polgirmester a Kiildot-
tek Tanacsival egyetértésben azonnal intézkedett a béke helyreillitasa és a
helyzet konszolidilasa érdekében.?2 A tovabbi rendbontisok megel6zésére
pedig a varosvezet6k és a céhek Oj rendeleteket hoztak, hogy megakadalyoz-
zak mind a lazadasok megszervezését, mind a rendbontasok okai kézt els6 he-
lyen all6 éhinséget. Az el8bbi eréfeszitésre példa a késesek céhének 1486-0s
rendelete, mely megtiltotta a tanoncok éjszakai kijarasit.23 A fest6k céhe
pedig kotelezte tagjait barmely clégedetlenség azonnali bejelentésére.2t Az
¢hinséget mintegy megelézendd — Henrik orszagos élelmisz-erellatist biztositd
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intézkedéseivel Osszhangban — a polgarmester tobbszor figyelmeztette mind a
fehér, mind a barnapékek céhét (akik fehér, illetve barna kenyeret arultak),
hogy a hatésagilag megszabott kenyérarakat ne 1épjék tal.25 Természetesen a
nagy kereslet miatt e rendelet betartatisa igen nehéz, sokszor lehetetlen fel-
adatnak bizonyult. Ugyanigy a méreten aluli halak eladasa terén is egytittmd-
kodés figyelhet§ meg, a halkeresked6k ugyanis — szintén a kereslet és haszon-
novekedés miatt — a rendeletek pénzbirsigaival dacolva, gyakran adtak el mé-
reten aluli halakat, mellyel a tovabbi halellatast veszélyeztették.

1486-1487 soran Henriknek meg kellett kiizdenie az els§, Lovell grof
szervezte felkeléssel, majd az elsé, kiilfoldrsl tdmogatott tronkovetelSvel,
Lambert Simnellel. A gy6zelmet biztosito stoke-i csata utin London pompa-
val fogadta gy6ztes kirdlyit, majd Yorki Erzsébet feleségiil vétele alkalmabol
— mely a yorki fehér és a lancasteri piros rozsa frigye és egyben Anglia békéjé-
nek zéloga is volt — a kirdlyi par szaméra Gjabb ezer marka ajaindékot szavazott
meg.26 London felkelések idején tanusitott lojalitdsa, majd Henrik nem kis
koltséggel jarod, azt kovets fogadasa (egyedil az aranymiivesek 16 font 6 shil-
linget koltottek — szamlakonyveik tanfsiga szerint — abbdl az alkalombél,
hogy a kirdly diadalmas gySzelmet aratott a laizadok felett?”) és a leendd
kirilyi pir niszajaindéka London jelentds gesztusaiként értékelheték. Nem
meglepd tehit, hogy a londoni virosatyak a méasodik parlament el6tt a vasar-
tartds szimukra kedvezé szabalyozasit inditvanyoztak. Lojalitasuk és ajandé-
kaik utin ez ideélis id6zitésnek téinhetett. Rendeletiik szerint a londoni keres-
ked6k és kézmiivesek nem vihették volna ki aruikat a varosbdl, igy vasarlasi
szandék esetén a vidéki kereskedSknek kellett volna Londonba utazni.?® A
rendelet bekeriilt a londoni jegyzSkonyvekbe, majd néhany héttel késébb fel-
fiiggesztették. Felmertil a kérdés, hogy miért? A vilasz egyszerti: London a
rendelettel tallépte hataskorét, igy azt a parlamentnek kellett jovahagynia.
Ezért a masodik parlament 6sszehivasakor a londoni képvisel6k beterjesz-
tették e rendeletet, Aam a parlament ennek éppen ellenkezgjét, a londoniak
szabad vidéki kereskedelmét fogadta el. Az eredeti inditviny ugyanis nyil-
vanvaldéan nagymértékben dragitotta volna az arukat a vidékiek szdméra a
magas Gtikoltségek miatt, és a nemzeti piac kialakulasat is gitolta volna. Ilyen
mérték, vidéki és orszigos érdekeket séred monopéliumot Henrik nem
tamogathatott €s keresztiilviteléhez enélkill a négy londoni képvisel§ kevés-
nek bizonyult. Igy a masodik, 1487-es parlamenti iilésr6l mar nem mondhaté
el, hogy London érdekeit szolgalta volna. Riaadasul tovabbi torvények sora —
az uzsora alkalmazasat tilt6é és azt silyos, szaz fontos pénzbirsaggal biintet§
torvény, az engedély nélkiili pénzvaltast, illetve az aruk engedély nélkiili,
egyik kikot6bdl a masikba torténd atszallitasat tiltd torvények?® — nehezitette
a kereskeddk, koztiik a londoni kereskeddk tevékenységée is. Mindez mutatja,
hogy VII. Henrik a mindenkit egyforman kotelezd, egységes gazdasigi és
kereskedelmi intézkedéseket partolva harcot inditott az ezeket gitld
monopdliumok ellen. Ekkor mutatkozott meg el6szor, hogy Londonnak nem
lesz konnyti dolga az 4j kirallyal. A céheknek a londoni varosvezetéssel sem
volt kénnyebb dolga. 1487 soran Robert Tate polgirmester rendeletet
hozott, mely szerint minden céh koteles bemutatni szabalyzatat jéovahagyas
céljabol.30 A szabalyzatok atvizsgaldsa a varos és az udvar kozti egylittmd-
kodés részeként is felfoghatd, hiszen mindenckelStt a céhek rendfenntartd és
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realis arakat biztositd szabilyzatait ellendrizték. Minden céhinasnak a céhbe
valé belépés el6tt eskiit kellett tennie, hogy barmely szervezkedésrdl, lizadasi
cl6késziiletrdl a polgarmesternek, illetve a céhmesternek jelentést tesz. A
polgarmester rendelete azonban — a kirilyi rendeletekhez és parlamenti
torvényekhez valé alkalmazkodason tal — egyttal egy, a Henrikéhez hasonld
centralizacids torekvés elGjatékaként is felfoghat6.

VII. Henrik — évatos és elSrelatéd politikus 1évén — nem akarta az elsé
parlamenti Gléseken a hazai kézmivesek és kereskeddk haragjat kivivni, igy
gazdasagi reformjait protekcionista torvényekkel inditotta: a borimport angol,
ir és walesi hajokon torténé behozatali korlitozisival a hazai hajbipart akarta
Osztondzni, mig a csipkék, a szalagok és egyéb kiilfoldi selyem rovidaruk be-
hozatali tilalma a hazai selyemipar kiépitését célozta.3! A belfoldi termelés és a
kereskeddk védelmében hozott idegenek elleni torvényeket (mely szerint a
kiilfoldi kereskedSknek el kellett koltenitik Angliaban az druikért kapott pénz-
Osszeget, illetve nem exportalhattak angol textileket 32) London 6réommel fo-
gadta, hiszen azok rivalisaik mozgasterét szdkitették. Egytittm(ikodés tapasz-
talhaté a mindségvédelem teriiletén is. Egy 1485-6s parlamenti torvény a ti-
marok munkijanak mingségét kivanta javitani. Ezzel 6sszhangban 1488. 4p-
rilis 28-4n a Kiildottek Tanicsa elrendelte, hogy minden bérirut a Leadenhall
bdérpiacra kell szallitani, ahol hét ember azt mindségileg megvizsgilja, oszta-
lyozza és jelével latja el.33 Tovabba széleskor(i hazkutatasi és mindségellendri
jogkorrel ruhizta fel az illet§ céheket. A szindék tehit, gy tiinik, nemcsak a
kirily, de London részérél is megvolt arra, hogy jobb mindségi aruk keriilje-
nek a piacra. A gyakorlatban persze ennek ellendrzése nem volt kénnyt. Egy-
részt a feldolgozas kiilonbozd fazisait végzd céhek mindségi hiba esetén egy-
masra haritottak a felel@sséget — példaul a cipészek a rossz mindségii cipSkért
a timarokat okoltdk —, masrészt a hazkutatisok nagyjabdl kiszimithat6 idg-
pontjai miatt a helyszineket ,el§ lehetett késziteni”. Rauf Marshall szolgiji-
nak egy per soran tett vallomasa szerint gazdaja arra kényszeritette 6t, hogy az
ellenérzés napjan a szokasosnal jobb anyaggal dolgozva, jobb mindségli mun-
kat végezzen.3* A mindség javitasat célz6 intézkedések terén megfigyelhetd
nagyfokt egytittmikodési készség magyarazata abban rejlik, hogy Londonnak
éppugy, mint az orszagnak érdeke volt presztizse szempontjabdl, hogy a va-
rosbél ne annak rossz hirét keltd, rossz mindéségi aruk keriiljenek ki. A gaz-
dasag mas teriiletein azonban érdekkiilonbségek mutatkoztak. A konfliktus
forrasa gyakran az volt, hogy Londonnal ellentétben Henrik hossztava ér-
dekeket vett figyelembe. Ilyen volt az Gjabb, 1489-¢s, a gyapj( 4rat rogzits
torvény, melynek sziikségét a parlament a textilkereskeddk és szabdk tilzott
haszonkulcsaival indokolta.3% E térvény mar egyértelmiien London ellen
irdnyult, és a vezet§ céhek csaknem mindegyikét kisebb-nagyobb mértékben
érintette: a kereskeddk, a textilkereskeddk, a szabok és a rovidarukereskeddk a
kozvetlen gyapjlkereskedelemben, az aranymiivesek, halasok, bérdiszmtivesek
¢és fliszerarukereskeddk pedig a Stapler, illetve a Merchant Adventurer tar-
sasagok részvényeseiként a tengerentdli kereskedelemben estek el jelentds ha-
szont6l. A gyapji ardnak rogzitésével Henrik az angol textilipar fejlesztéséhez
szitkséges olcsd nyersanyagot akarta biztositani, ami éppen ellentétes volt a
kereskeddk rovideavi, profitot szem el6tt tartd érdekeivel. Egy misik tdrvény
pedig a Nagyboldogasszony tinnepe (augusztus 15.) elétti felvasarlast tiltotta

34



Velich Andrea VII. Henvik és a londoni lobbyk

meg,3 mert csak ekkorra deriilt ki, vajon lesz-¢ a hazai textilkészit6knek
elegendd gyapjh alapanyaga. Sem ez, sem az arany-, eziist-, illetve pénzkivitelt
tilté torvény nem kedvezett a kereskedSknek, vagyis a kereskedd céhekbdl
kikeriil6 londoni vezetSknek.

Egyértelmiibb London és Henrik érdekeinek azonossiga a belsd stabi-
lizacid cléfeltételét jelents kiilsé béke biztositasiban. Tudor Henrik a breton
Ferenc herceg és VIII. Karoly, francia kiraly timogatasaval szerezte meg di-
nasztidja szdmara a koronat, és uralkodasa els§ éveiben e timogatasokat az
aktiv diplomacia segitségével szovetségekké bdvitette. Ezenfeliil Eurépa min-
den tovabbi, jelentdsebb orszagaval kereskedelmi és védelmi szerzédéseket
kotott (1488 decemberében egyszerre kiildott kovetséget Flandridba, Francia-
orszagba, Bretagne-ba, Kasztilidba és Portugilidba az orszagok kozti jé vi-
szony biztositisa végett37), melyek hossz(i tivon az angol, koztik a londoni
kereskeddk szdmara a piac nagyarinya bdéviilését eredményezték. E diploma-
ciai 1épések sorin Henrik a legtobb alkalommal kikérte a londoni kereskedsk
véleményét, sokszor kovetként is alkalmazta Sket, igy a targyaldsok soran
London érdekei el6térbe keriilhettek. 1490. majus 7-i levelében példaul
Henrik azzal bizta meg a Merchant Adventurer tarsasig kereskeddit, hogy a
németalf6ldick diplomaciai szandékairdl tijékozddjanak.3® A kereskedelem in-
tenziv béviilését Henrik kiilpolitikaja mindossze két izben szakitotta meg: az
1492-es angol-francia hibora alatt, illetve 1493-96 kozott, a Németalfold el-
leni embarg6 idején. Mindkét korlatozas hatterében védelmi célok alltak, hi-
szen az angol-francia habord az Anglia védébastydjaként szamontartott angol-
barat Bretagne francia bekebelezését probilta megakadalyozni, mig Német-
alfold embargdja Perkin Warbeck, angol tronksveteld Németaltoldrdl torténd
eltizését célozta.

. E két kilpolitikai vilsig megvilagitja London stabilitdst célzd , kdlcson-
politikajat”. Bar VII. Henrik — elddeivel ellentétben — koleséneit mind London-
nak, mind egyéni hitelezdinek visszafizette, mégis a kalmarszemléletti londo-
niak csak hosszas konzulticiék utin egyeztek bele Gjabb koleson folydsitasi-
ba, és csakis valodi sziikség, tobbnyire honvédelmi célok esetén, vagyis ha a
koleson kozvetleniil sajat érdekiiket is szolgalta. (A kereskedSk mentalitisan
és a gyakori készpénzhianyon til ez egyben a pénz fontossiginak novekedé-
sét és az uzsoratdrvény hatdsat is mutatja.) Ha a kolcson sajat érdekiiket szol-
gilta, azaz a honvédelmet vagy a tengerentdli kereskedelmet biztositotta, €
téren is segitGkészséget tanusitottak. Igy volt ez a Bretagne védelméért folyd
habort el6tti és alatti, 1489 jhniusaban folyésitott kétezer, majd az 1490. ja-
nius 11-1 és 1491. juniusi két-kétezer font esetében, melyet 1491 jtliusaban
Gjabb ezer font kolesonnel egészitettek ki3 E hétezer fontos koleson gyors
egymiasutinban torténé megszavazasa is mutatja, hogy a londoniak (elsésor-
ban persze a kereskeddk) nagy mértékben érdekeltek voltak a béke és a ha-
gyomanyos angol-breton szovetség és kereskedelmi forgalom fenntartisiban
amellett, hogy egy ellenséges Bretagne — foldrajzi helyzeténél fogva — a keres-
kedelem nagymértéki kiesésén tal kozvetlen veszélyt is jelentett Anglia sza-
mara. Henrik 0jabb kereskedelmi egyezségeket kotott — Burgundidval 1489-
ben, Déanidval és Spanyolorszaggal 1490-ben®® — részben az angol-francia
konfliktus ellenstilyozasira, részben pedig az angol kereskeddk lehetdségeinek
bévitésére. Hogy ebben a londoni kolesonok milyen szerepet jatszottak, az a
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fennmaradt forrasok alapjan nem allapithaté meg, de az tény, hogy sem az
1488-89-es harmadik, sem az 1491-es negyedik parlament nem hozott to-
vabbi, Londont hatrinyosan érintd torvényeket. S6t, 1491-ben jévahagytik a
stlyok és mértékek korrekcidjardl szold rendeletet,?! melyért tobb londoni
céh mar évek 6ta lobbyzott. Az énmivesek mar 1488-ban peticidval fordultak
a parlamenthez. Az {igyben sem pénzt (34 shillingbe keriilt a jogi konzulta-
cid, szovegezés és a barka bérleti dija, amelyen azt Westminsterbe eljuttattik),
sem energiat nem kiméltek, hogy kérvényiik meghallgatasra keriiljon. Kilén 6
shillinges jutalmat is adtak a parlament titkiranak tgyiik siirgetése céljabol.+?
Mivel kérésiik egyben orszagos érdek is volt, elfogaddsa nem okozott na-
gyobb nehézséget, de elézetesen mind a kirdly, mind a fékancellar tanicsat is
kikérték. Elmondhaté tehidt, hogy a breton vilsig idején — a gazdasagi tor-
vénykezés visszafogisa, illetve félretétele és a kiils§ veszély elharitisa miatt -
relativ harmonia jellemezte a kiraly és a varos kapcsolatat.

Az angol-francia konfliktus és hibor azonban szimos ) kérdést vetett
fel, koztiik a hajbzas biztositasat. Ez nem okozott fesziiltséget a viros és az
udvar kapcsolatdban, mivel egyrészt a hajokiséretek a hajok és szallitmanyuk
biztos révbe érését igyekeztek biztositani, masrészt a szizéves habor( alatt
sokszor évi tizezer fontot is kitev§ hajokiséretekkel ellentétben csak rovid, at-
meneti idGszakrél volt sz6. A kiralyi flotta kiséretéért felszamitott tarifa elosz-
tdsa azonban még igy sem volt problémamentes. A keresked6k céhének jegy-
z6konyvébdl kittinik, hogy a tengerentili textilkereskedelemben részvényes-
ként résztvevs céhek nem mindig fizették ki a rdjuk esé hajokiséreti sszeget,
melynek elosztasakor a céhek befolyasa gyakran meghatirozta a rajuk esé rész
nagysigat. (Amig a textil-, a fliszer-, a rovidarukereskeddk, illetve a bérdisz-
miivesek két-két taggal, addig a halasok és a szabdk csak egy-egy taggal voltak
jelen a Merchant Adventurer kereskeddtarsasagban. Az ardnytalan képviselet
azutin tobbnyire aranytalan teherelosztishoz vezetett.)

A habora kiélezte és felszinre hozta a londoniak és az idegenek, illetve
kiilfldiek kozti konfliktusokat is. A varos érdeke is azt kovetelte, hogy a ha-
bor és a kereskedelem visszaesése miatti ndvekvs idegengyildlet a varosi
rendet ne veszélyeztesse. A varosvezetSk ezért — VII. Henrik kérésére — enge-
délyezték ugyan, hogy a mir Londonban tartézkodé idegenek és kiilfoldiek
aruikat fél éven beliil eladjik, de ezen feliil az idegenek és kilfsldiek minden
kereskedelmi tevékenységét megtiltottik, azt csak igen korldtozott mértékben
a Broker céhtagsagin keresztiil engedélyezték.43 A céhek is megprébaltak ki-
hasznalni az idegenek és kiilfoldiek elleni fokozott gytiloletet monopdliumaik
novelésére. Ekkoriban szinte minden céh beépitett a szabalyzatiba idegenek
alkalmazasat tilté korlatozasokat. A gyertyakészit6k és haldkészitdk céhe az
idegenek foglalkoztatisaban teljes tilalmat, mig masok, a vinyol6k céhe pél-
daul, csak idészakos, Michaelmas (szeptember 29., Szent Mihaly nap) el6tt
alkalmazésuk tilalmét rendelte el.#* Az idegenck és kiilfoldiek elleni lobbyk
elinditasira jo iirtigyet szolgaltatott egy-egy kiilfoldiektdl elszenvedett sére-
lem, mint példaul néhany londoni keresked§ — a békeszerzédés ellenére torté-
né — letartéztatdsa Antwerpenben.®® Tovabbi problémit okozott, hogy a ke-
reskedelem habor(i miatti visszaesése a londoni kereskedétanoncokat és segé-
deket is érintette, akiknek — a fellendiilés éveiben hasz markat is elér§ —
jovedelme 1492-re 6t markara csokkent.4¢ E jelentds jovedelemkiesés termé-
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szetesen jobban megrenditette a biztos anyagi hattér nélkiili segédeket, mint
mestereiket, de 1491 nyaran az utdbbiak is reprezenticios koltségeik jelentds
csokkentése mellett foglaltak allast: ,,Szokasos, 0j céhvezetGvalasztast kovets
vacsorank helyett idén csak tisztes ivdszatot rendeziink, hogy megnovekedett
kiad4sainkat ellenstlyozzuk.”#” A céhek és a virosvezetdk, a fesziiltség nove-
kedésével parhuzamosan, az idegenek elleni fellépést megprobaltak — a felszi-
nen legalabbis — torvényes mederben tartani. Egyre tobb rendbontast megeld-
z6 rendeletet hoztak. A kereskedSk még arra is kotelezték minden tagjukat,
hogy lefekvés elétt bizonyosodjanak meg arrdl, hogy ajtajaik és ablakaik zarva
vannak-e, nehogy szolgiik és tanoncaik kiszokve szervezkedjenck az ¢éj leple
alate.#® A késesek megtiltottik tanoncaiknak és szolgaiknak, hogy ok nélkiil
tért hordjanak magukkal.#? Tovabbi szinte minden céh tiltotta a tanoncok és
szolgak gyiilekezését és egymas becsmérlését, hiszen ez konnyen verekedések-
hez, zavargisokhoz vezethetett volna. Minden el@vigyazat cllenére 1493-ban
a keresked6k inasai mas tanoncokkal egyiitt megtidmadtik a Hanza kereskedd-
hiz londoni bazisit, a Steelyardot, hogy a rivalisuknak tekintett kilfoldieken
bosszuljak meg helyzetiik rosszabbodisat és havi fizetésiik visszatartasat.50
VIIL. Henrik uralkodasinak 24 éve alatt ez volt az egyetlen londoni zendiilés,
mely egyértelmfien mutatja a habort hatasat a hazai helyzet alakulaséra, és
azt, hogy a bel6le kovetkezd gazdasigi és kereskedelmi visszaesés miként de-
stabilizalhatja a tarsadalmat. Hogy miért éppen a Hanza kézpontot akartik
megtamadni a tanoncok? Dontésiik nagyon is érthetd, ha szem eldtt tartjuk
az 1474-es, IV. Edward altal a Hanzaval Utrechtben kotott szerz8dést, mely
jelent@s kereskedelmi kivaltsagokat biztositott a Hanza kereskeddi szaméra,
akik az angoloknail is alacsonyabb vamtételek mellett kereskedhettek5!. E szer-
z6dést uralkodésa elején VII. Henrik is megerdsitette, mivel nem lett volna
boles dolog, ha az évtizedes kereskedelmi szokasokat a kezdeti bizonytalan
belpolitikai helyzettel cgyidébcn kezdi el felszamolni. Késébb azonban, a bel-
s6 stabilizaci6 megteremtése utin a Hanza- prwlleglumokat fokozatosan meg-
nyirbalta. ErthetS volt a féltékenység e privilegizalt és tehetds kereskedSeso-
porttal szemben, kilondsen embargé idején. A felkelés ugyanakkor nem ve-
zetett nagyobb zavargésokhoz, mert a Steelyard jol megerdsitett kapuit a ta-
noncoknak nem sikeriilt kinyitni (a korabeli londoni Nagy Krénika dicséri is
ezért a német acsok erdditését, mindségi munkajat), igy vérontas nem tortént,
és a polgarmester a timaddkat hamar drizetbe vette. A hasonlé incidensek
elkeriilésére azonban tizenhét napos rendkiviili éjszakai drjaratot és a Steely-
ard koriili Srizetet szerveztek.52 Mivel a londoniak haragjainak kozvetlen oka
az volt, hogy amig a Hanza kereskedett Németalfolddel, az angolokat Henrik
embargéja stjtotta, igy a Steelyard elleni felkelésrdl értesiilve Henrik ,kote-
lezvény” alairisival kényszeritette a Hanza-kereskeddket is a németalfoldi ke-
reskedelem felfiiggesztésére.53 A kereskedSk céhe természetesen elhatirolta
magat a lazadastol, mar csak azért is, mert az jo iriigyet biztositott szamukra
arra, hogy taglétszimuk tovabbi novekedésének elejét vegyék. A hasonld
esetek megel6zésére ugyanis elrendelték, hogy tagjaik csak kezesekkel
rendelkezé tanoncokat és inasokat alkalmazzanak.5* A polgirmester pedig az
osszes londoni szabad polgart kotelezte, hogy csak olyan embert szallasol-
janak el, akiért egyben kezességet is vallalnak.55 Latszolag helyreallt a céhek, a
varosvezetés és az udvar egységes fellépése. Ez a rendbontasi kisérlet tjfent

37



Tanulmdbnyok

meggy6zte mindhirom felet, hogy a rend fenntartisa és a konfliktusok kerii-
lése kozos érdek.

1495 elején Henrik felkérte a londoni Merchant Adventurer kereskedd-
it, hogy Allitsanak fel egy bizottsdgot, mely attekinti a koribbi angol privi-
légiumokat a Németalfolddel folytatott kereskedelem terén.’¢ Ez arra utal,
hogy Henrik levonta a lizadisbél a kovetkeztetést, és nem hagyta figyelmen
kiviil a londoni kereskedék érdekeit. Kereskedelmi politikdjanak alakitdsakor
konzultalt veliik, hogy a mir harmadik éve tarté németalféldi embargd miatt
varhat6 tovabbi elégedetlenségek elébe menjen. Az 1495-ben 6sszeiild 6t6dik
parlament tlésére ranyomta bélyegét az Gjabb trénkovetels, Perkin Warbeck
és az 6t tamogatd orszagok fenyegetése, de f6képpen a Németalfoldet sakk-
ban tarté embargd. A parlament egyrészt (ijabb, belsé rendet biztositd torvé-
nyeket hozott a vindorok, koldusok, illegalisan gyiilekez6k és telkel6k korda-
ban tartasara, masrészt a fesziilt gazdasigi helyzet miatt tisztességes kereske-
dést célzé torvényeket alkotott. Ezek kozott talaljuk a stlyok és mértékek
Gjabb korrekcidjara és a pénzhianybdl adddé uzsora tovibbélésének megaka-
déalyozasara hozott torvényeket. Ismét a mindség javitasira tett kisérletet a
kirpitosok és a barsonykészit6k rossz mindségii aruinak javitisit célzd tor-
vény. A kiilfoldiek halkereskedelmének tilalma a fokoz6dé elégedetlenséget és
ennek idegengytiloletben mutatkozé megnyilatkozasat volt hivatott vissza-
fogni.57 A gazdasigi érdekek azonban a gyapja- és textilkereskedelem terén
0jbdl iitkoztek. Mivel a magas gyapjaarak gitoltik az angol textilgyartas fej-
l6dését, a gyapjanyirdk céhében alkalmazott magasabb bérek letorésér célozta
a gyapjanyirdk bérét maximald parlamenti torvény.® A londoni textilkercske-
dék fent emlitett peticidja pedig a gyapja arat korabban megszabd torvény el-
torlésére iranyult, és az angol textiliparfejlesztés esélyeit rontotta volna, igy a
parlament azt természetesen elutasitotta. Hidba vallaltak tehat a textilkereske-
dék a steelyardi felkelés utin az dnkéntes rendfenntartast, s Henrik lanyinak
temetésén val6 részvételiik sem jart eredménnyel. Ugyiiket még az sem len-
ditette elSre, hogy — a polgarmester parancsinak megvarasa nélkiil — katonakat
toboroztak 1496-ban a cornwalli ad6lazadas leverésére,5° melytd| feltehetsleg
azt remélték, hogy a kovetkezd, 1497-es parlamenti iilésszakon nagyobb si-
kert érhetnek el.

Vihar elétti csend

Az 1496-1503 kozott idgszakot London és VII. Henrik kapcsolatiban
atmeneti iddszaknak nevezhetnénk. Perkin Warbeck elfogisaval, a tronkove-
telését tirtigyként felhasznald skot betorések és a cornwalli addlazadas leveré-
sével Henrik tronja megszilardult. London és a kirily érdekellentétei egyre
nyilvinvalébba valtak, mihelyt a korabbi k6zds — a rend és termelés fenntar-
tasat szolgild — célok veszitettek jelent@ségiikbdl, és fokozottan elStérbe ke-
riiltek mind London, mind a kirily ambici6i. A béke — a termelés béviilésével
parhuzamosan — hozzajirult a pénz és a haszon fontossiganak novekedésé-
hez, ami minden teriileten megfigyelhetd. A 15. szdzad végétsl mind a céhek,
mind a virosvezetSk egyre nagyobb hangsulyt fektetnek gazdagsiguk és
hatalmuk névelésére és megjelenitésére. Ekkor épiilnek a legdragabb anyagok
felhasznalasaval a kaprazatos céhhdzak, ekkor vasirolnak a céhek egyre na-
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gyobb szdmban ingatlanokat, és ekkortdl adnak egyre fénytiz6bb vacsorikat
és fogadasokat. Mind fontosabb lesz a tulajdon és a tekintély. Ez aztan a cé-
hek kozti rangsor, els@ség kérdését és az ezért folytatott kiizdelmet is el6térbe
allitja. A gazdasagi és kereskedelmi fellendiilés természetes velejardja, a tarsa-
dalmi differencialédas is kiélezi mind a céheken beliili, mind a céhek kozotti
elsGségért folytatott harcot. Ennek egyik legismertebb példaja a varosi tinnep-
ségeken, felvonulasokon alkalmazott céhek kozti rangsorban hatodik helyen
4ll6 bérdiszmiivesek és a hetedik helyen allé szabok céhének harca.89 (Az eset
stlydt mutatja, hogy az angol nyelv a mai napig megdrizte a vitatkozas kifeje-
zésére a ,to be at sixes and sevens” széfordulatot.) E vitit a polgirmester a
két céh rangsorinak évenkénti valtogatisaval igyekezett békésen, London ka-
puin beliil elrendezni. A probléma azonban ezzel korintsem sziint meg, hi-
szen a 15. szazad végi gazdasagi fellendiilés egyre tobb céh ambicidjat novel-
te. Hasonlé vitikkal taldlkozunk a kisebb céheknél, mint példaul az 4n-,
Olom-, és rézmivesek kozott is, melyek sordn a céhek mind tobbszor fordul-
tak — a varosvezetés megkeriilésével — kozvetleniil az udvarhoz. Csakhogy ab-
béli torekvéseik, hogy privilégiumaikat és monopdliumaikat bévitsék, egyre
inkabb VII. Henrik — az orszag érdekeit szem el6tt tarté — monopdliumelle-
nes politikdjiba titkdztek. Ez a kapcsolatok megromlasihoz és komoly konf-
liktusokhoz vezetett.

E korszak nyitinyanak tekinthetjitk Henrik els6 monopoéliumellenes in-
tézkedését, mely kozvetve az egész virosi elitet érintette. 1496-ban hivatalos
parlamenti elismerést nyert ugyan a Merchant Adventurer kereskeddtarsasag,
melynek minden jelentésebb londoni céhmester és céhvezetd részvényese
volt, de beiktatasukkal egyiddben az igen magas, hsz markas belépési tagdi-
jukat felére csokkentették, és ezzel Henrik e tarsasag korabbi exkluziv jellegét
és monopoliumit csorbitotta.! E londoni elitre nézve hatrinyos intézkedés
utan nem meglepd, hogy Henrik Gjabb, 1497. évi tizezer fontos kolesonkérel-
mét a londoniak elsé izben nem teljesitették.? Mivel azonban feltehet6leg
nem akartik kiélezni viszonyukat a kirallyal, illetve Warbeck trénkovetelése
idején elismerték az udvar anyagi igényét, végiil négyezer font kdlcsont mégis
felajinlottak a kért tizezer helyett. Az eredeti kérés megtagadasat a korabbi
embargds karokkal, illetve a magas adoékkal indokoltik, a londoni elit végren-
deleteibdl azonban egyértelmiien kittinik, hogy nem valos fizetésképtelenség-
rél volt 526.6% Nem tudhaté pontosan, mennyiben jarult hozza a londoniak
sztikmarkasdgihoz Henrik 1497-es példatlan l1épése, amikoris felszolitotta a
londoni varosatyakat, hogy kovetkezd polgirmesternck a szabdk céhének
tagjat, J. Percivale-t valasszdk meg. Henrik ajanlatit azzal indokolta, hogy
Percivale-t — tobbszoros jelolése ellenére — a varosatyadk kordbban sosem va-
lasztottik meg.* (Erdckcs Henrik vilasztasa abbdl a szempontbdl is, hogy
London nevében éppen Percivale tidvozolte az 4j Tudor kiralyt Bosworth
csataterén. Percivale késébb a polgirmester udvartartasinak étekfogémestere
lett, el6émenetele azonban a véros és a kiraly viszonyaban bedllt valtozassal egy
idében megtorpant.) Henrik beavatkozasa a londoni polgarmestervalasztasba
olyan 0j politikai lépés volt, amely a londoni privilégiumokat elsé izben
sértette meg nyiltan.

Arthur herceget masodik, 1498-as londoni latogatasakor a varos ennek
ellenére Gjbol igazi pompaval és tisztelettel fogadta. A hatalmas és értékes
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aranyserleg ajindék atvételekor Arthur herceg igéretet tett arra, hogy igyek-
szik a szives fogadtatast viszonozni és London érdekeit az udvarban htien
képviselni.®5 Felmertil a kérdés, vajon mennyiben jart kozbe Arthur a londoni-
ak és kiilfoldi brokerek évek 6ta htizddod perében a kiralyi Csillagkamara bird-
sagon, hiszen az latogatiasa utin nem sokkal London szdméra kedvezden, a
kialfoldi brékerek szamanak jelentds korlatozisaval délt el.% A masik kérdés
az, vajon milyen motivumok vezérelték a londoniakat, amikor megszervezték
a herceg leendd feleségének, Aragéniai Katalinnak 1501-es pompis londoni
fogadasat.%” Vajon a leendd kiraly és kiralynd kegyeit vagy Henrik jéindulati-
nak el- vagy visszanyerését keresték? Valoszintileg a nagyszabast rendezvény
sikerében lehet@séget lattak varosuk mind hazai, mind kiilfoldi megitélésének
javitasiban. Annyi bizonyos, hogy Aragéniai Katalin fogadasa latvanyos,
Eurdpa-hir( és sikeres esemény volt. Ennek idejére a Varoshiza bdvitése is
befejez6dott, melyet kordbban a polgarmesteri fogaddsok névekvd szima és
vendégserege miatt hatdroztak el. A konyha, az éléskamra és a pince épitését a
céhek finansziroztdk. Tovabbi kérdéseket vet fel a viroson beliili lobbyzasrél
az a tény, hogy amig a vezetésben fontos szerepet jatszd és a véarosi rangsor
harmadik helyén all6 textil- és nyolcadik helyén all6 rovidaru-kereskedSk csak
ot-ot fonttal kellett, hogy timogassik a munkalatokat, addig a varosvezetésen
kiviilrekedt, joval szegényebb és a rangsorban csak 21. illetve 22. helyen sze-
replé gyapjanyiréktdl és vanyoloktdl a varosatydk ennek kétszeresét, tiz-tiz
fontos hozzajarulist kértek.68

1495 utin a londoni polgarmesterek is mind nagyobb tekintélyt kove-
teltek maguknak. Henry Colet 1495-ben rendeletileg megtiltotta, hogy a
céhek engedélye nélkiil birmely kiralyi birésagnal pereskedjenek,$® mig John
Tate 1496-ban tekintélye novelésére gazdag polgarmesteri bankettek rende-
zését hatdrozta el.7® Ezek fénytizését az az egyetlen tény is illusztralhatja,
hogy 1505-ben péidaul ,csupan” 9 000 6nedényt vettek bérbe az 6nmiive-
sektS] a bankett idejére.”! A polgarmesterek nem csak a Véaroshiza bgvitésé-
vel, nagyobb és diszesebb fogadasok rendezésével és nagyszabasa szentivanéji
jatékokkal (amelyen egyediil a textilkereskedSk céhe 13 diszletet sorakoztatott
fel 30 fontos koltségvetéssel’?) hangstalyozta hatalmit, hanem egyre inkabb
beavatkozott mas londoni tisztvisel6k hivatalaba, hataskorébe is. Példaul ami-
kor a tobb éve hiiségesen és a varosi jegyz8konyvek tantsiga szerint becsiile-
tesen dolgozé londoni kamaris, Nicholas Purches hatiskorénél fogva athe-
lyezte Henry Bassett-et a rovidarukereskeddéktsl a keszty(isok céhéhez anél-
kiil, hogy a polgarmester és a varosatyak tanicsit el6zetesen kikérte volna, a
polgarmester az athelyezést semmisnek nyilvanitotta és a kamardst magas
pénzbirsiggal shjtotta.”® Presztizse meg6rzéséért és noveléséért folytatott
harca soran a polgirmester rendeletet hozott, hogy beiktatisa napjan a
céhmesterek 16haton kisérjék el a Varoshazat6l a Westminsterbe vivg barkaig,
majd hazaérkezése utin a Varoshdzihoz vissza.”* Egy masik rendeletében
udvartartasa fogadasokon érvényes pontos iilésrendjét szabilyozta, hogy
mindenki az 6t megillet§ helyre iiljon, és igy megfelel6 megbecsiilésben
részesiiljon.”® Ez a hierarchia egyre hangstlyosabba vilisat mutatja. 1502-ben
a textilkereskeddk, textilfest6k és szabdk kozti vitit a polgirmester maga
dontotte el, megtiltva a felek kiralyi birésighoz valé fellebbezését. Ugyancsak
maga utasitotta el a rovidarukereskeddk és kalaposok egyesiilési kérelmét is.76

40



Velich Andrea VII. Henrik és a londont lobbyk

VII. Henrik mindezt nem nézte tétleniil, ellenlépésként engedélyezte a révid-
aru-keresked6k és kalaposok egyesiilését, és a londoni varosvezetésben tobb-
nyire hittérbe szoritott szabok céhének 1503 elején 1j, a korabbiaknal joval
bdvebb kereskedelmi és ellendrzd jogokat adé kivaltsaglevelet adomanyozott,
nevitket szabd-kereskeddkké viltoztatta, és magara oltotte a szabdk libéridjat
is.”7 E kivaltsagok mélyen megrenditették a londoni vezet§ céhek képvise-
161bdl all6 varosvezetés hatalmat és tekintélyét, és az eloljardk a dontés azon-
nali megvaltoztatasaért kitartd harcba kezdtek.

A konfrontacid

A szabdk Gj kiviltsiglevele nemcsak a londoni vezeték presztizsét csor-
bitotta, hanem a szabdk rivalisai, a textilkereskeddk, illetve kozvetve minden
kereskedelemmel foglalkozd céh érdekeit is sértette, ezért érthetSen széles ko-
ri és erds londoni ellenallasba iitkozote. Ha dttekintjiik a visszavondséra tett
osszes londoni 1épést, megkozelitdleg tfogd képet kapunk a korabeli londoni
lobbyzis kiilonféle modszereirdl, itt ugyanis szinte minden médszer bevetésre
keriilt. Els6 1épésként a Virosatydk Tandcsa egy Ottagll bizottsigot kiildott a
kiralyi udvarba, hogy az uralkodé tudomasara hozza, a virosban egyre na-
gyobb a ztigolddas és az elégedetlenség a szabdk kivaltsiglevele miatt, és
hogy rivegye Henriket annak visszavonasara.”® Az ekkorra mar konszolidalo-
dott belpolitikai helyzet miatt a zligolédas ténye azonban nem riasztotta meg
az uralkodoét, akinek kegyeit a londoniak ezek utin tobbféleképpen igyekezték
keresni. Az angol-német kereskedelmi és szovetségi szerzédés alairasakor
London gorogtiizek gygjtasival tinnepelt, és a kirdly kedvére, varosuk koltsé-
gére tobb hord6 draga vorosbort kiilldott a német kovetnek.”® Ezzel egy 1d6-
ben azonban elrendelték a szabdk fokozott ellendrzését, illegalis megvaltasaik
semmissé tételét is. Tobbek kézott John Kirkby szabd megvaltasat is toroleék,
mondvan, Kirkby inkabb a textilkereskedésbél €1.89 A polgirmester beje-
lentette, hogy sem &, sem a varosatydk nem vesznek részt a szabdk éves ban-
kettjén.8! Ez utdbbi dontésiiket kész6bb mégis megvialtoztattdk a német
nagykovet részvétele miatt, mivel sem a tdvolmaradasbél koévetkez6 presztizs-
veszteséget, sem a kirdly haragjat nem akartdk kivivni.

Mivel Henrik tovabbra sem mutatott hajlanddsiagot a kivaltsaglevél
visszavonasara, a londoniak a helyi adé (scavage) beszedésének torvényes biz-
tositasat kérték. Bar a szabok kivaltsigainak visszavonasiért mindent megtet-
tek, de kiizdelmiik sordn virosuk egyéb érdekeirdl sem feledkeztek meg, a
helyzetb8l mas téren igyekeztek t6két kovacsolni. Ez nem jelenti azt, hogy a
szabok iigyében meghatraltak volna. 1503. december 10-i tilésiikén a varos-
atyak 0jbol kinyilvanitottik, hogy a szabok 0j privilégiumai nem tarthaték
fenn, azokat mindenaron meg kell valtoztatni8? E szindékuknak precedens
nélkili médon adtak nyomatékot 1503. december 23-i iilésitkon, amikor &t-
ezer markit ajanlottak fel &felségének varosi kivaltsigaik megerGsitésére, és
tovabbi kétezer-otsziz markit a szabdk 0y kartdjinak visszavonisa esetére.83
Ez a jelentds ,,ajandék” nemcsak a londoniak elszantsagat, hanem fizetSképes-
ségét is bizonyitja. Amig 1496-ban honvédelmi célokra csak négyezer fontot
voltak hajlandék a kért tizezer fontbdl kélesonadni, addig most hétezer-ot-
szaz marka, azaz kétezer-Gtszaz font ajindék sem okozott problémat. A pénz-
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felajanlas — kiillonosen egy ilyen jelentds dsszegé — nem tartozott a lobbyzas
mindennapos eszkdzei kozé. Ebbdl is lathatjuk, milyen fontos volt a londoni
virosvezetés részére onallosiguk és tekintélyiitk megdrzése. A haricsold hiré-
ben allé6 Henrik az 6tezer mirka ellenében London kiviltsigait megerdsitette,
de a kétezer-6tszaz markat visszakiildve a szabdk tigyében nem engedett.34
Mivel prébilkoztak még a londoniak e kudarc utan? 1503 végén, hat év eltel-
tével, Henrik 0jb6l 6sszehivta a parlamentet, igy ismét fennallt a parlamenti
lobbyzis lehetSsége. A korabeli hidnvos forrdsok miatt egységes parlament
lobbyt el&készitd fellépésre nincs bizonyiték. Az egyes céhek peticidi (a keres-
keddk céhének vammodositasi, az énmiivesek céhének rossz pénz hasznalatit
ellenzd, és a serfz8k céhének szabilyzatmodositd torekvései®?) arra engednek
kovetkeztetni, hogy amig a varosvezetés igyekezett a virosi monopdliumokért
harcba szdllni, addig a céhek sajat céljaikért lobbyztak a parlamentben. Ez arra
utal, hogy Henrik uralkodisinak masodik felében a céhek megosztisira ira-
nyuld taktikija sikeres volt. A megosztd 1épésck kozé sorolhatd — a szabdknak
adott kivaltsaglevélen tal — az a gyapjanyiroknak kedvezd torvény, mely elto-
rolte a koribbi maximalbéreket, valamint az énmiveseknek kedvezd, a vandor
onmiivesek miikodését korlatozd 1503-as parlamenti térvény. Ezeket a révid-
arusok egyesitése és a szabok kivaltsaglevele utin a gyapjanyird és az dSnmiives
céhek felé tett vjabb gesztusokként értékelhetjiik.8¢ Ugyanakkor a parlament
egyik 1503-as torvénye a londoni varosvezetést Gjabb privilégiumatdl fosztot-
ta meg. Eszerint a céhek szabilyzatainak jovihagydsat, a polgirmester és a vi-
rosatyak hatiskorébdl azt kivéve, a fékancellarra bizta, tovabba biztositotta a
céhek fellebbezési jogat a kirdlyi birbsagoknal. Amint azt mar koribban Jat-
tuk, a varosatyak hatalmanak sarokkovét jelentette, hogy — a céhek fellebbezé-
si jogat is megtagadva — maguk dontéttek a virosi termelést és kereskedelmet
meghatarozé céhszabélyzatok médositasardl. Tovabbi konfliktusforrast jelen-
tett Henrik fokozatosan szigorodd vimpolitikdja, mely erésen sértette a lon-
doni kereskedék érdekeit. A vaimtételek kedvezd megvaltoztatasira azonban a
parlamenti peticidk ellenére nem kertiilt sor, {gy a nagyrészt kereskedskbdl alld
varosvezetés Gjabb fortéllyal élt. A kirdly kegyeltjeinek szamité szabok vezeté-
sével kiildott bizottsigot az udvarba, hogy az kieszkozdlje a vimok csdkken-
tését, de igy sem tudott eredményt elérni.8”

Henrik szamolt a londoni varosvezetSk cllenallasival, feltehetSleg ezért
is igyekezett néhany céhet privilégiumok révén maga mellé allitani. Az uralko-
désa sorin megerdsitett céhkivaltsigok els@sorban olyan céheket juttattak
kedvezményezett helyzetbe, amelyek nem tekinthetdk a londoni virosvezeté-
sen beliil hangadéknak: a szabdkén kiviil VII. Henrik az alul-, vagy nem rep-
rezentdlt 6nmiivesek, borkereskeddk, gyapjanyirdk, pékek, halnagykereskeddk
és serfézdk céhének privilégiumait erdsitette meg. A varosvezetés megosztisa-
nak is tekinthetjiik, hogy a rovidarukereskeddkon és szabdékon kiviil az arany-
mitvesek is 0j kivaltsaglevelet kaptak. Az aranymtivesck esetében azonban a
kiralyi udvart ékszerekkel ellatd Sir John Shaa és Sir Barthalomew Read arany-
miives céhvezetSk kozvetlen befolyasa is érvényesiilt. A céhek és a varosve-
zetés megosztasan tal az 4 térvénnyel egyi dében Henrik egyrészt megerd-
sitette a londoni keresked6k Hanza felett allasdt, masrészt elismerte London
helyi vamszedési jogat.®8 Mindkett$ fontos volt London szimara, 4m a londo-
ni vezetdk presztizsén ejtett csorbat nem ellenstlyozhatta. Ezutan a varosve-

42



Velich Andrea VII. Henvik és a londoni lobbyk

zet6k még tokozottabb szigorral [éptek fel a privilégizalt céhek, illetve a rivalis
idegenek ellen. Még a francia kévet is panaszt tett a kiralyi udvarban kereske-
ddéi londoni hiborgatasa iigyében.#® St a varosatyak — korabbi politikajukkal
ellentétben — mar a gabonairfelhajté gabonafelvasarlast és raktirozast sem
mindig tiltottdk. A londoni ellenallas tehit nemcsak a kordbban is vitatott,
idegenckkel vald egyiittélés, hanem az ellatds tertletén is jelentkezett. Ez
pedig a diplomaciail kapcsolatokon tal a belsé rendet is veszélyeztette. VIIL
Henrik 1505, jalius 6-i levelében — talin éppen ezért — egy megbékélési gesz-
tusnak is felfoghat6 ajanlatot tett a varos sziméra.?® Azt javasolta, hogy élete
hétralevd részében ¢s haldla utin a libérids céhek vegyenek részt az évente érte
mondott misén (j westminsteri kipolnajaban. A polgiarmester altal ismertetett
ajanlatot azonban csak a szabok, a bérdiszmiivesek, révidarusok, sotartokészi-
t6k, borkereskeddk és gyapjinyirék céhe fogadta el,®! vagyis azok a céhek,
melyek kiviltsigait Henrik megerdsitette, vagy amelyek kérésének eleget téve
rajuk nézve kedvezd rendeleteket hozott. 1505 &szén Henrik — feltehetéleg a
célbdl, hogy pozicidjat a londoni vezetésben erdsitse — 0jbdl beavatkozott a
londoni vilasztisokba, ezittal William Fitzwilliams-et, egy Gjabb szabot, java-
solva seriffnek.92 Erdekesen reagalt a virosvezetés: felajanlotta Fitzwilliams-
nek és a varosi vezetésben szintén fontos szerepet betoltd Steven Jenyns-nek,
hogy ingyenesen lépjenek it a szaboktédl barmelyik masik céhbe.®® A viros-
atyik tekintélycsokkenését Gabriel Pennel, londoni gentleman pere is illuszt-
ralhatja. Pennelt azért fogta perbe a londoni varosatyak birdsiga, mert a pol-
garmester felette gyakorolt hatalmat kétségbe vonta. Pennel csak a kirdly itéle-
tét fogadta el, azt allitva, hogy ha kétszdz fontot adna Londonnak, akkor
»mindenki térden csliszna el6tte”.9% A polgirmester természetesen Pennelt
boérténbe zaratta, tovabbi sorsirdl pedig nem tudunk. A torténet azonban
nemesak a hivatalok korruptsigit illusztrilja, hanem azt is, hogy a varosveze-
t6i hatalom VII. Henrik uralkodasinak végére meggyengiilt, a kirallyal szem-
beni aldrendeltsége pedig egyre nyilvanvalobba valt.

Erthetd, hogy az utolsé parlament alatti sikertelen lobbyzas, illetve a
kirdlyra gyakorolt sikertelen nyomadsgyakorlds utdn a londoni vezetdk mas
modszerrel probilkoztak: a szigord kotelezvényeirdl, eljarasairdl és megvesz-
tegethetdségérd! hirhedtté valt Edmund Dudley személyén keresztiil probal-
tak befolyisukat érvényesiteni. Dudley a kiraly bizalmasa és akaratdnak szigorii
végrehajtdja volt, igy az § megnyerését a londoniak fontos stratégiai lépésnek
tekintették. Egyrészt ingyenesen felvették &t és titkdrat a textilkereskeddk cé-
hébe, mésrészt a varos ,tanicsaiért” évi tiz fontos fizetést szavazott meg szi-
méra.? Ez az Osszeg egy vezetd londoni tisztvisel§ éves fizetésének felelt
meg. Mit vartak Dudley-tél cserébe? Egyrészt konkrét esetekben tanacsot és
segitséget: példaul akkor, amikor az aranymtives céh a westminsteri — az egy-
hiz mendékjoga ala tartozé — teriileten is mindség-ellenérzést akart végezni %
(Tanécsat és kozbenjarasat természetesen kiilon is megfizették, a céhek foga-
désaikon pedig diszvendégként lattak vendégiil.) Masrészt a varosatyak a ki-
rily szdndékainak kifiirkészését kérték téle. Cserébe példitlan engedményt
tettek: Dudley — elsé maginszemélyként — rakapcsolhatta londoni hazit a
kozponti vizvezetékre, és azt barmikor hasznalhatta, ha a varost nem fenye-
gette nagyobb vizhidny 7 Dudley kivaltsagai arra utalnak, hogy Henrik ural-
kodéisanak utols6 néhiny évében a kiraly bizalmasa valéban kozvetitd szerepet
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tolthetett be London és az udvar kézott. Mennyire javitottdk Dudley enged-
ményei London helyzetét? Pontos vilasz erre nem adhat6, de az a tény, hogy
Henrik 1507-ben ismét beavatkozott a londoni polgirmester-vilasztisba
Steven Jenyns szabd jelolésével 8 arra utal, hogy — lényegi kérdésekben leg-
alibbis — Dudley sem tudott segiteni a virosnak. VII. Henrik egymas utin in-
ditott pert — mulasztisért és korruptsigért — londoni seriffek és varosatyak el-
len a Csillagkamaraban: 1507-ben Thomas Kneseworthot, halkereskedét,
volt seriffet és polgarmestert, illetve Sir William Capellt, textilkereskedét és
volt polgarmestert fogta perbe, akiket a birdsig végiil jovébeli ,,jé magavisele-
tiik” zalogaként tobbszaz font értékd valtd aldirasira kotelezett.?® Riadasul
1507 oktdéberében Henrik Middlesex megyei eskiidteket és birakat bizott
meg londoni ligyekben valé kihallgatassal és itélkezéssel, mellyel a varosi
kivaltsagokat 0jbdl nyiltan és siilyosan megsértette.100

1507 utin a londoni varosvezetdk szandékai nem ismertek, mivel a
fennmaradt jegyzékonyvek els@sorban a varosi titoktartisra fektettek hang-
salyt: a Virosatyak iilésén elhangzottak titkos kezelésére, az iilésterem ajta-
janak megvastagitasara, a jegyz6konyvek és londoni okiratok szigort elzérasa-
ra hozott rendeletek mind ezt erdsitik meg.10t Kérdés, hogy a titkol6zés
mennyiben takart ellenséges szandékokat a londoniak részérdl, illetve mennyi-
ben volt az a kiizdelemben valé meghétrilasuk jele. VII. Henrik uralkodésa-
nak masodik felében, befolyasuk csokkenésével egy id6ben a londoniak
Dudley-n kiviil més fontos személyeket, tisztviselSket is megkerestek. 1495-
ben a textilkereskedSk meghivtak vacsorira a f6kamarast, hogy kikérjék véle-
ményét a textilreform tigyében beadandé peticiéjukrdl. Nem sokkal a vacsora
utan — a textilkereskeddk szamlakdnyveinek tanfisiga szerint — egy hordd dra-
ga francia bort is kiildtek a f6kamarasnak, majd Hubert kirilyi f6iigyésszel
konzultaltak a peticiérdl, s6t a francia titkir véleményér is kikéreék.10z Ez
utdbbi tény a szitkséges jogi konzulticidkon tali intenziv lobbyzasra utal,
hiszen a francia kiiliigyekkel foglalkozé titkdrnak a belsd, gazdasigi torvény-
kezéshez amigy nem sok koze volt. Mint korabban mar littuk, az udvari sze-
mélyes kapcsolatokon kiviil a céhek és a virosvezetSk gyakran diplomadciai és
katonai téren is igyekeztek befolyasukat novelni. A cornwalli 1497, évi addla-
zadaskor London &nként, sajit koltségén kiildott katonikat annak leverésére,
mely soran egyes céhek (lasd textilkereskeddk) kiilonosen jeleskedtek. Ebben
persze — a Henrik felé tett gesztuson til — szerepet jatszott a londoniak korab-
ban mar t6bbszor hangstlyozott rendfenntartd szandéka is. London messze-
mendkig kitett magaért Aragdniai Katalin fogadisakor is, illetve barmely eset-
ben, ha kéveteket kellett vendégiil latni. Ez részben elemi érdeke is volt, hi-
szen London nem csak az aktiv, békés, kereskedelmet dszténzd, piacszerzd
diplomacidban volt érdekelt, de ezéltal tekintélyét is névelhette.

A céheknek befolyasolasi lehet&séget biztositott a tagsigukkal térténd
»kereskedés” is. Mivel a megviltas a céhtagsig hagyomanyos elnyerésénél j6-
val praktikusabb, egyszeriibb és olesébb utja volt, ezért ennek névekvs alkal-
mazdsa a 15. szdzad végén a lobbyzis egyik & eszkozévé valt, Amig a
textilkereskeddk céhének tagsigit 1475 és 1493 kozott mindossze huszon-
heten nyerték el megviltassal, addig ez a szam 1493 és 1507 kozott szizhu-
szonhétre emelkedett. Az 0j tagok koziil harmincegynek semmi kéze nem
volt a textilkereskedelemhez. (Koztiik taldljuk az egyik kirdlyi tandcsos,
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Thomas Sutton &s a kirdly udvari ctekfogomcstcrenck Nicholas Hurltonnak a
nevét is!ios). Arulkod6 teny az, hogy 1503-1504 soran, a szabdk klvaltsaglcve—
lének visszavonasaért torténd er()fcsznesek évében klugroan sok, huszonhét Gj
tagot vettek fel megvaltassal. Ez a tanonckodis révén elnyert atlagosan évi tiz-
tizennégy Gj céhtag szimanak kétszerese volt. A megvaltasok szamanak emel-
kedését mas céheknél is megfigyelhetjiik, tobbek kozt a kereskedSk céhénél is,
de itt a megvaltast ritkabban alkalmaztak, mert a kivéltségos helyzetben levé
keresked6k féltékenyen Srkodtek monopoliumaik felett, igy azt 1étszimnove-
léssel sem akartak veszélyeztetni. Igy fordulhatott az cld hogy a kancellar ut-
karanak, Peksall-nak megvaltasat és felvételét a kcrcskcdék 1504-ben megta-
gadték.lo4 Az tigy hitterében — a kereskeddk novekvd ontudatan tal — persze
az udvarral kirobbant konfliktus, a vamtarifa emelése allt. A megvaltott céhta-
gok nagyobb része valamilyen tisztvisel$, tobbnyire jogisz, udvaronc, esetleg
vidéki foldbirtokos volt, akik nem els@sorban a kereskedelembe, még kevésbé
a kézmiivességbe akartak bekapcsolédni. Céhtagsagukra tobbnyire ingatlan-
szerzéshez, esetleg politikai befolyasuk noveléséhez volt sziikségiik. A céhek
azonban 4j, kedvezményezett tagjaiktdl sokféle segitséget vartak. Gyakorla-
tilag minden, a céh életét érint6 tertileten kikérték tanicsukat, azaz elvartik
befolyisuk latba vetését, mint példaul a fent emlitett kiilkereskedelmi szerzg-
dések és engedélyek, kereskedelmi korlatozésok feloldasa, mingség-, saly- és
méretellendrzés, valamint monopdliumaik biztositasa teriiletén.

A 15. szazad végén a fokozott haszon- és monopoliumszerzés idején a
mar emlitett idegenek (nem londoni szabad polgarok) és kiilfoldiek elleni fel-
1épés a londoni lobbyk egyik f& célja volt. Példa erre a londoni és az idegen
pékek kozti monopdliumharc. A londoni fehér-, illetve barnapékek egyarant
rendszeresen peticiokkal fordultak a londoni polgirmesterhez és varosatyak-
hoz az idegen, a Temze tllsé oldalan, Southwarkban é16 pékek londoni aru-
sitdsanak tilalméért. A londoni varosvezetSk eleinte azonban a varosi kenyér-
ellatas egyenletessége és biztonsiga érdekében engedélyezték az idegen pékek
miikodését. A southwarki pékek igy szekéren hordtik a kenyeret Londonba,
ahol déli 12 6raig arusithattak. A londoni pékek, hogy ezt megakadalyozzik,
visszallitottdk a polgarmester korabban bevett, évi 40 shillinges jaranddsagat,
emellett pedig rendszeres ajindékokkal is keresték a varosvezetSk kegyeit.105 A
pénzen kiviil, — szimlakonyveik tanGsiga szerint — rendszeresen bort, cseresz-
nyét és hattytkat kildtek a varosvezetSknek, illetve egy cheapside-i fogado-
ban iviszaton lattik vendégiil a londoni kancellart, hogy peticidjuk megfogal-
mazdisa elStt ,tanicsat” kérjék.106 A kirdlyi udvarhoz 1493-ban beadott,
idegen pékek elleni peticidjukban azok kitiltasit az édltaluk alkalmazott, nem
szabalyos salyok hasznilatival indokoltak.1? Mégis csak 1496-ban, az em-
bargd ¢és a trénkovetelSk veszélyének elmaltaval, a kiils§ és bels§ rend meg-
szilarduldsaval egy id6ben sikeriilt elérniiik, hogy az idegen pékek druikat
szekér helyett csak hataslovon, azaz kisebb mennyiségben hozhattik London-
ba.108 Amig a bel- és kiilpolitikai fesziiltségek idején a lakossig ellatasa elss-
rendd feladat volt, és ez semmilyen korlitozast nem tiirt, addig 1496 utin
megfeleld londoni elldtis esetén a varosvezetSk az idegen pékek mozgasterét
fokozatosan sziikitették. A kitiltassal dacol6 szivos idegenek azonban ekkor
szolgiikat, illetve asszonyaikat kiildték Londonba, hiszen azok esetleges bor-
tonbe vetése esetén a southwarki siitdde nem allt le. Az idegen pékek arusita-
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sat tehat hosszas lobbyzas utin a londoniaknak ugyan sikertilt korlatozni, de
ket Londonbdl végleg kitiltani nem tudték.

A lobbyzis tovabbi bevett mddszerei kozé tartozott, hogy a céhek a
kiralytél kivaltsigleveleket vasiroltak, vagy a mar meglevéket bizonyos pénz-
osszegek fejében — az aranymiivesek 300 marka, illetve az énmiivesek ennél
joval kisebb, 60 mérka koriili 6sszeg ellenében — megerdsitették.10 Az dnmfi-
vesek ezt az Osszeget tovabbi rendszeres ,,szivességekkel” egészitették ki, igy
az 1492-ben gyéztes francia hadjaratirdl hazatérg kirdly tinnepi fogadasara
hiarom fontot koltottek. Tobbszor allitottak a kirdlynak katondt is, s ez egye-
dil 1504-ben hét font kér shillingjiikbe keriilt, mikdzben mindvégig széles-
kord saly- és mindségellendrzéseket végeztek, melyek sorin az elkobzott hi-
bas 4druk felét — a szokasokkal ellentétben — a kirdlynak, nem pedig a polgér-
mesternek szolgaltattak be.110 Mas céhek kiilonengedélyeket vasaroltak egy
torvény, rendelet aldli felmentés érdekében. Ilyen volt példaul a szabok és
textilkereskeddk egyenként hisz-htsz fontos, egy-egy alkalomra sz6l6 enge-
délye, amely lehetévé tette, hogy régebben késziilt textilidkat exportalhassa-
nak.111 Tovibbi befolyishoz juthattak, ha a kirdlyt6l vagy mas befolyasos sze-
mélytdl j6 pénzért hazat vagy ingatlant vettek bérbe mint példaul az dnmdive-
sek, akik az Old Jewry keriiletben a piaci értéket meghaladd Gsszegért, nyolc
fontért bérelték ki VII. Henrik egyik hazat,12 vagy azoknak sajat ingatlanaikat
aron alul adtak bérbe. A kereskedSk példaul Matthew Philip varosatya részére
1488-ban éron alul, évi 6t font tizenegy shillingért adtdk bérbe egyik hazukat.
Mindez természetesen nem jelentett nagyobb anyagi aldozatot, hiszen a ke-
reskedSk évi 270 font ingatlanbevétellel rendelkeztek, és bizonyira a varos-
atya kedvezménye sem volt pusztin kidobott pénz.113 A lobbyzas egy masik
gyakori eszkoze az volt, hogy egy céh valamely befolyasos tisztvisel§ részére
kedvezé feltételekkel adott pénzt koleson. A moédszer kockizatit azonban a
fiszerkereskeddk esete illusztralhatja, akik John Broke varosatya részére
1497-ben egy évre kolcsonadott kétszaz fontjabol Broke négy évvel késébb,
1501-re még mindig huszonot fonttal tartozott.!1+ Ingatlanvasirlaskor szintén
ajanlatos volt valamelyik vérosi tisztvisel§ tanacsat kikérni, melyet gyakran
fogadason, italozdson vagy vacsoran probaltak megszerezni. A vacsora mellett
iltaldban ,tanicsad6i” dijat is fizettek. A leggazdagabb és legtobb ingatlant
vasarlo kereskedSk céhe a londoni kamaras titkirinak, Thomas Green-nek
Richard Haddon hazanak megvasarldsakor hirom font négy shillinget fizetett
ki ,tandcsaért” .15 mig az aranymiivesek a polgirmester titkdranak, Mr Hale-
nek négy fontot fizettek a Paddasley birtok jogi helyzetében adott ,tandcsi-
ért” 116 E tandcsadoi dijak egyben az iigyintéz6k megvesztegetései és igy az
ingatlanok megszerzésének elSkészitései voltak. Mindez azonban — mint lat-
tuk — egytitt is elégtelennek bizonyult, amikor VII. Henrik a trénkévetelSk és
egyéb lazadisok semlegesitése utan kovetkezetes centralizicids politikaba kez-
dett, ami a londoni érdekek figyelmen kiviil hagyasaval, illetve keresztezésével
a varos ¢és a kirdly kapcsolatinak fokozatos megromlasahoz vezetett. A fordu-
l6pontnak tekinthetd 1503. évi szabé kivaltsaglevél a varos egységes fellépését
és minden befolyasinak latba vetését eredményezte ugyan, de a békés bel- és
kilpolitika gyiimolesének tekinthetd prosperild orszag és fizet6képes uralko-
d6é mar sem a londoni kolesondkre és segélyekre, sem pedig a rendfenntartas
soran korabban kulcsszerepet jatszé londoni torvényvégrehajtisra, lojalitasra
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¢és katondkra nem volt raszorulva. London aduit elvesztve, lobbyjai kudarca
utan 1507 és 1509 kozott visszavonult, és feltehetSleg Henrik haldlat varta.

1509 éprilisaban, VII. Henrik halilhirének hallatin megkezdédtek a
temetés és ezzel egy idében az 0j uralkodd, VIII. Henrik szokdsos londoni
fogadasinak elékésziiletei. A céhek temetésre szént koltségvetései azonban
nem utalnak az elsé Tudor uralkodé iranti tiszteletre. VII. Henrik uralkodisa-
nak, békés kiil- és gazdasigpolitikijanak egyik f6 kedvezményezett rétege, a
kereskeddk céhe ugyanis temetésére mindossze huszonhat shillinget koltott. 17
Ezt természetesen pénziigyi helyzetiik nem indokolta, és a kisebb céhek ki-
adasaival vald Osszehasonlitas (a pékek 37 shillinget, a serf6z6k 4 font 4 shil-
linget, mig a vasmiivesck 39 shillinget koltottek Henrik temetésére szamla-
k(’inyvcik szerint!118) is a kereskedSk VII. Henrikkel szemben érzete ellenszen-
vére, illetve pragmatizmusdra utal. Ez utdbbi szerint ugyanis mindig fonto-
sabb eldre tekinteni, mint hétra. Igy a temetési koltségekkel egy idében London
megkezdte az 4j Tudor kirdly részére a szokasos ezer markas ajandék Ossze-
gydjtését.

VII. Henrik hatalomra keriilését London timogatta, hiszen a Roézsik
Hébortjanak lezarasa és a gazdasigi-kereskedelmi fellendiilés elemi érdeke
volt. Az elsé Tudor kiraly azonban uralkoddsa masodik felében erds kézpon-
tositd politikit folytatott, mely a korabbi kolesénds rendfenntartd érdekek
hattérbe szorulasaval egy idében az ugyancsak politikai hatalomra torekvd
varossal vald osszetitkdzésekhez vezetett. London mind intenzivebb lobbyza-
sa sem bizonyult eredményesnck Henrik céheket megosztd, parlamentet mel-
1626 és abszolutisztikus eszkozoket alkalmazd torekvéseivel szemben. Igy a
varos abban reménykedhetett, hogy az orszag életében mind fontosabba valé
gazdasagi szerepét az (1 uralkodé alatt politikai befolyasra valtja. A londoniak-
nak azonban hamarosan csalatkozniuk kellett virakozasaikat illet@en. Az qj
uralkodé tréonralépésével ugyanis nem kovetkezett be jelentds viltozas a Lon-
donnal kapcsolatos politikdban. Mi tobb, VIII. Henrik — harcias kiilpolitikéja
kovetkeztében - fokozottabb mcrtckbcn vette 1gcnybe a varos anyagi eréfor-
rasait. Ekesen illusztralja ezt az a tény, hogy mér az elsé franciak elleni
habortja alkalmaval — VII. Henrik alatt precedens nélkiili médon — 20 000
fontos kényszerkolesont vetett ki Londonra, melybdl egyediil — az 1j kirdlytél
legtobbet reméls — textilkereskedSknek 2465 fontot kellett kolesdnadniuk.119
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A VII. Henrik alatt megvalasztott londoni polgirmesterck és virosatyak
végrendeleteinek tanulmanyozasakor kideriil, hogy els@sorban a keresked6k céhének
tagjai koziil kikeriil6k ingatlanaik mellett hatalmas, t6bb szdz, késébb tobb ezer
fontot is meghaladé vagyonokat hagytak hatra. Az 1489-90-ben polgarmesterként

49



Tanulmanyok

64.
65.
66.

67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.

87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

szolgilé John Matthew kereskedd példaul 1498-ban az orszdg minden tijan —
Croydon, Sybnam, Berking, Heston és természetesen London — fekvd ingatlanain és
¢kszerein, illetve aranytirgyain til négy unokédjara négyszaz font készpénzt hagyort,
s tobbek kozt szdz fontot osztatott szét a keriiletében €16 szegényck kozott.
Probatum of Wills at the Court of Canterbury. The Public Records’ Office, London
11/11. fo. 237 /h.

A. C. A Rep. 1. fo. 34.
Kingsford. 288.

Select Cases of the Star Chamber Vol. 1. 71. In: Sclden Society. Vol. 16. The
Bodleian Library, Oxford

A. C. A Rep. 1. fo. 88/h; fo. 91.

A. C. A Rep. 1. fo. 56.

Hatcher, J.-Baker, T. C.: A History of the British Pewter. London, 1974. 52.
A. C. A Rep. 1. fo. 12.

A.C. A Rep. 1. fo. 6.

Drapers’ W. A. fo. 77.

A.C.A Rep. 1. fo. 112,
A.C. A Rep. 1. fo. 88 /h.
A. C. A Rep. 1. fo. 114
A.C.A Rep. 1. fo. 133/h.
A. C. A Rep. 1. fo. 127.
A. C.A Rep. 1. fo. 129.
A. C.A. Rep. 1. fo. 130/h.
A.C. A Rep. 1. fo. 131.
A. C. A Rep. 1. fo. 135.
A.C.A Rep. 1. fo. 148.
A. C. A Rep. L. fo. 148 /h. Felmeriilhet itt a kérdés, hogy miért abrazoljak Henriket

a korabeli kronikidk — és ezért a szakirodalom tébbsége haricsold kiralyként — ha a
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ANDREA VELICH
Henry VII. und die Londoner Lobbys

Die Bezichung zwischen Henry VII., dem ersten Herrscher aus dem Hause
Tudor, und der stadtischen Magistratur von London verinderte sich zwischen 1485
und 1509 stufenweise.

Nachdem Henry an dic Macht gekommen war, war er um eine gute Bezichung
mit der jihrlich neugewihlten Magistratur, die aus den Vorsitzenden der zwolf sog.
Livreenziinften bestand, bemiiht. So der Konig wie auch die Stadt waren gegenseitig
an der Festigung der Landes- und Stadtordnung, an der Niederwertung der Thronbe-
werber und der Aufstinde sowie an den lebhaften und friedlichen diplomatischen
Kontakten als Vorbedingung des Uberseehandels interessiert. Die Mehrheit der
Magistraturmitglieder war — als Zunftsmitglieder bzw. Mitglieder der Handelsge-
sellschaften Stapler oder Merchant Adventurer — selbst am Handel beteiligt und daher
auch an der Vorbeugung gegen die ihre Macht gefihrdenden Unzufriedenheiten (wie
Hungernot und Steueraufstinde) interessiert. Durch dic Dominanz dieser gemein-
samen Interessen bestand zwischen Henry VII. und London bis 1497 eine relative
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Harmonie, nachdem aber die Gefahr durch die Thronbewerber voriiber gewesen war,
drangen immer mehr die gegensitzlichen Wirtschaftsinteressen des Hofes und der
Stadt in den Vordergrund. Henrys anfangs neutrale oder London begtinstigende
protektionistische Wirtschaftspolitik wurde mehr und mehr durch eine Wirtschafts-
politik abgelost, die gegen die Monopolwirtschaft gerichtet war und die nach der
Errichtung eines einheitlichen Nationalmarktes strebte. Dies verletzte wiederum
Londons kurzfristige, am Profit orientierte Interessen.

Parallel zur Konsolidierung der inneren Ordnung und zum Wirtschafts- und
Handelsaufschwung strebten sowohl der Konig als auch die Londoner Magistratur
nach groflerer Macht, Henry Zentralisationsbestrebungen stieffen immer 6fter mit den
Interessen der Londoner zusammen.

Nach 1496-97 wurde die anfingliche Zusammenarbeit von immer inten-
siveren politischen Auseinandersetzungen abgelost, bei denen die Londoner eine
stirkere Lobby-Politik betrieben als je. Henry war aber, nun in eciner gesicherten
Machtposition, weder auf die Loyalitit der Londoner den Thronbewerbern gegeniiber
noch auf ihre finanzielle Unterstiitzung angewiesen, er suchte immer weniger die
Gunst der Magistratur und mischte sich oft in die Angelegenheiten der Stadt ein.

Nach 1503 berief Henry nicht einmal mehr das Parlament ein, daher konnten
die Londoner nur noch am Hof ihre Lobby-Politik betreiben und mit dem Konig
feilschen. Nach ihren vergeblichen Versuchen blieb ihnen nichts weiter ibrig, als auf
Henrys VII. Tod und auf einen neuen Herrscher zu warten.

ANDREA VELICH
London Lobbys and Henry VII

The relationship of Henry VII and London governors was deteriorating during
the reign of the first Tudor monarch (1485-1509). Before 1497 the main line of
Henry VII’s policy to establish peace and order in England by overcoming pretenders
and rebellions and to expand overseas trade by peaceful foreign policy served London
interests. That is why they were willing to cooperate with the new monarch and give
him financial assistance in return for keeping up commercial and other London
privileges. However, as soon as external and internal threats to his throne ceased to
exist and solvency was achieved by a new stringent financial policy, Henry no longer
needed London loans and cooperation to preserve his throne. As part of his national
economic and social policy Henry’s harsher economic legislation hurt London
privileges and monopolies. Moreover, he interfered with London elections as well.
This happened in a period when London governors, mostly merchants themselves
enjoying the benefits of a new trade boom due to Henry’s consistent measures were
seeking further independence and privileges. Therefore Henry VII’ s centralisation
came into conflict with London governors’ efforts to increase their liberty. Henry, to
overcome London resistance, employed all the means from accepting the Taylors’
livery to divide prominent livery companies to fining London mayors. Although
London kept lobbying by various means at all places, they could not influence the
king any more. For Londoners there was one thing left: to look forward to Henry
VII’s death and to the succession of his heir, Henry VIIL.
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