Interyi

Beszélgetés a 18. szazadrol
Jean Bérenger professzorral

Jean Bérenger 1934-ben sziiletett, a Sorbonne professzora, a kdzép-
eurdpai illamok torténetének egyik legkivalobb francia kutatdja. Figyelmét
annak idején tandra, V. L. Tapié professzor iranyitotta a dunai népek, koztiik
a magyarok torténetére. A hatvanas években huzamosabb idé6t toltort Bécs-
ben, majd Budapesten. Parizsban az Institut National des Langues et Civilisa-
tions Orientales (EI6 Keleti Nyelvek és Civilizaciok Féilskola]a) magyar tanszé-
kén Aurélien Sauvageot tanitvinyaként és magyarorszagi tanulmanyut)al alatt
megtanult magyarul. Kés6bb a rennes-i, majd a strasbourg-i egyetemen okta-
tott. Jelenleg a Sorbonne Ujkori Nyugat Europa Torténeti Tanszékén oktat.
Az ajkori nemzetkozi kapcsolatok toérténete és a hadtorténet specialistaja.

A 18. szdzadot gyakvan nevezik a felvilagosodis szdzadanak az envipai
civilizdcio tovténetében. Vajon ez az ideoldgini dominancia a kovban is annyira
meghatdrozo volt, mint napjainkban? Vagy esetleg eqy vetvospektiv és szelektiv
szemlélet terméke, amely leegyszevdisiti a vovténelem komplexitasat néhany eszme-
tranyzat kiemelésével és ezen logika alapian évtelmezi a kovszakokat?

A 18. szazadrél szodlva eloljaréban mindenképpen kiemelném azt a
fontos tényt, hogy az Gjkori eurdpai torténelem egyik legboldogabb, legbéké-
sebb korszaka volt. A 17. szdzad nagy, totdlis jellegii haborti — kiilénosen a
harmincéves hibor — a polgiri lakossig drasztikus méretd pusztuldsival jar-
tak. Ezzel szemben a 18. szdzadiak nem érintették ilyen direkt médon a civil
népességet. Ennek kovetkeztében jelentds demografiai fejlédés tapasztalhatéd
ebben a korszakban. A gazdasigi élet is zavartalanabbul folyhatott, és szimot-
tevéen nétt a mezégazdasagi és ipari termelés. Ez a relativ békeidgszak min-
denképpen kedvezett egyfajta szellemi prosperitisnak is. Ami azonban a felvi-
lagosodas egyeduralmat illeti, mindenképpen le kell szogezni, hogy a tirsada-
lom tobbsége szamara nem okozott radikalis vilagnézeti valtozist. Az alsdbb
rétegek, a ,,nép”, tovabbra is erdsen katolikus maradt és elutasitotta az anti-
klerikalizmust. Az egyhdz is megdrizte szellemi prioritasat a forradalom
kitoréséig. Az elit sokkal inkibb fogékony volt ezekre az eszmékre. Francia-
orszagban nemcsak a tehetds polgirsag, de a parlamentekben székeld ,,talaros
nemesség” és a régi nemesség jo része is tobbé-kevésbé ide sorolhatéd. De
kilonosen Kozép-Eurdpiban vagy még inkibb Oroszorszigban figyelhetd
meg az ,Aufklirung” eszméi és a tirsadalmi hierarchia csticsinak emlitett
talalkozésa.

Létezik egy mdsik historiogrifiai kiozhely is: az un. francia szdzadé”
(siécle frangais), amely éppen a felvildgosodds térnyevésének kiszinberd. Ugyan-
akhkor ebben a korban a francia kivalysig banyatlisinak lehetiink o tanii: eurd-
pai katonai expanzidianak véige, az egész szazadon &t tartd sulyos allamadissiy
gondja, az amerikai gyarmatok nagy rvészének elveszitése, a feszitd evej tavsa-
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dalmi problémdk, stb. Egyszéval ez a Franciaorszdg mar nem XIV. Lajos
Francinorsziga. Mi indokolja vajon mégis a francia nyely és a francia kultiva
ily nagy népszeriiségér?

Igaz, hogy Franciaorszag a 18. szazadban, elsésorban a spanyol 6réké-
s6dési habort utdn, elvesziti vezet$ hatalmi szerepét, de még korai lenne
elsiratni. Néhany kiegészitést szeretnék tenni az On éltal elmondottakhoz. A
17. szazadi francia hegemoénia utdn nem egy masik nagyhatalom uralma ko-
vetkezik, hanem egy tobbpoélust hatalmi rendszer jon létre. Ezt az els6 id6-
szakban Franciaorszig, mely még mindig a legerésebb kontinentélis hatalom,
Anglia és a Habsburg-birodalom triumvirdtusa” képviseli. A szdzad koze-
pétél, Poroszorszag és Oroszorszag megjelenésével, ez ,,pentarchiava” béviil
ki. Franciaorszag tovabbra is apolja nagyhatalmi ambiciéit. A francia hadsereg,
kiilonosen Choiseul herceg irdnyitisa alatt, igen jelentés modernizicién megy
keresztiil, ami a forradalmi habortk idején hozza majd meg gytimolcsét. Ami
a tarsadalmi problémakat illeti, a szdzad folyaman tobb izben is felmeriil a
reformok sziikségessége. Ezek a reformok f6leg az egyes udvari klikkek és a
parlamentek ellendllasin buktak meg. XV. Lajosnak élete utolsé néhany
évében sikeriilt néhiny fontos rendeletet kiharcolnia, de ezeket XVI. Lajos
késébb megsziintette. Az amerikai gyarmatok elveszitése is inkabb csak a 20.
szdzad szemsz0gébdl tekintve olyan tragikus esemény. Emlékszem, hogy
gyermekkoromban, a hibort idején, gyakran emlegették, milyen nagy csapas
volt Kanada elveszitése. Valdjaban ezt annak idején egészen masként lattak.
Az amerikai francia gyarmatok nagy részét olyan telepesek laktak, akik a
foldhasznalat fejében katonai, hatdrvédelmi feladatot lattak el. Helyzetiik
hasonlé volt a visszafoglalt Magyarorszag Délvidékén €16 hatarérokéhez.
Demografiai stlyuk az angolszisz populicibhoz képest a szdzad folyaman
fokozatosan csokkent. Salyosbitotta ezt a hétéves haborfi alatti tomeges — a
sztilini deporticidkat megel6legezd modszerckkel torténd — kitelepitésiik
Acadiabol. Az 1763. évi parizsi szerz6dés mégsem okozott nagy kétségbecsést
az 6hazaban. Sokkal tobbre tartottdk ugyanis az Un. ,,cukorszigeteket” —
Martinique, Guadeloupe, Saint-Domingue — az addig igen koltségesen
megtartott észak-amerikai gyarmatoknil. Hogy Voltaire-t idézzem: ,,Mit ér az
a néhany hektarnyi kanadai hé a visszanyert cukorszigetekhez képest?” A
késgbbi francia kiilpolitikai irinyvonal, melyet Vergennes gréf nevéhez szokas
kotni, ellenzett minden Gjabb gyarmatszerzé tervet. Az elmondottakat
figyelembe véve nem indokolt a Francia Kiralysig e korszakat hanyatlasként
értelmezni. A francia nyelv széles kort elterjedése is ellentmond ennek.
Altalaban azok a nyelvek vilnak vilagnyelvvé, amelyek mogott erds gazdasagi,
katonai és kulturélis potenciallal bir6 nemzetek 4llnak. ElSfordulhat persze
idébeli eltérés is a nagyhatalmi helyzet és az Gn. vilignyelvvé valas fazisai
kozote. De a francia nyelv divatja sem a 18. szizadban kezd&dott. Eurdpai
elterjedése valéban figyelemre mélté. Ekkor sziiletnek a kiilhoni francia
nyclvii irodalom oly remekei, mint példaul Nagy Frigyes munkai.

Vagy mint Rakéczi fejedeleméi...

Valéban, Rikéczi Ferenc francia és latin nyelvii munkai is ékes tantbi-
zonysagai a korabeli francids miveltségii curdpai uralkodé gondolkodisanak.
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On tibb konyvet is publikalt a Habsburg-bivodalomvél és a ,dunavilgyi”
tévségrdl. Egyik kinyvében (Finances et absolutisme autrichien”) megdllapitja,
hogy az osztrik abszolutizmus képe jovészt csak egy mitosz. Hogyan litja e régié
szevepét Envopa egészén beliil? A ,centrum? és ypevifévia” braudel-i fogalmai
elégségesek-¢ Francinorszag és Kozép-Euvipa kovabeli helyzetének meghatiro-
zdsiahoz?

Véleményem szerint a Fernand Braudel és Immanuel Wallerstein nevé-
hez fiz6d6 emlitett elmélet igen hasznos lehet a kozépiskolai oktatisban, de
sok szempontbdél nem fedi a valésigot. Ha megvizsgiljuk példaul a korabeli
lengyel mez&gazdasigi termelés adatait vagy a sziléziai textiliparét, amely
Hamburg kikotgjén keresztiil elarasztotta az amerikai piacokat, akkor alapo-
san feldl kell vizsgilnunk az emlitett fogalmakat. Magyarorszag tekintetében
egy specialis esetrdl van sz6. A torok habortk utani Gjjaépités terhe, féleg a
Nagyalfoldon, hosszt idére megakasztotta a fejlédést. De a rekonstrukcid
iteme és a vele jar6 demografiai novekedés igen figyelemremélté itt is. Meg
vagyok gySzddve arrdl, hogy még a gazdasigi termelés adatait sem ismerjiik
pontosan, pedig a marxista torténetiras igen nagy szerepet tulajdonitott ezek-
nek. Ezen a téren is még sok mulasztast kell bepdtolnunk. Nem beszélve po-
litikai, kulturalis és egyéb tényezdkrdsl, amelyek esetében ez az elmélet teljes-
séggel hasznilhatatlan. Gondoljunk csak arra a kivételesen jo viszonyra, amely
Rémat Kozép-Eurdpahoz fiizte.

Az egész 18. szdzad folyaman szamos példajat figyelbetjiik meg a francia-
magyar egytittmiikidésnek is. 11. Rakiczi Fevenc és XIV. Lajos szovetségesek
voltak a spanyol irokosodési hiabori idején. Francia telepesck évkeztek a tovok ho-
doltsaghil visszafoglalt magyar teviiletekre, ugyanakkor magyar katondk is bav-
coltak a francia kivdly: hadseregben. S amint mdr ldttnk, a magyar elit jo vésze
is magaéva tette a felvildgosodds eszméit. Sovolhatnink méyg azokat a példikat,
amelyek bizonyitjak, hogy a korabeli euvipai dllamok lakoi milyen szovos kapcso-
latban dlltak egymissal. Vajon meddig maradt fenn ez az egységes euvipas men-
talitds?

Lehet, hogy a személyes véleményembd! kiformalédd elmélet néme-
lyest paradoxnak tiinik, de talin megérdemelne egy konyvet is. Az egységes
Eurépiardl — véleményem szerint — 1914. janius 28-ig, a szarajevoi merénylet
idépontjaig beszélhetiink. Meggy6z6désem, hogy a tizenkilencedik szdzad-
ban, a francia forradalom altal kiélezett ellentétek dacira — itt a politikai jobb-
és baloldal megoszlasira gondolok — még 1étezett egy ilyen egységes mentali-
tas. Az eltérd irinyzatok képviseldi végiil is azonos kulttraval, azonos vallassal
— az egységes keresztény hagyomanyra és nem a kiilonféle felekezetekre gon-
dolok — rendelkeztek, még a vallasukat elhagydk is tokéletesen ismerték a
Bibliat és a keresztény dogmakat. Ezenkiviil — f6leg az elit — még kozos nyel-
veken is érintkeztek; példaul francidul, vagy késébb a 19. szizadban német
nyelven tartottik a kapcsolatot egymissal, olvastak, irtak, publikaltak. Egysz6-
val létezett egy intellektualis eurdpai kultdraja réteg. Ez magaban foglalta a
régi nagybirtokos arisztokrata csalidokat, az Gjgazdag ipari és pénzburzsoaziat
—amely nagyon gyorsan integralédott a mtvelt elitbe — és a tehet6s értelmisé-
get egyarant. Ez elmondhaté még a 19. szizadi eléggé elmaradott politikai
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struktarival rendelkezd Oroszorszag elitjérdl is, amely tokéletesen alkalmaz-
kodott ehhez az eurdpai nivohoz. Nagyon fontos szerepet jitszott az eurdpai
elitek integralasaban Parizs szellemi légkore a 18. szdzadtol 1914-ig, és ha-
sonldan érdekes volt a némileg a konkurrens szerepét jatszé Bécs is, amely az
eurdpai kultara masik fontos kézpontja volt. Persze ebben a korban megjelen-
nek a migracié problémai is. Parizs fogadja be példaul a lengyel politikai
emigraciot a 19. szazad elején, amely partfogasiba veszi majd a magyar poli-
tikai emigraciét. Igen sok emigrians német is tartézkodik ekkor Parizsban,
gondoljunk csak Heinrich Heine vagy Karl Marx példijara.Viszonylag nyu-
godtan dolgozhattak itt, a német rendérség és cenzira hatiskorén kiviil.

Mi a véleménye a felvilagosuit abszolutizmus vendszerévdl?

A felvilagosult abszolutizmus is olyan fogalom, amely igen halas segit-
ség a torténelemoérikon. A fogalom vizsgalata sordn azonban meg kell
kiilonboztetni az ,abszolutizmus”-t a ,felviligosult”-t6l mint az ,,Autkli-
rung” megfelel§jétsl. Ha példaul egy uralkodd kormanyzata felviligosult,
amint az II. Jézsef vagy Maria Terézia esetében nyilvinvald, nehezen laitom
be, hogy miért volt abszolutizmus az uralkodasuk. Mésrészrél II. Katalin vagy
esetleg még II. Frigyes allama mindenképpen er&sen egyeduralmi jellegii volt,
¢s a felvilagosult jelzd legfeljebb az uralkodé személyére alkalmazhaté csupan.
Senki sem tagadhatja, hogy II. Katalin a felvilagosult eurdpai elit képvisel6je
volt. Csodélatosan tudott franciaul, a német volt az anyanyelve és természete-
sen igen jOl ismerte a felviligosodas szerzéit. Ugyanakkor magas foka politikai
intelligenciaval is rendelkezett, és ismerve az orszag politikai hagyomanyait
megértette, hogy Oroszorszagot igen kemény kézzel kell kormanyozni. Tehat
a felvildgosult abszolutizmus fogalma igen sokrétd és érdekes jelenség. Valdja-
ban ezt az elnevezést a korabeli politikai értelmiség, a filozéfusok és az ,0j-
sdgir6k” hasznaltak, kifejezve ezzel j6 személyes kapcesolatukat az emlitett
uralkodékkal. Voltaire és az enciklopédistik a piedesztilra emelték Nagy
Frigyest. Nem akarom vitatni ennek a nagy uralkodénak az érdemeit, de saj-
nos XV. Lajos nem kapott ilyen pozitiv értékelést, noha & is felviligosult embr
volt és szimos érdemet szerzett. Ami Kozép-Eurédpat illeti, azt hiszem, az
osztrak és a magyar torténészek munkai alapjan megallapithatjuk, hogy volt
egy bizonyos kontinuitds Maria Terézia, I1. Jozsef és II. Lipét uralkodisa
folyaman. Ezt az 52 esztenddt a felviligosult korményzas, az ,,Autklirung”
érajanak kell tekinteniink. Reformok lépnek életbe a gazdasag fejlesztése, az
adminisztracid javitdsa, a hadsereg megerdsitése érdekében. S6&t, az 1770-es
évektdl kezdve sor kerill az egyetemek korszertisitésére és az oktatasiigy re-
formjara is. Nagyon érdekes, hogy 1773-ban a lajtintali teriileten, 1777-ben
pedig Magyarorszagon — lasd ,,Ratio Educationis” — sor keriilt a kdzoktatas
szabalyozasara. Minderre Franciaorszigban ekkor még nincs példa! Persze ha
Osszehasonlitjuk a két orszagot, a kiilonbség a valésagban igen csekély volt;
mindenesetre a kotelezé elemi oktatas elve Maria Terézia kormanyzéisinak
igen pozitiv terméke marad.

Hogyan itéli meg 11 Jozsef mihodését?

Mint torténész, nem szeretnék itéletet mondani, ez nem a mi felada-
tunk... Személyes véleményem eléggé kritikus a miikddésével szemben, mivel
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6, ugy gondolom, egyeduralkodéi szerepet toltott be és — valdszintleg intel-
lektudlis ambici6itol hajtvan — feliilr6l végrehajtott reformokkal kivinta bol-
dogga tenni népét, akkor is, ha az nem akarta. Igy nem lehet igazén boldoggi
tenni egy népet, ez a huszadik szizadi totalitirius rezsimeknek sem sikeriilt.
Masrészt II. Jozsef szakitott a Habsburg-monarchia hagyomanyos konfodera-
tiv felfogasaval. A Habsburg Birodalom azért maradhatott fenn oly sokiig,
mivel az uralkodék tobbé-kevésbé mindig tiszteletben tartottik a fennhat6-
saguk ala tartozd kiralysagok, tartomanyok alkotmanyait és speciilis jogait. II.
Jozsef igen nagyra értékelte Franciaorszag példajat. Szdmara a 18. szdzadi
Francia Kirilysag egyaltalan nem volt hanyatlé hatalom. 1777-ben tanulmany-
aton jart Franciaorszagban, betekinthetett a hadsereg és a kormanyzat min-
den titkdba, hiszen nemcsak hivatalos szdvetséges volt, hanem a kiraly ségora
is. Nagyon nagy hatist gyakorolt rd Franciaorszig nemzeti és nyelvi egysé-
gének a példaja. Szeretett volna sajat birodalmabdl is egy centralizalt, egynyel-
vii orszagot létrehozni. Egy ideig még nem tudta elddnteni, hogy melyik
nyelvet valassza, végiil is a német mellett dontétt, amely ekkoriban mar mo-
dern kulturnyelvnek szamitott. Rendszerezé gondolkodasaval ra akarta kény-
szeriteni a német nyelvet a magyarokra is. Megsziintette a speciilis magyar
kormanyzatot — egyébként ugyanezt csinilta Csehorszigban is. Megtagadta
sajat megkorondztatasat és ,kalapos kiraly” maradt, ezt nagyon rossz néven
vették kilonféle nemzetiség(i alattvaléi. Egy ideig még a szent romai csdszari
cimet is meg akarta sziintetni, hogy létrehozzon egy homogén osztrak kiraly-
sagot vagy csaszarsagot. Ezeket az eszméket szabadsigukra biiszke alattvaléi
nem tudtik befogadni. Megillapithatjuk, hogy II. Jézsef egyiltalin nem is-
merte alattvaléi lelkiiletée. Eppen ezért tudott 1. Lipot — TI. Jozsef dcese és
utddja, akit a hagyoményos birodalmi kormanyzatra neveltek — a magyar al-
kotmany visszadllitisival j6 alapot teremteni mind az orszig, mind a biroda-
lom fellendiiléséhez.

Olvasiink nevében is kiszinom a beszélgetést és tovabbi jo munkit
kivdnok!

Périzs, 1993. november 24.

Az interjat készitette: Toéth Ferenc
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