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Edward Palmer Thompson angol
marxista beallitottsagi torténész, a nagy-
hatist The Making of the English
Working Class (1963) cimi konyv szer-
z6je. A mii sikere abban keresendd, hogy
jo alternativajat adja annak az egyszerti
modszernek, amely a tidrsadalom szeg-
mentumainak szellemi jelenségeit a gaz-
dasagi alapokra valé szimpla redukciéval
probalja magyardzni. Thompson a kényv
megjelenése utdn is sokat publikalt. A
The Making of the English Working Class
utdn megjelent legfontosabb mivei:
Whigs and Hunters (1975), Albion’s
Fatal Tree (1975) és az Althusserrel pole-
mizalé Poverty of Theory (1978). A Past
and Present folyoirat egyik szerkesztdje.

Az 1991-ben megijelent Customs in
Commeon-nal Thompson visszatért a het-
venes években megkezdett munkijihoz:
ez a konyv tulajdonképpen egy némileg
kiegészitett és atdolgozott gytjteménye
korabban mir megjelent esszéinek. Kiilo-
nosen fontos a 18. szazadi tdomegmoz-
galmakkal foglalkozé negyedik fejezet, s
kulcsfogalma — a tomegek morilis 6ko-
némiaja —, mely élénk visszhangot véltott
ki — mind pozitiv, mind negativ érte-
lemben. Egyrészt a legkiilontélébb té-
makkal foglalkozé torténészek hasznéltak
fel elemzéseikben a koncepcidt (s ezzel
majdhogynem a felismerhetetlenségig
tigitottdk-torzitottak jelentését), mas-
részré] pedig — Thompson konkrét elem-
zésének kapcesin — sokan kétségbe vontik
¢ togalom hasznalatinak a létjogosult-
sagat. Ezért csatolta a konyvhéz Thomp-
son az 6todik fejezetet, ami a kritikakra
adott valaszait tartalmazza.

A kotet a 18. szdzadi Anglia dolgozé
rétegeirdl szol. Azt igyekszik felderiteni,
hogy e tirsadalmi rétegek miként élték
meg a korilottitk végbemend torténelmi
folyamatokat, hogyan vilaszoltak a kapi-
talizalédas éaltal kialakitott szituiciokra.
Thompson végig arra torekszik, hogy

magatartasukat gazdasagi helyzetiik és
kultarajuk kett$ s koordinata-rendsze-
rében helyezze el. A kultarat tartja
ugyanis azon tényezének, amely, ha nem
is mindig képes a gazdasigi kontextus
hatésit teljesen ellensilyozni, de minden-
képpen képes az elgbbi iltal behatirolt
térben operélni, a tarsadalmi cselekvés
végsd formajat kialakitani.

A konyv Thompsonnak a 18. szdzadi
Anglia osztalyviszonyaird] alkotott dua-
lisztikus elképzelésére épiil. Ez a felfogisa
azon a meggy6zddésen alapul, hogy a
protesszionalis kozéposztily — egészen az
1760-as évekig — nem tekinthet$ donté
politikai vagy gazdasigi erének. Korlato-
zott szim{ csoportjainak helyzete a ne-
mességhez fliz6dé kliensi kapcsolatuk
miatt a dolgozd rétegekéhez volt hason-
16. A tarsadalmi folyamatokat a foldbir-
tokos nemesség és a foldtulajdonnal nem
rendelkezé dolgozé osztily dinamikus
viszonya hatarozta meg. Ezen tarsada-
lomkép egy magnesrtd eréterében elren-
dez8d6 vasreszelék éltal kirajzolt forma-
hoz hasonlithaté: a két polus koril kon-
centrikusan elrendez8dé részecskék a két
alapvetd, mig a mégnes kézepe tajékin
imbolygd-rezgd részecskék a kozépsé
osztily tagjai. Ez a dichotémia latszdlag
kénnyebbé teszi az eligazodist a feuda-
lizmusbd! a kapitalizmus felé halad6
Anglia kusza viszonyaiban, de érvényes-
sége — sematikussiga miatt — igen kétsé-
ges.

A 18. szadzad Angliajit tirgyald,
eddig megjelent konyvekhez képest a
Customs in Common szemléletmodjinak
Gjdonsigit az adja, hogy a szegények
szempontjabol értékeli a toérténelmi val-
tozdsokat. Thompson aproélékosan ¢és
helyenként nagy beleéléssel probalja
rekonstruilni és elemezni a szegények
tapasztalati mezejét. (Ezen igyekezete
kézben azonban idénként talzasokba
esik; beleélése helyenként, sajnos, kelle-
metlen szentimentalizmussd, szociélis
érzékenysége pedig a kizsikmdanyoltakat
talzottan felmagasztalé naiv moralizalas-
s fajul.) Mivel tudatosan szakit azzal a
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megkozelitéssel, amely a korabeli Anglia
tarsadalmi folyamatait a felsébb osztalyok
szemszOgébdl irja le, elutasitja azon
széles korben elfogadott nézetet is, amely
a Whig nemesség idealizildsa révén a
tarsadalom benséséges paternalista, s igy
kvézi-paradicsomi jellegét hangstlyozza.!
Ezzel szemben éppen azt tartja donté-
nek, hogy mennyire kevés, valéban pater-
nalista vonas jellemezte ezt a tirsadalmat,
s hogy az mennyire telitve volt osz-
talyfesziiltséggel. Szerinte tehét inkdbb a
kiépiil6 mezdgazdasigi és kereskedelmi
kapitalizmus ,ragadoz6 korszakarol” kel-
lene beszélniink. Ezen allitdsanak bizo-
nyitisira szemiigyre veszi az uralkodé
osztily fontosabb képviselgit. Rimutat
arra, hogy a kiiligyekben oly erésnek
mutatkozé allam belsé tigyei intézésének
legfébb szempontja a Westminsterben
csatarozb6 6nzé whig nemesség érdekei-
nek maradéktalan kielégitése volt.
Ugyanakkor az orszigos politikaban koz-
vetleniil részt nem vevé nemesek figyel-
mét sem kozvetlen kornyezetiik, hanem a
hatalomért folyd marakodas szemlélése
kototte le. Mivel pedig a felsébb papsa-
got — politikai szempontok alapjin — a
kirdly nevezte ki, az alsébb klérus tagjai
pedig a nemesség nem els@szilott tagjai
koziil keriiltek ki, az Anglikin Egyhiz
szorosan Osszefonddott az allammal és a
nemességgel, s igy legfébb célja szintén
nem az alsébb rétegek életébe vald haté-
kony és segit§ beavatkozas volt.

Adott tehit a hatalmi elit és a tSle el-
kalonilt dolgozéd osztily. Thompson
problémaja a koévetkezé: hogyan tudja
lefrni ez utdbbi réteget Gigy, hogy kate-
goéridival (a 20. szdzadi marxista torté-
nész kategoridival) ne tegyen erdszakot
rajta. Hogyan adhat szimot arr6l a tuda-
tossagrdl, amely még nem rendelkezik
letisztult reflexivitassal 6nnén helyzetét,
céljait és feladatait illetSen? Milyen vals-
jhban a dolgozi szegények kultirdja?
(Thompson a knltéra terminussal egy
tirsadalmi réteg szellemi megnyilvanula-
sainak Gsszességét jeloli.)

A korabeli Anglia tirsadalmi viszony-
rendszerének alapvet$ oppozicidjat Thomp-
son a kulttra szférijara is kiterjeszti. Sze-
rinte a 18. szdzad az az idészak, amikor a

»populdris” és a ,magas” kultara kozti
kiilonbség 1étrejon; ekkor timad az a ha-
sadék, ami tulajdonképpen napjainkig jel-
lemzi Anglidt. A szétvilas elinditéja a ka-
pitalizalodas, mely mind a korébbi trsa-
dalmi egyensilyt, mind pedig a viszony-
lagos kulturalis egységet megbontotta.
»Feliilr6l” tekintve a folyamatot a kovet-
kezéképpen vizolhatjuk fel: A foldbirto-
kosok, figyelmen kiviil hagyva koribbi
bérléik érdekeit, eladdsra kezdtek termel-
ni, mivel felismerték a virosiasodis éltal
kinilt megndvekedett piacok adta lehet6-
ségeket. Misrészrdl pedig igaz ugyan,
hogy az Gj kereskedelmi vagy ipari téke
egy része rogton foldtulajdonna alakult
it, s igy a t8kések talnyomé hianyada
toldbirtokossa is vilt, ez azonban a ko-
rabbi tarsadalmi strukttrdk csupan latszo-
lagos tovabbélését jelentette. Ezek az Gj
foldbirtokosok ugyanis mar bérmunka-
sokat alkalmaztak, és nem tértek vissza a
régi termelési formikhoz. (Ez a befekte-
tési kedv egyébként is pusztan abbdl a
kényszer(iségbdl fakadt, hogy — mivel a
parlamenti tagsig feltétele a meghatiro-
zott nagységu foldtulajdon birtoklasa
volt — csak igy nyilhatott meg az Gt az Gj
gazdasagi elit politikai érdekérvényesitése
elétt.) ,,Alulrél” tekintve ugyanezt a fej-
16dést: a parasztok bérl6bdl mezdgazda-
sigi bérmunkissd vagy az Gj termelési
formak valamelyikében dolgozé munka-
sokka valtak.

A munkassag szimara az §j rend a pa-
ternalisztikus ritudlék altal csupan félig-
meddig elpalastolt kizsikmanyoldsként
jelentkezik, ezért kultGrija az uralom
kontrolljival szemben hatarozédik meg.
Thompson szerint e kultira nem illeszt-
hetd be egy paternalista modell keretei-
be: egyiltalin nem mutatta azon tisztelet
dominancijjat, amit az effajta séma sziik-
ségessé tenne a tarsadalomban 1évg, alul-
16l felfelé iranyulé viszonyulas leirasihoz.
Sokkal inkibb a szembenallds eleme do-
minalt, mely lizongassal parosult, s az
elegy — véli Thompson - kiilénosen ro-
bosztus lett, s a szokdsokon keresztiil
igen gyakran megmutatta magat.

A szokds (custom) fogalmanak megha-
tirozasakor Thompson figyelmeztet arra,
hogy nem a folklér egy, pusztan antikva-

190



Szokasaiban lazad az angol?

Figyels

rius érdekességgel bird kollekcidjat ki-
vanja adni. A szokds kategoridjat sokkal
inkdbb az ,atmoszféra”, ,mentalitis”
vagy mint ,a tarsadalmi diskurzus mod-
jainak gytjteménye” értelemben hasz-
nilja. A vilignézet értelemben felfogott
szokis ,objektive” tekintett ellentmon-
dasossigaval is szamol: olyan halmaznak
tekinti azt, mely gyakran egymast kizard
érdekek érvényestilésre torekvését is ma-
gaban foglalja. A terminus csak egy tarsa-
dalmi valoésigmez6 egészébe illesztve
nyeri el végsé jelentését, s késébb latni
fogjuk, hogy a kitalalt szokds (invented
tradition) fogalma épp ezt a torténelmi
specificitast igyekszik tiikrozni.

A 18. szazadi angol munkasok szo-
kasként megjelend kulttrija egyarint fel-
mutatja a status guo altal kivaltott sziik-
ségszerll igazodast és az attdl vald ironi-
kus tivolsagtartast. Tradiciondlis eleme-
ket foglal magaban (pl. a csalddi, szakmai
és tarsadalmi érettség fokozatos elérése a
segédkezés révén), részben irracionilis,
tovabbd az orilis és a ritualis elemek tl-
stilya jellemzi. Thompson kozponti tézise
a szokasok azon tulajdonsigihoz kapeso-
l6dik, mely a nem-gazdasigi motivumo-
kat gyakran el6nyben részesiti a gazdasa-
giakkal szemben. Szerinte a 18. szizadi
Anglia tarsadalmi jelenségeinek egy része
az innovativ kapitalista piacgazdasig
(market economy) és a dolgozé rétegek
szokasokban megnyilvanulé morilis 6ko-
némidja (moral economy) kozt konfron-
ticiok sorozataként magyarizhat6. Ezen
illitas alatdmasztasara az immaron klasz-
szikus esszének szamit6d negyedik fejezet?
hozza a legfrappinsabb konkrét példat:
Thompson itt elemzi az élelmiszer-1aza-
dasokat (food riots).

Az élelmiszerlazadas Gj jelenségnek
szamit a 18. szizadban. Mind ez idaig
ugyanis az angol mezdgazdasig alapegy-
sége, a falukozosség, onellatisra rendez-
kedett be, s csak a népesség nagyarinya
novekedésével és a varosiasodis megin-
dulasaval meriilt fel a piacra termel6 me-
z6gazdasag lehetdségének a képe. A
bekerités, valamint a megmiivelés mod-
szereinek és a technikinak a fejlédése (0j
rotacids rendszerek, a fold mindségének
javitdsa, 0 foldek termesztésre alkalmassa

tétele) a termelés novekedéséhez veze-
tett. Mivel azonban a gabonapiac teljes
mértékben felszabadult minden allami
beavatkozas al6l, az drak vidékenként val-
toztak. Igy fordulhatott el§, hogy a ga-
bona sokszor még akkor sem a termelés
helyén keriilt értékesitésre, ha az adott
helyen éhinség fenyegette a szegényeket.
Az élelmiszerlazadas ezt igyekezett meg-
akadalyozni tgy, hogy a szegényekbdl
allé lizad6 tomeg a termelSket a szai-
mukra megfizethet§ legmagasabb ar
megszabasaval helyi értékesitésre kény-
szeritette. Amennyiben a termel6k nem
alltak kotélnek, agy erészakkal és fizetség
nélkiil vették el a terményt.

E jelenség nyajtja Thompson brilli-
ans, a konyv egésze szempontjibol koz-
ponti jelent&ségii elemzésének az anya-
gat. Az iltala hangsulyozott legfontosabb
elem az, hogy a tomeg reakcidja a koriil-
ményekre nem ,,gorcsés”, vagyis a liza-
dis nem tekinthetd egy tisztdn gazdasagi
jellegi bemend jelre adott, automatikus
osszerandulassal produkalt, kimen§ jel-
nek. A 18. szazadi angol tomegjelensé-
gek megértéséhez nem elégséges a me-
chanisztikus magyardzat. Ezen tomeg-
mozgalmak fegyelmezettek voltak, pon-
tosan koriilhatarolt céllal és sajatos meg-
gy6zdédésbeli alappal (moral economy)
rendelkeztek. A fegyelmezettségre szdm-
talan példat hoz a szerzé: mindig csak a
gabona mint alapvetd élelmiszer irinak
megszabasa volt a felkelés célja; a terme-
16knek sok esetben gondosan visszajut-
tattik a pontos vételarat és az tires zsako-
kat; vezet6nek gyakran a helyi plébinost
vagy seriffet kérték fel; erdszak esetén
pontosan meghatiroztak, hogy ki érde-
mel és ki nem érdemel biintetést, mit
szabad és mit nem szabad lerombolni; a
lazadist csak nagyritkdn kisérte az anyagi
javak 6ncéla pusztitisa. (A fegyelmezett-
séget mint alapmozzanatot Thompson
olyan érzékletesen hangsulyozza, hogy a
joval véresebb torténelmi eseményekhez
szokott magyar olvasé mar azon is elti-
nédik, hogy vajon lazadasnak nevezne-e
egy ilyen jelenséget.) A cél is koriilha-
tarolt volt: a lazadok tisztiban voltak
vele, hogy van mit elosztani, csak éppen
az elosztas modjaval vannak bajok. Ezzel

191



Figyeld

Csontos Szabolcs

6sszhangban az éhezdk passzivak
maradtak Eszak-Anglidban az 1590-es és
1620-as évek soran, vagy Irorszagban
1845-47-ben, mivel tudtak, hogy a liza-
déis értelmetlen lett volna. (264. o.)
Mind a fegyelmezettséget, mind pedig a
pontosan meghatirozott célt a sajatos
meggySzddésbeli alap, a morilis 6kono-
mia hatdrozta meg.

A morilis 6konémia megértéséhez a
lazadas formajanak elemzésén keresztiil
jutunk el. Ez ugyanis tokéletesen meg-
egyezik azzal a mdddal, ahogyan a béke-
biréknak kellett cselekedniiik hasonld
esctekben a Book of Orders rendelkezései
alapjan. Az 1630-ban hatélyba 1ép6 Book
of Orders a mar Erzsébet kordban meglé-
vé gyakorlatot kodifikalta, miszerint a
békebird teladata volt figyelemmel kisérni
a piacra keriil§ gabona arat és mennyisé-
gét az éhinséggel fenyegets id6kben. Ha
agy latta, hogy nem megfelel§ a helyzet,
akkor szintén az 6 feladata volt felkeresni
a farmereket, és eladdsra kényszeriteni
Sket. Az arakat a szegények (,the poorer
sorte”) lehetéségeihez kellett igazitani.
(Ez a magyardzata annak a latszélag
enigmatikus jelenségnek, hogy a lazadas
»,vezetésére” felkért egyhazi vagy civil
hatésagi személy gyakran elvallalta a fel-
adatot, maskor pedig nem sietett érte-
siteni a kozponti hatésigokat vagy ki-
hivni a katonasigot. Tette mindezt annak
ellenére, hogy a fels6bb hatésdgok emiatt
egyre inkdbb nehezteltek ra.)

Onmagaban semmitmondé az az
allitas, amely csupdn azt mondja ki, hogy
a lizadédkar valamiféle meggy6z6dés haj-
totta; a tbmegmozgalmak ,,géresos” vol-
tit ugyanis ez még nem cafolja. Az vi-
szont mir igen, ha latjuk, hogy hogyan
nézett ki ez a sajitos meggy6zGdés, me-
lyek voltak ezen témegmozgaimak mori-
lis gazdasigossaganak konkrét osszetevéi.
»A tomeg tagjait azon hit hatotta it,
hogy tradicionilis jogokat, vagy szokaso-
kat védenek (...), és hogy a kozosség szé-
lesebb egyetértését birjak.” (188. o.)
Szerintiik tehdt nem a piac laissez-faire
elv alapjin m(ik6dé6 rendszerének egésze,
hanem az emberek kozt kozvetleniil 1éte-
z6 és az anyagi érdekeket néha figyelmen
kiviil hagyé szolidaritas a lényeg. A ter-

melés kozponti eleme mindenki alapvetd
igényeinek a kielégitése kell hogy legyen,
nem pedig a gazdasigi helyzetbdl a masik
ember rovisira barmi dron nyerhetd pro-
fit. A tirsadalmi igazsigossig e felfogisa
pedig a Tudor-hiz idején effektive meg-
1év6, az elosztasba aktivan beavatkozdé
illami politika szerves tovibbélése a koz-
tudat emlékezetében. Ez a hit legitimalja
a lazadast, ez adja a céljat, a formajat és
egyben a fegyelmezettségér is.

Lathatjuk tehat: a tomeg magatarti-
sanak csupdn sziikséges, de nem elégsé-
ges feltétele a gazdasigi érdek megléte. A
cselekvés pontos mintdjanak dekddoldsa-
hoz sziikség van a tomeg kultarijinak az
ismeretére, ugyanis az utdbbi adja meg
az elébbi végsé formijat. Persze a tarsa-
dalom ,,misik oldalanak” magatartasa is
csak e két tényezd egyiittes hatdsaval ma-
gyarazhatd. Az orszigos vezetésben a po-
litikai gazdasagtan leginkibb Adam
Smith nevével fémjelzett iranyzatinak
szellemi hatdsa érvényesiilt. Ez a szellemi
hatés pedig csak a politikai elit mar meg-
1évé gazdasigi érdekeinek eréterében
fejthette ki hatdsat. (Ez annal is inkibb
igy volt, mivel a korabeli eurépai alla-
mokhoz képest Anglidban példatlan moé-
don tokéletes volt a kiilonbozé — mezd-
gazdasigi, kereskedelmi — gazdasigi ér-
dekek politikai képviselete.)

Az élelmiszerlazadasok tehat jol il-
lusztraljdk Thompson alaptételét, misze-
rint a 18. szazadi angol tarsadalom jelen-
ségeinek egy része az egyre inkabb tért
nyerd kapitalista piacgazdasig és a dolgo-
z6 rétegek szokasokban megnyilvinulé
morilis 6konémidja kozti konfronticidk
sorozataként magyardzhaté. A Customs
in Common legsebezhetébb pontja vi-
szont az, hogy ezt a tételt a bekeritésck
jelensége egyaltalin nem tdmasztja ald: a
bekerités kapesan ugyanis, amint az azon-
nal kideriil, egészen egyszerien nem be-
zélhetiink szimottevé konfrontaciérél.

A konyv harmadik, a bekerités eldtti
illapotokat kissé szentimentalisan idea-
lisnak leird fejezete azt a kiizdelmet vizs-
galja, amely az Gj torvények és az uralko-
dé6 ideologiak, valamint a kozjogi haszna-
lat és a hozza kapcsolédd szokasok ko-
z0tt a bekeritések kapcesian zajlott. A
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parlamenti bekerités-aktik az 1820-as
éveket lezarva tettek pontot a folyamat
végére. Erre az id@szakra vilt nyilvanva-
l6va a tarsadalom Gj struktarija: a kozos-
ségi tulajdonformékat teljesen felvaltotta
a magintulajdon. Ez - allitja Thompson
— a hagyomanyos életformdira nézve ka-
tasztrofilis kovetkezményekkel jart. Az
iltala felsorakoztatott példak, melyek a
bekeritések elleni tiltakozasokat irjak le
(keritések visszatérs leromboldsa, allandé
peticidézas), mégsem eléggé meggydziek.
Ezek alapjan ugy tiinik, hogy elenyészs-
en kis mértéki volt a tarsadalmi cselek-
vésben megnyilvanulé ellenallds. Ez alap-
jan a plebejus kultara aligha nevezhetd
lazadénak. Ezzel pedig Thompson alap-
koncepcidja kérdgjelezédik meg.

De hogyan lehetséges, hogy egy ilyen
,»szornyii” kovetkezményekkel jaré folya-
mat — emlékezziink csak a drimai hangt
marxi leirdsokra — ennyire békésen zajlott
le? Thompson egy elejtett megjegyzése
valasz lehet erre a kérdésre (178-9. 0.): a
hagyoményos kozosségi tulajdoni formak
a 18. szizad harmadik harmadira mér
néhol teljesen kiiiresedtek és elmonetari-
zalédtak. Azon alapok relativizilobdasaval
pedig, amelyek legitimitdst adtak a szo-
kasoknak, és — ezzel — identitdst a kdzos-
ségnek, maguk a szellemi jelenségek is
sziikségszertien ellehetetleniiltek. Kévet-
kezésképpen nemigen bontakozhattak ki
a kozosségi ellenallds radikalis formdi.

A konyv két utolsd fejezete a dolgo-
z6k kultirdjinak 6nmagiba forduld, fiig-
getlen természetét illusztrilja. A fiigget-
lenség o6nszabalyozast sziil — ennek két
példaja: a feleségek eladdsa, amely a hiva-
talos vilis lehetdségének hidnya dltal ke-
letkezg (rt toltotte ki, és a macskazene,
amely a mindennapi élet morilis problé-
makat felvetd teriileteinek regulicidja-
ként foghatd fel.

A hetedik fejezet, melyben Thomp-
son a feleségek eladasat elemzi, a kényv
egyik legjobb része a tényanyag leirisa,
valamint a bel6le levont kovetkeztetések
tekintetében. A feleségek elarverezése
klasszikus forméjiban egy aprélékosan
kidolgozott szertartds volt. A kovetkezd
lényeges mozzanatokat tartalmazta: Az
arverésnek nyilvanos helyen (legtobbszor
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a piactéren) kellett végbemennie. A koze-
ledd vasar elétt a férjnek — szintén nyilva-
nosan — ki kellett hirdetnie az eladés
szandékat. A vasirra a férjnek mér péri-
zon kellett vezetnie a feleségét, és az auk-
ci6 elkezdése elétt hiromszor korbejarn
vele a piacteret. Ezutdn egy kikilté drve-
rezte ¢l a feleséget. Szerves része volt az
eseménynek az is, hogy az jiizleti part-
nerek” a legkozelebbi kocsmaban alairtik
a sajat maguk altal Osszeeszkabilt papi-
rokat. Thompson elismeri, hogy e szokas
a nék szamira megalazé volt, de egyben
hangstlyozza: a legtobb esetben valddi
licitre nem keriilt sor, mivel a feleség sze-
retGje volt a vevd, s igy szinte bizonyos,
hogy az eladisok tilnyomd tobbsége épp
a feleség kezdeményezésére és megelége-
désére tortént.

Thompson az angol torténészek iltal
eddig kevéssé vizsgilt teriileten ttoérs-
nek szimit. Analizisét sajat adatgytijtésére
alapozza: 218, az 1660 és 1880 kozotti
id6szakbdél szirmazd, hitelesnek mond-
haté esetleirast talalt. (E periéduson kiviil
nincs tudomdsa ilyen formaji ritualérdl.)
Ebbdl az adatbol tobb kovetkeztetést
vont le. A gydjtés kériilményeibdl (a tel-
jesség igénye nélkiil dtnézett, az irverése-
ket kommentilé helyi lapok) arra kovet-
kezter, hogy bizonyira még tobb ilyen
eset fordult eld. Két tovibbi tényezd is
ebbe az irdnyba mutat: mig ugyanis a
legtobb felhdborodott hangt cikket az
Herkolesos” 19, szdzad elejérdl szirmazod
Gjsigokban talalta, addig az ebbdl a
szempontbol joval kézonydsebb 18.
szdzad sajtdja — varhatdéan — nem sok
figyelmet szentelt a jelenségnek. Abbol a
ténybdl viszont, hogy 1660 el6ttrdl nem
talilt leirast errdl a ritudlérdl, azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy egy kitaldit szo-
kdsrol (imvented tradition) van szb, ami
csak a 18. szazadra terjedt el. Ezt az 4lli-
tdst az tdmasztja ald, hogy egy 1696-bol
szarmazd esetleirds szerint stlyra adtak el
a feleséget, holott késébb kivétel nélkiil
16 vagy marha eladésat imitalta a ritudlé.
Thompson ezt az esetet interpretalja gy,
mint egy épp sziilet6ben 1évd szokas for-
makeresését. A szokas kialakuldsinak hi-
potézise mellett szdl a résztvevék foglal-
kozis szerinti megoszlasa is; leginkabb
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ugyanis a kezd6dd kapitalizmusra jellem-
z8, mobil foglalkozast dolgozdk (at-
vagy csatornaépitésen, uszilyokon, ta-
volsagi druszéllitdsban dolgozdk), s nem
a parasztok folyamodtak e médszerhez.

Mivel a feleségeket szinte kizirolag az
alsobb dolgozé rétegek tagjai adtik el,
ezt a szokast a plebejus kultara egyik
markins megnyilvinuldsanak lehet tekin-
teni. Ezek a rétegek torvényesen nem
valhattak el, s ezzel a szokéssal lehet6vé
tették a vildst Snmaguk szdmdra — fittyet
hinyva a hivatalos Anglidra. Ugyanakkor,
mutat rA Thompson, még ennél is tobb
kiolvashat6 ebbdl a szokasbol. Elsé pilla-
natra meghokkent§ a kérdés: ha Ggyis
kozbs megegyezés alapjan tortént a vilas,
akkor miért nem koltoztek szét csak tgy
egyszeriien? Vagy miért nem szokéssel
oldottik meg a problémait; ha Ggysem
vették figyelembe a hivatalok véleményét,
akkor miért kellett ilyen bonyolult ritua-
tét kidolgozniuk? Thompson két olyan
tényez6t emlit, amelyek kizartdk az ilyes-
fajta megoldasokat és elsegitették a ritu-
alé kialakulasat. Egyrészt a kozosség ko-
telékei még meglehetSsen szorosak vol-
tak, s igy a hazassag — és ennek kovetkez-
tében a valds is — tulajdonképpen a ko-
zosségnek szolt. Masrészt pedig a hizas-
sagi fogadalom még szentebb volt annil,
hogy azt csak agy, barmilyen ritualé nél-
kiil fel lehessen bontani.

Thompson bemutatja, hogy e réteg
kulttiraja miképpen hatirozza meg a tar-
sadalmi cselekvés formdgat. Ugyanakkor a
masik oldalt, a kontextust is hangstlyoz-
za. Mivel egyetlen torténelmi szituacid
sem enged meg teljesen onkényes maga-
tartasi mintikat, ezért itt is lennie kellett
egy ,elére adott” erétérnek, amiben a fe-
leségek eladasanak e szokasat ki lehetett
alakitani. Ezt az erdteret jelen esetben az
egyhiz befolyisinak csokkenése, a polga-
ri hatésigok tolerancidjanak magas foka,
a tarsadalom kulturdlis értelemben vett
megkett6zGdése, és az ezen szakadas
kozotti kozvetitési formak kialakulasanak
a hianya egyiittesen szolgaltatta. Csak
egy ilyen kornyezetben alakulhatott ki
egy magiba zaruld, proto-indusztriilis
plebejus kultara.

A nyolcadik fejezetben egy masik 6n-

szabédlyozé szokist elemez Thompson. A
macskazene (rough music, német megfe-
lel6je Katzenmusik) a kozdsség tagjainak
erészakossigit vagy elfogadharatlan sze-
xualis magatartasat biintette. Igy biinte-
tés jart a nék bintalmazisaért, gyerckek
veréséért, a hazastarsi hiitlenség pimaszul
nyilvinos formaiért, de esetleg egy rossz-
nak tartott birdi itéletért vagy egy hiva-
talnoki talkapasért is. Az egyontetd kdz-
véleményt kifejezd macskazene a megbé-
lyegzett egyén teljes kikozositését is je-
lenthette. Thompson az el6z6 fejezet ala-
possigaval irja le a szokds kiilénb6z6
fajtait. Ami fijéan hidnyzik innen, az a
feleségek eladasiabol levont kovetkezteté-
sek mélysége. A rész legf6bb érdeme az,
hogy jol példazza e kozosségek zartsagat,
figgetlenségét és a tagok magatartasira
gyakorolt befolyasat.

Thompson munkajanak hibajaként —
Osszegzésképpen — az réhaté fel, hogy a
tairsadalomkép kétszeres sematizalasa —
véleményem szerint — talzottan szétron-
csolja az anyagot. Mit is jelent a ,kétsze-
res sematizalas”? Egyrészt a kozéposz-
talyok szerepének eliminalasit, masrészt
pedig — és ez az igazdn hangsulyos része
a kritikkimnak — a dolgozé rétegek egyér-
telmten lazongodként valé abrazolasat.
Ez utdbbi aspektus ugyanis a ,,békésebb”
csoportok (az apolitikusok, a hatalomhoz
dorgolédzéek, a végletekig istenesek, a
nacionalistak) figyelmen kiviil hagyasat
jelenti. Marpedig - s a bekeritéssel foglal-
kozé harmadik fejezet is ezt tAmasztja ala
— a dolgozb osztilyoknak e szegmentu-
ma sokkal jelentdsebb lehetett, mint azt
Thompson feltételezi.

Mivel a nyolc esszé szinvonala kissé
ingadozik, a kényv mindsége egyenet-
lennek ttinik. A két leggyengébb esszé-
nek taldn a bekeritéssel foglalkozé har-
madik, valamint a munkdsok munkafe-
gyelmét targyald hatodik fejezet mond-
haté. Gondolatilag viszont egységes a
kotet, az egész mogott ugyanaz az intel-
lektualis allaspont hazédik. Ezt azért
fontos kiemelni, mivel a Customs in Com-
mon tobb mint harminc év szellemi mun-
kassagat foglalja magiban. Ezért E. P.
Thompson miive szimomra mindenkép-
pen nemes anyagokbol késziilt ,,6tvo-

194



Szokasaiban lizad az angol?

Figyeld

zetnek”, egy elméletileg markans és kiér-
lele &llispontral rendelkezd alapos szak-
torténeti munkénak tinik. Igy a két sik, a
tirsadalmisig torvényszertiségeinek elvi
magyarazata egy nem-dogmatikus mar-
xista megkozelités alapjan, illetve az em-
pirikus anyag harmonikusan simul &ssze.
Ez nytjtja azon remek oszcillalas alapjat,
amely a 18. szdzad Anglidjinak nagy
folyamatai és a korban él8 egyéni életutak
bemutatisa kézotr zajlik, és ami — végss
soron — mindkét oldalt jobban megvild-
gitja. A konyv igazi korlita a mogotte
hGz6dé elmélet egyoldaliisiga; ez az
anyag, ha ebbdl az elvi perspektivabol
kutatjak, ezt (mindezt? csupan csak ezt?)
engedi megmutatni.

A stilus remek, habdr a személyes
megjegyzések ellentmondé benyomist
keltenek. Néhol lazitjak a szoveget anél-
kiil, hogy a minéséget rontanik, méshol
pedig egy kissé bintdan lekezelbek
Thompson ifjabb kollégaival, a ,t6rténe-
lemtudoméanyok noviciusaival” szemben.
Az 6todik fejezet — amely szimba veszi és
megvalaszolja a morilis dkonémia felfo-

gast illetd kritikakat — sok személyeske-
dést és viszonylag kemény jelzdket is tar-
talmaz. Ugyancsak ebben a fejezetben
jelenik meg az angol szellemi élet egyik
allandé kisérdjelensége, az Oxbridge -
nem-Oxbridge futballmérkdzésnek az
egyik epizédja: Thompson szerint ugyan-
is Hont és Ignatieff azért utasitja el az &
hipotézisét, mert ,az nem felel meg a
cambridge-i politikai gondolkodas
paramétereinek”. 3

Csontos Szabolcs
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A 20. szézadbo! visszatekintve a torténéazck hajlamosak a 18.
azézad politikai rendsrerérd] elitélden nyilatkozni, annak korruptsfgt
kiemelni. Valojiban azonban ez bz sbazofutizmus és a parlamentéria
demokeécia kozott atmeneti rendszer korruptask nevezhets szerve-
zési modazerek (példaul befolydsolas”) nélkil nem mikoddtt volna A
vélasztasok sorén B szavazati joggal rendelkezs kevesek kiforrott
pértok és partprogramok hibnyéban fliggetlen képvisclokre adtak le
szavazataiket, valaszthsukat személycs kotddésck és helyi jellega
kérdésck hathroztk meg. A vélaazthsok alatti és utani befolybsolas™
nélkiil ez alsohéz 8 egymbstdl teljesen fliggetien képviselobdl allt
volna, ami & korményzés cllchetetleniléaéve] lett volna egyenls. Csak
Jbefolytisolss” ttjén lehetett az alachéz tobbségének thmogatasat
megazeremi &8 megtartani. A befolydsolés™ volt 8z a kendolaf”,

B ancly a rendszer nehezen forgd kerekeit mozghsba hozta és mozghs-

~  Porus Cyorgy Dolitikei jétékazmblyok Anglisban & 18. azézad
kozepén cimd irdsat szamunk 53-T1. oldalén olvashatjék. :




