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Vazlat egy ellensegkép torteneterdl 1.

A tararok emlékezete Evdélyben, 1241-1621

A tirsadalomma szervez6d6 emberiség kozdsségeinek csoporttudatiban a kez-
detektdl napjainkig igen jelentds hely illeti meg a kiilonbozd, kiviilallokkal szemben el-
lenséges attitidoket és az ezekhez tarsulé — vélt vagy valds — ismereteket, torténeti em-
lékeket. Ezek egyiittese, az Gn. ellenségkép igen jelentSs mértékben noveli a csoportok
kohézidjat, s ezért fontos szerepe volt a kdzosségek korai térténetében a fennmarada-
sért vivott kiizdelmekben. A kéztudatba spontin beépils ellenségképek ugyan sokat
szelidiiitek, de éppen eléggé életerések maradtak ahhoz, hogy a kora Gjkorban sziilet§
modern éallamok rivalisaikkal szemben sajat 1étiik legitimalasara hasznaljak fel ezeket. A
kor nagy viltozésait — a nyomtatas és az olvasas képességének egyre szélesebb kord el-
terjedését — felhasznalva a hatalom véleményformald igénye és lehet6sége a sziik politi-
kai elit koreitSl tovabbterjedt a tirsadalom kicsi s addig meglehet&sen zart sejtjei felé.!
Bar néhany ,.klasszikusnak” szdmit6 kélesonds eurdpai ellenségkép (pl. a német—fran-
cia, vagy a din—svéd) talan mar elhalvinyul6félben van, dm a vildg szdmos pontjin egy-
re korszer(ibb technikai eszkozokkel felvértezve, egyre kifinomultabb kommunikécids
eljarasokkal mind a mai napig életben tartanak tradiciondlis ellenségképeket, vagy épp
Gjakat kredlnak.

A mai magyar kéztudat sem mentes koribbi ellenségképek maradvinyaitél. A
jelenség régebbi formajardl azonban sok vonatkozisban tébbet drulhat el a mara mar
pusztin torténeti jelentSséggel bird ellenségképek vizsgalata. Egy 1983-ban végzett
szocialpszichologiai felmérés szerint arra a kérdésre, hogy ,,mely népek artottak a ma-
gyaroknak, akiknek a magyarok nem artottak”, a megkérdezettek tilnyomé tébbsége a
torékoket, a németeket és az osztrakokat jelolte meg.2 Meglep§ médon a tatirok neve
fel sem bukkant a publikilt vilaszok kézoétt, holott a népi emlékezet a térokok mellet
néhény évtizede még Sket is a , fGellenségek” kozé sorolta.? {gy a réluk kialakult ellen-
ségkép idedlis targya lehet egy torténeti vizsgilédasnak.

Tatar néven emlitett kiilonb6z6 népek artd ellenségként a 13. szizadtol a 18.
szézad clejéig szinte folyamatosan jelen voltak az orszag torténelmében, s ennek kévet-
keztében a magyar koztudatban is. Azonban a koztudatban él6 kép e ,tatirok”
magyarorszigi tevékenységének megsziinése utin sem foszlott szét rogtén, hanem las-
s valtozésokon ment keresztiil, mig méra odaiig fakult, hogy manapsag csupan az is-
kolai torténelemkonyvek lapjain, vagy Pet6fi Sandor Janos vitéz cim( kolteményében
bukkan rd az olvasé e ,kutyafeji” népségre.

Ez a folyamat Erdélyben némileg masként alakult. Ott a tatirok emléke korib-
ban is sokkal élénkebb volt, szinte egyediil testesitették meg a ,fGellenséget”.¢ Ez va-
lészintileg abbdl fakad, hogy Erdély keleti fekvése és hatarvidék jellege miatt intenzi-
vebb kapcsolatban allt a hatdrokon tl él6, tatirnak nevezett népekkel, mint az orszag
belsd teriiletei, illetve az ottani magyarsig viszonylagos elszigeteltsége kedvezett az igy
kialakult tatirkép tart6sabb fennmaradisanak. E két szempont, és a hazai viszonyok-
hoz képest bdségesnek t(ind forrasok Erdély kiemelését indokoljak a vizsgalodisok
kezdetén. (A korai évszizadok forrasainak hidnyossdgai miatt, illetve a kés6bbi idgszak
parhuzamainak érzékeltetése végett azonban sok esetben sziikségesnek tlint mas terti-
letre vonatkoz6 forrasokat is felhasznalni.)

A térbeli lehatirolas mellett a forrasok adottsigai miatt célszer(i harom részre
bontani az ellenségkép kialakulasdnak és elhalvAnyuldsinak nagyiv(i folyamatit. Bar-
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mennyire is fontos a korai idészak (a 13-16. sz.), ezekb6l az évszidzadokbdl sajnos csu-
pén forrastoredékek hasznalhaték fel a tatirkép rekonstrukciéjahoz. (Ezek széles skala-
ja azonban a krénikarészletektél és szentek legendait6l a templomi falfestményekig és
az egyszer( kalyhacsempéig terjed.) Az intenziv politikai és katonai kapcsolatok kori-
bél, a 17. szdzadbdl, mar meglehetdsen sok verses emlék és terjedelmes levelezési
anyag maradt fenn. A 18. szdzadtél napjainkig terjedd id6szakra viszont — amikor egy-
re inkdbb elhalvanyult a has-vér ellenség emléke, és torténeti tapasztalatok mesés ele-
mekkel keveredtek —~ a hazai etnografia 4ltal végzett torténeti mondakutatas anyaga ki-
nalkozik a legigéretesebb forrasnak. Mivel még a hirom csoport eddig feldolgozott
forrasai alapjan elkészithetd vazlat is tl terjedelmes lenne, a jelen tanulmany keretei
kozott csupan a téma felvezetése, azaz az els6 idészak minél teljesebb feldolgozasa
tlizhetd ki célul. Ennek idShatirai tobbé-kevésbé torténeti eseményekhez kothetsk.
KezdSpontnak az ,els§ tatarjarasnak” nevezett 1241-es mongol timadas kinalkozik, a
végpont meghatirozasinal viszont 6nkényesnek tlinhet az 1621-es ditum. Ez esetben
azért esett a valasztas erre az évre, mert ekkor zarult le Erdély torténetében egy — a ti-
zendt éves habora kezdetétsl Bethlen Gabor uralménak elsé feléig tarté — id6szak,
aminek politikai ellentétei nyoman a ,tatirokrél” hossz id§ utan ismét kézvetlen ta-
pasztalatokat szerzett az erdélyi lakossag.

A tatarok megjelenése

A tatdrokrél el6szor a VIII. szdzadi 6t6rok Orhoni feliratok tudésitanak. E
mongol nép két torzsszévetsége akkor a Kerulen foly6 vidékén élt, s a 13. szdzad elejé-
ig itt voltak szallasteriileteik. E szdzad elején azonban a mongol torzseket egyesitd
Dazsingisz kan legy6zte az ellenall6 tatdrokat, s a torzs teljes felndtt férfi népességét ki-
irtatta, a néket és gyermekeiket pedig szétosztotta a tobbi t6rzs kozott.S Eurdpéban a
13. szizadi nagy mongol timadas nyoman valt ismertté a tatir név, ami nyelvtorténé-
szeink szerint besenyd vagy kun kdzvetitéssel kerdilt a magyar nyelvbe. Ezt a lehetésé-
get a torténeti adatok is megerdsitik.¢ 1222-ben, amikor el6szor jelentek meg a mon-
gol birodalom hadai Eurépaban, els6ként a jaszokkal és a kun torzsekkel csaptak ossze,
s a menekiil6 kunok vitték szét az addig ismeretlen cllenség hirét a kornyezg dllamok-
ba. Az oroszok szamara akkor még teljesen idegenck voltak a steppérdl érkezé Gj ta-
madok: ,,A 6732. évben btineink miatt ismeretlen népek érkeztek, akikrsl senki sem
tudja viligosan, hogy kik, és hogy honnan jottek, milyen a nyelviik, milyen torzshoz
tartoznak, és mi a hitiik. Tatdroknak nevezik 6ket, egyesek taurmennek, mésok bese-
nyének mondjik Sket. Ismét masok azt llitjik, hogy ezek azok (ti. az izmailitak),
akikr6l Methéd patarai piispok azt dllitja, hogy az Efrov-sivatagbdl koltoztek ki.”” A
tudds orosz szerzetesek egy ideig még ragaszkodtak az ekkor sziiletett bibliai elneve-
zéshez és eredeztetéshez, s nyugat felé is ezt terjesztették a mongolokrél. Julianus ba-
ratnak masodik atjan épp agy ezt beszélte el egy orosz szerzetes, mint a lyoni zsinat
el6tt Pjotr Akerovics kijevi metropolita.®

Eurdpaban mégsem az izmailita név vilt kozkeletlivé, hanem a tartar elnevezés.
A latin szovegekben szerepld széban az r betd betolddsa arulkodik e név sikerének
okarél. Ez a forma ugyanis mind hangzasiban, mind jelentésében a mar jol ismert
Tartarus (alvilig) széhoz kapcsolddott.? Ez oly hamar és oly mélyen meggyokerezett,
hogy még az eltér§ onelnevezéssel vald szembesiilés sem tudta megvaltoztatni. J6 pél-
da erre Plano Carpini hires Gtibeszimoléjanak cime: ,,Kezdddik az altalunk tatiroknak
nevezett mongolok histériaja”. Albericus de Trois-fontanes évkonyvébdl az is kideriil,
hogy a felbukkané 4 népet, amelyet kezdetben nyugaton Janos és David papkiraly né-
pének tartottak, els6ként a magyarok és kunok nevezték tataroknak.10
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A forrasok tehat meger6sitik a nyelvtérténészek fentebb idézett allitisat. Am
ezek utin is kérdés marad, miért nevezték a kunok és a magyarok a mongolokat tati-
roknak? Miért illették volna magukat e népek elétt Dzsingisz kdn harcosai a hiisz évvel
korabban legy&zott, szétszort torzs nevével? Mivel mar Magyarorszagra is a kunok
hoztak a mongol timadas hirét, lehetséges, hogy a felelet a kun — azaz a keleti vilagban
kipcsak néven ismert — torzsek multjaban keresendd. Gardizi leirasa szerint a nyugat-
szibériai kimek birodalomban a kipcsakok és egyes nyugatra sodrédott tatar néptore-
dékek mir egyiitt éltek a 11. szazadban. S6t, a kipcsakok kivaldsa utdn is vannak még
nyomai a kipcsak-tatir egyiittélésnek. A kunok talan ennek nyoman nevezhették a
mongol nyelvii népeket tataroknak.1? ,

Ennek ellenére a kunokkal régdta kapesolatban 4llé magyarok zéme mit sem
tudott 1241 el6tt az akkor mar tatir néven emlegetett mongolokrél. Hidba rendelke-
zett IV. Béla és kornyezete Julianus utazdsai és a kunok révén kortarsaihoz képest pon-
tos ismeretekkel, a keleti hatdrok mentén él6 népekrdl szerzett koribbi tapasztalatok
kételkeddvé tették a nemességet az O ellenség fell érkezd hiresztelések irant, hiszen a
nagy nomad betérések rég sziineteltek, s az 0 timadast megel6z6 id6szakban mar
csak a keleti hatarvidéken voltak kisebb 6sszettizések a kunokkal. A tatdr névhez ekkor
még bizonyosan nem tirsult semmiféle rettegett, félelmetes ellenség képzete.12

Az 1241-42. évi mongol timadas Gj helyzetet teremtett. Az Gjabb torténeti
kutatasok ugyan mar ,,csak” 15-20 szazalékra becsiilik az Osszlakossag pusztulasat, de
a mongolok atvonulidsinak kitett teriileteken ez az ariny j6val nagyobb lehetett. Er-
délyben 1242-ben Gyulafehérvar koriil nyole napi jar6foldre a néptelen, elpusztult vi-
déken csak a leégett templomok tornyai kalauzoltik a vindort, s Gyulafehérvarott sem
talalt egyebet a templomok és hizak romjai k6zott heveré temetetlen csontoknal.!3 Az
esemény olyan jelentéséget kapott a tGlélgk emlékezetében, hogy sokan egyfajta Gj
id6szamitas kezdetét jelolték a ,tatarjaras” évével. A nyelvészet és a néprajz eredmé-
nyei alapjan biztosra vehetd, hogy az Sket kévetd Gjabb genericidk emlékezetébe is
bevés6dott ez a trauma, 4m ennek nyomait teljesen elfedték a népi emlékezetben a ké-
s6bbi pusztulasok és menekiilések egymasra rétegz6d6 emlékei. Valészintileg mar a
»tatarjaras” élményei is a koribbi élmények nyomin kialakult sémakban rogziiltek,
mint ahogy ez késébb a torok hédoltsig és 1848—49 élményeivel tortént.14 Csak a
biblikus miiveltséggel rendelkezd elit tagjai hagytak hitra néhany olyan emléket, ame-
lyek biztosan az 1241-es mongol timadashoz kétédnek, s ezekbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a pusztulas utdn — akarcsak késébb a torok timadasok idején — feltimadt az
onvad és blintudat a lelkekben. Kézépkori latin koltészetiinknek a tatarjarasrél sz6lo
egyetlen ismert alkotisiban, a Planctus destructionis regni Ungariae per Tartarus (Sira-
tdéének Magyarorszigrol, amikor a tatirok pusztitottak) cimd versben Isten az orszagra
mért méltd biintetésként kiildi

...a vért szomjazé, dnld, vadat,
halilbozé tatar badat,
nemzeteknek ostorat

..wmert a koznép s a nagyobbak
16 erkilcsit megrontottak
s biinben élrek mindenditt's

Bar politikai intézkedések sora bizonyitja, hogy a félelmetes 0j szomszédos ha-
talom arnyékiban szertefoszlott a korabbi magyar magabiztossag, krénikisaink még-
sem szenteltek tl nagy figyelmet az esemény megorokitésének. Miiveikben csupin ré-




Tanulmdanyok

vid és szaraz leirasok emlékeztettek az orszig pusztulasira, s a tatirjaras egyetlen, maig
ismert, megrazé erejli, pontos és részletes leirasit, Rogerius varadi kanonok Siralmas
énekét csak a 15. szdzad végén illesztette kronikajahoz Thurdezy Janos.1¢ Addig azon-
ban igen sok érdekes valtozas kovethet§ nyomon a népi emlékezetben.

A Szent Laszlo-hagyomany 6sszekapcsolodasa a tatarokkal

A 15. szazad kozepén Oroszorszigban egy szerb szerzetes tollibdl is sziiletett
egy sajatos leirs a tatarjirasrol. Szerzdje, Pachomij atya, amellett, hogy komoly szere-
pet juttatott lefrasiban Szent Szdvanak, az ortodox egyhiz szentjének, az eseményt
1247-re helyezte, s meglepd mddon Batu kin ellenfeleként 1. (Szent) Laszlé magyar
kiralyt nevezte meg, és Szent Laszlé ,kunokkal” vivott harcanak kozismert torténetét
is beleszerkesztette az események lefrasaba.l” A szdveg egyik elsé magyar értelmezdje,
Perényi Jozsef elvetette a régebbi orosz magyarazatokat, s felillitotta hipotézisét arrdl,
hogy miként adaptalta a tudés szerzetes Szent Laszlé torténetét a helyi — azaz oroszor-
szagi — viszonyokhoz. Csakhogy Szent Liszld eme torténetének néhany részlete eleve
hazai eredetrdl tantiskodik. Virad rendkiviil eleven leirasa arra utal, hogy Pachomij
atya esetleg jart a varosban, s igy merithetett az ott €16 hagyomanybdl is. Bori Imre
Gjabb keletti h1potez1sc mar oly médon oldja fel a torténetbe €piilS ortodox elemek
rejtélyét, hogy még szorosabban Magyarorszighoz koti keletkezését. O ugyanis a
szerb irodalomtorténészek eredményeire tdimaszkodva egyenesen a 15. szdzadi
magyarorszagi szerb kozosséget teszi meg e mii keletkezési kozegének.18

Ha csak Szent Liszl6 harcinak a tatirokkal valé dsszekapcsolodasat vizsgaljuk,
kideriil, hogy sem korabbi, sem késébbi hazai emlékeink kozott nem 4ll tarstalanul ez
a torténet. Mar a 14. szazad elsé felében késziilt Magyar Anjou Legendarium révid ki-
sér@szovegeiben is szamos érdekes ellentmondds lelhetd fel Liszl6 tettei kapcsan. Egy
helyiitt besenySket emlit a széveg, majd a parviadal el6tt — melyben a ledny lefejezi a
kunt - a kirily a tatirokkal kitzd. S a 14. szizad masodik felében irédott — a Képes
Krénikdt mésold — Béldi-kodex szerint Liszld ellenségeit, az 1068-ban betérs kunokat
tatiroknak nevezik.l® A néprajztudésok szdmos Szent Liszld személyéhez fiiz6d6
mondatipust tirtak fel, melyek kéziil Erdélyben igen gyakori az un. ,kun-aranyak”
mondéja, melyekben Liszl6 kiraly tildozsit kévé valo aranyakkal tartdztatja fel, illetve a
serege el menekitld ellenség elszért zsdkméinya vilik kévé a kirdly imaja nyomadn.
Ezekben a mondakban a menekiils, illetve tildéz6 ellenség a megtéveszt6 elnevezés el-
lenére nem kun, hanem tatar. Bizonyos, hogy ez nem késdi, 16-17. szdzadi valtozas
eredménye, mert a mondat a 15. szdzad végén el6szor le]egyz(S Temesvari Pelbart mar
tatirokrél irt, s a 16. szézad elején irédott Erdy-kédexben is tatirokrél esik sz6.20
Ezek utan felmeriil a kérdés, hogyan keriilhettek a tatirok Szent Liszld torténeteibe?

Az egyik lehetséges magyardzatot a fent emlitett 14. szazadbeli Béldi-kddex ki-
nalja. E kbdex keletkezésének idején, a 14. szazadban Magyarorszag politikai kornye-
zete indokolhatta azt, hogy a Szent Laszlé torténeteiben eléforduld kunokat mar tati-
roknak nevezzék. Ekkorra a Kelet-Eurépit is leigdzé hatalmas mongol birodalom
Dzsingisz kin leszarmazottai kezén tébb 6ndllé teriiletre valt szét, s ezek kozé tarto-
zott a legidGsebb fit, Dzsocsi nyugati orszagrésze is. A gy6ztes mongolok ugyan nagy
ittelepitéseket hajtottak végre a teriileten, de birodalmuk eme tavoli végvidékére mar
csak kis szdm( mongol népesség jutott el, s azok is f6leg a Don foly6tdl keletre, a Vol-
ganal telepedtek meg. Am 6k is gyorsan beolvadtak a kun kérnyezetbe, s az (j dllama-
lakulatban a kipcsak-tdrok (azaz kun) nyelv valt az irodalmi nyelvként hasznalt
csagatdj mellett uralkodéva. Ezt bizonyitjik a Horda egykori népeinek mai nyelvei,
amelyek ebbdl a nyelvbdl fejlédrek ki. Az IrtistSl és az Aral-tévidéki Horezmtdl a
steppén 4t a magyar hatarig terjedé Arany Horddnak nevezett dllamban a kun &slakos-
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sag volt és maradt a tobbségben 1évé etnikum. A Don és a Karpitok kézotti teriileten
még ekkora mongol hatassal sem lehet szdimolni. Magyarorszag kozvetlen szomszédsa-
giban tovabbra is kun népesség élt, ami azonban elveszitette eredet elnevezését. Mint
a tatiroknak nevezett mongolok alattvaléit, 6ket is tatiroknak kezdték nevezni. (Ha-
sonld folyamat zajlott le itt, mint a Dunhoz telepiil$ bolgir torékok és a mar ott lakéd
szlavok kozott a 6-7. szazadban.)?!

Ez a magyarizat azonban 6nmagaban nem kielégits, ha figyelembe vessziik,
hogy mér 1. Laszld ,kunokkal” vivott hires kerlési iitkzetének is van homalyos moz-
vetése nyomin kideritlt, hogy tobb cllenség is lehetséges (besenydk, tizok, esetleg e
két nép egyiitt), de a forrasokban leggyakrabban emlegetett kunok verzidja a legkevés-
bé valdszinii.22 Ennek az ellentmondéisnak a feloldasira méir tobb kisérlet is tértént.
Gyorfly Gyorgy elmélete szerint meg kell kiildnbéztetni a latin szdvegekben szerepld
cunus, cunis, illetve cumanus kifejezéseket. Az elébbiek eredeti alakja a kun, egykor
feltehet6en minden koriilottiink é16 torok nép kozos gyljténeve lehetetett a magyar
nyelvben, 4m kés6bb e sz6 hasznalata csupan a kipesak toérokok — azaz a kunok — meg-
nevezésére korlatozddott. (Ezzel egy id6ben a latin nyelvd szovegekben az utébbi ki-
fejezés, a kunok 6nelnevezése, a kuman terjedt el.) fgy joggal nevezhette volna a 12.
szdzadi kronikas akar a beseny6ket is kunnak.23 A masik hipotézis szerint, mivel a kr6-
nikas joval az események utdn, a 12. szizad masodik felében 6rokitette meg a harcot,
mar nem ismerhette pontosan azokat a mozgalmas idéket, s a leiras idejére allandosult
kun kérnyezet, a mésolatok ebbdl fakadé ellentmondasai is atvaltoztathattak Liszld el-
lenfelét kunna.2¢ Ez anndl is inkdbb lehetséges, mert a szent ellenfelei késébb tobb ha-
sonld ,, metamorfbzison” is dtmentek. Mivel az 1400-as években allanddsultak a torok
rabléportydk, a 15. szdzadban irédott Szent Liszlé énekben mar nemcsak a tatdrok
szerepelnek a kirly legy6zétt ellenfelei kézott, hanem a térokok is. (Szent Liszlé leg-
fontosabb kultuszhelyét, Varadot is tébb izben feldaltak /1474,1490/, s Hunyadi Ja-
nos szinre 1épése eldtt Erdélyt is rendszeresen prédaltak a torék hadak.) Ahogy jelents-
ségiitk novekedett, a 16-17. szizadban gyakorta ki is szoritottik ,elédeiket”, a tatiro-
kat Szent Liszl6 torténeteibdl. 25

De vajon miért helyettesitette akir a magyarorszigi hagyomany, akir egy szerb
szerzetes a silyos magyar vereséggel végz6dé mongol timadist Szent Laszld sikeres
harcaival? Ha figyelembe vessziik a torténeti kornyezetet, kideriil, hogy nem feltétlendil
szdndékos ez a meglepd csere. A 13. szdzad végén ugyanis (jabb timadas érte keletrsl
az orszagot, s ¢zt a ,masodik tatirjarasnak” nevezett betorést egy dzsingiszida herceg,
Nogaj vezetésével mar a tatarnak nevezett kun harcosok hajtottik végre 26

Nogaj az Arany Horda kunok lakta nyugati teriiletén 6nillé hatalmi centrumot
hozott 1étre, és a kunok koribbi politikai szerepét felélesztve, nagy kiilpolitikai aktivi-
tast mutatott Lengyelorszag, Magyarorszdg és a Balkdn irinyiban. Az 1284-85-6s ti-
madést azonban mar kénnyedén elhiritotta az orszig, annak ellenére, hogy eckkorra a
kozponti hatalom névlegessé vilt, s az orszdg egymissal vetélkedd oligarchak prédajava
lett. A magyar t6rténetirds ebben a helyzetben az uralkodd, IV. Liszld személyének
nem tulajdonit jelentds szerepet a timadas elhiritisiban, s a sikert elsésorban
nagyatyja, IV. Béla eredményes intézkedéseivel magyarizza. A kiilfoldi kortarsak sze-
mében azonban ez az esemény mégis 6ridsi jelentséggel birt. A krdénikak szerint mind
Oroszorszagban, mind nyugaton nagy 6romhir volt, hogy a rettegett tatiroknak meg-
tépézva kellett hazavonulniuk. A magyar sikerben kiemelkedd szerepe volt az erdélyi
hatarvédelemnek, a székelyeknek, a vlachoknak, és a szaszoknak, akik eltorlaszoltik az
orszagbél kivezet§ utakat. (Tobb forras is megemlékezik arrdl, hogy az aranyosszéki
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székelyek az Erdélyen at visszavonuld tatdrok egy csapatat legySzték, és foglyaikat ki-
szabaditottik.)??

A mondaképzdédés szabdlyai elképzelhetévé teszik, hogy a torténetiri hagyo-
miény ellenében, egy tdrténeti szempontbdl ,jelentéktelen” kirdly uralkoddsa alate
megesett eseménysor dsszekapcsolédjon azonos nevit dicsG Gse tetteivel.?8 Ez tortén-
hetett ebben az esetben is. Mivel a szent kirdly kései utdda, IV. Liszlé uralkoddsa alatt
az orszig valéban sikeresen elhéritotta az egykori kunok leszarmazottainak, a ,,tatdrok-
nak” egy nagy betorését, igy épp elég kapcesolédisi pont kindlkozik ahhoz, hogy mega-
lapozottnak tekinthessiik a régebbi orosz kutatas véleményét, amely Pachomij Szent
Laszl6 torténetét ezzel a masodik ,,tatirjirissal” hozta dsszefiiggésbe. A szerb szerze-
tes ¢ késébbi esemény emlékébe szétt Szent Laszl6 legendat kapesolta dssze a2 mongo-
lok timadasanak megkozelitden helyes iddpontjaval és vezetdjitk személyével.

A szomszédsag emlékei

A kollektiv emlékezet érdekes paradoxona, hogy a kirdly szerepét hangsilyoz-
za, holott kortarsai épp IV. Laszlot vadoltak azzal, hogy a tatdr betorés felbujtdja volt.
A kun” melléknévvel illetett Laszld ugyanis a meggyongiilt kirdlyl hatalom erdsitése
végett a magyar nagyurakkal szemben anyja népére, a kunokra tamaszkodott. Am a
mongolok elél menekiillé pogany, illattenyészté kunoknak 0 hazdjukban betelepiilé-
slikt6l kezdve komoly konfliktusaik voltak a foldmiivel6 magyarokkal. A mongolok
uralmit elfogadé s helyben maradé kunok és bevandorolt rokonaik etnikai azonossaga
is nehezitette befogadisukat. Mar megjelenésiikkor is egyfajta 6tédik hadoszlopnak te-
kintették éket, s ezt igazolni latszott, hogy az 0ij hazijukkal elégedetlenkedsk t6bbszor
megkisérelték elhagyni az orszagot (1266, 1280). Egy résziik valéban visszatért régi
szallasteriiletére, s a magyar kronikas hagyomany gket vidolja az 1284. évi tatdr tima-
das el6idézésével .29

Mivel ebben az id6ben a poginy kunok elleni fellépés legharcosabb szdszoloja
az egyhaz volt, igen figyelemre mélté Lukics Zsuzsa mtivészettorténész 1980-ban
publikélt hipotézise, melyben 6sszekapcesolta a Szent Laszlé harcit bemutatd falképcik-
lusok megjelenését a kunellenes egyhazi propagandival. Annak ellenére, hogy a mtivé-
szettorténeti kutatisok més irdnyba kanyarodtak, s Gjabban a Szent Liszl6 kultusz
egyenletes elterjedésével szamolnak az orszidgban, ¢ hipotézis torténeti megkdzelitési
moédja igen figyelemre mélt6.%0 Igaz, némi mérlegelés utan a hazai kunok kiesnek a
vizsgalodasok korébdl, mert egyrészt az orszag belsé teriilete — ahol a legsiilyosabb
gondokat okoztik - az emlékanyag pusztuldsa miatt fehér folt a magyarorszigi mtivé-
szet torténetében, méasrészt az ismert falképek zome a 14. szdzadban keletkezett, ami-
korra a kunok eléggé betagozddtak a magyar tarsadalomba, igy mar nem volt aktuélis
az elleniik valé erélyes egyhazi fellépés. A fennmaradt falképciklusok tobbségének he-
lye, keletkezési ideje mis feltételezéseket is lehetévé tesz, ha Szent Liszlé néhany
Gjabb torténetét is megvizsgaljuk.

A Névtelen Minorita 14. szizadi kronikdja Srizte meg azt a legendit, amelyben
a halott Szent Laszl6 varadi nyughelyét elhagyva a tatdrok altal szorongatott székelyek
segitségére siet, és megfutamitja ellenségeiket. Egy 16. szdzadi, egyhazi szldv nyelven
frédott moldvai kronika a moldvaiak allamalapitasit kapcsolja Ossze egy Szent Liszlo
altal sikerrel visszavert tatar timadassal. Egy kés6ébbi, 17. szdzadi moldvai krénika vi-
szont — egy régebbi magyar évkényvre utalva — azt tudatja, hogy a tatirok mér athatol-
tak a Karpatokon, amikor Laszlé kirily hadba indult elleniik, s foldjikre torve a
Dnyeszteren tlra szoritotta Gket, ahol utédaik (ti. a krimi tatirok) mdig is élnek. A
hadakozas miatt Laszlé és serege lemaradt a farsangrédl, ezért megkérte a papit, hogy
vitézeivel még harom napig vigadhassanak, igy keletkezett a hiishagyé kedd. A 17. szé-
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zad derckan, a moldvai katolikus magyarokat vizitdlé Bandinus piispoknek még mutat-
tak olyan virromot, melybdl a kézhiedelem szerint Szent Laszlé tizte ki a tatirokat, s a
hashagy6 kedd eredetét magyariazé monda utolsé része a Magyarorszagra visszatele-
piilt csangok kozott ma is ismeretes.3!

A fenti dsszefiiggések ismeretében kézenfekvének tiinik, hogy e torténetek mo-
gott is valés eseményeket feltételezziink. Az 1284-85. évi hadjirat nem torte meg a
tatarok erejét a térségben. Két év milva mar Kis-Lengyelorszigot daltik fel Nogaj ha-
dai, s a Balkanon az 1330-as évekig szamolni kellett jelenlétiikkel. Magyarorszag keleti
hatarvidékén sem csendesedtek el a harcok. Még a hidnyos forrasok adataibél is kide-
ril, hogy a Szepességtdl az aldunai Vaskapuig széles fvben allandosultak a kisebb tatar
betorésck. Amig I. Lajos trénralépése utdn fordulat nem kovetkezett a tatdrellenes har-
cokban, a timadésok a legstlyosabban Erdélyt érintették. Am 1345-ben, Lackfi Andras
székely ispan vezetésével jelentSs székely had lépte at a Karpatokat, s a sajat foldjitkon
megtamadva, legy8zte a tatdrokat. A kovetkez6 években a székelyek sikerrel megismé-
telték a tdmadast. Ehhez a hadjarathoz kapcsolédhatott késébb a Névtelen Minorita
kréonikajaban megdrz6dott monda. De Erdély mellett kijutott a Szepességnek is,
amelyre 1344-ben negyedik izben tortek rd a tatdrok. Figyelemre méltd egybeesés,
hogy épp ezekrdl a teriiletekrdl ismert a fennmaradt 14. szizadi Szent Laszlé falkép-
ciklusok tobbsége. Itt az allandé fenyegetettség aktualitast adhatott a tatdrokkal kiizd4
Szent Laszld megfestésének akkor is, amikor az orszig tobbi részén mas okokbdl is
szép szammal sziilettek Szent Laszl6 abrazolasok.32

A 14. szdzad kozepén azonban a passziv védekezést felvaltotta az expanzié. Az
1360-as években maramarosi romén telepesek — mar a Kirpéatok tlsé oldalan — létre-
hoztdk a magyar kirdly hitibéres allamat, Moldvat, s ezutin a tatir timadasok elcsitul-
tak. A Kirpatokon tili terilletek hatalmi viszonyai gyokeresen megvaltoztak ekkor. I.
Lajos uralkodasaval egy id6ben a viharos gyorsasiggal felemelkedd litvan allam és a
moszkvai nagyfejedelemség is jelentds sikercket ért el a tatirokkal szemben. Az 1380-
as évek ziirzavaros belviszonyai kézepette az Arany Horda nyugati teriiletein 6nallosul-
tak az egykor Nogaj f6sége ala tartozé torzsek, és szallastertileteiket athelyezték a Vol-
gan talra. Igy a tatirok igen jelentés hinyada elhagyta a Magyarorsziggal hataros
steppéket.33

A mondik és a torténeti események Osszevetésébdl vilagossd valik: a Szent
Laszlé kordl kialakult mondakor a szézadok folyaman a keleti hatirok mentén él§ ma-
gyarsag mindenkori tatarellenes harcainak megorokit6jévé valt. A szent kiraly képéhez
hozzatartozott a tatér ellenség képzete is, mint fényhez az arnyék. Bar a 15. szizadban
a békés kereskedelmi és diplomaciai kapcsolatok léptek a hosszit hiboraskodas helyé-
be, Erdélyben még az 1500-as években is toretleniil élt Szent Liszl6 tatirellenes har-
cainak hagyomanya, s ebben jelentds szerepe lehetett a székelyfoldi templomok falké-
peinek. A hagyomany elevenségét épp agy jelzi Szent Laszl6 harcinak abrizolasa egy
csekefalvi kilyhacsempén, mint a ferences baratbél protestanssa lett krénikaird
Benczédi Székely Istvin kifakaddsa a szijhagyomaény ellen: ,,De az nyluan ualo
hazuksig, mert Laszlé kirdl ideibe soha ide a Tataroc nem i6ttenec rablani”.3¢ E példa
ellenére a 16. szizad masodik felében mar a tudés historikusok ismeretei sem voltak el-
zarva a magyarul olvasni tud6 kozénség ell. Thurdezy Janos a 15. szdzad végén ko-
zolte Rogerius ,,Siralmas énekét”. Ezt Bonfini szé szerint dtemelte és 6tvozte sajat
miivében Plano Carpini fentebb emlitett 13. szdzadi Gtleirisinak a mongolok eredetét,
szokasait targyald részeivel. Az 1570-es években Heltai Gaspar kolozsviri nyomdéja a
Rerum Hungaricarum Decades magyarra atiiltetett viltozatai révén ezen ismeretek {6
terjesztéjévé valt Erdélyben. Itt adtik ki Temesvari Janos dedk tobb kiadast is megért
A Béla kiralyrél, mint jottenek be a tatirok és elpusztitottak mind egész Magyarorsza-
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got cimd, 1571-ben irt histérids énekét, ami tulajdonképp a Rogeriustdl atvett részek
magyarra forditott, verses valtozata. Ezekben az években a krimi tatirok megjelenése
mar Gjra aktualitast adott e munkéanak.3%

Az ellenségkép a 16. szazad végi Erdélyben

A 15. szdzadban az egykor hatalmas Arany Horda birodalma széthullott, s te-
riiletén a szomszédai és hirom tatir utdédillam osztozott. A legerésebb utéd, a Krimi
Kinsig a szdzad végén az Oszmin Birodalom befolyasa ald keriilt, és katonikkal segi-
tette a szultdnok hadjdratait. A krimi tatirok csapatai elsé {zben 1521-ben jelentek
meg Magyarorszigon, és ett8l kezdve Szulejman szultan szinte valamennyi
magyarorszagi hadjaratiban részt vettek. A szultin utolsé haborajiban, 1566-ban Ja-
nos Zsigmond segédcsapataiként feldiltik a Ferdindnd fennhatésiga ald tartozé vidé-
keket a Tiszatol Egerig, Kassaig és Ungvarig. Végiil a Tisza tals6 partjan a Szamos vol-
gyét és Beregszaszt is ,elrablottak”, bir az a teriilet az ifjii Szapolyait ismerte el ura-
nak. O, hogy alattval6i elhurcolasat megakadalyozza, kénytelen volt harcba bocsitkoz-
ni sajat ,segédhadaival”, és Debrecennél szétszorva a tatirok utdvédjét, sokakat meg-
szabaditott a rabsigbdl.

A tatdr csapat biztosan nem volt nagyobb 5000 f6nél, a kortirs torténetird
Forgich Ferenc mégis tobb mint 90 000 fére becsiilte az altaluk ethurcoltak tomegét,
mig mértéktartobb forrisok e szam felét, harmadét tartottdk realisnak. (Ezek a szdma-
datok mar j6l érzékeltetik azt a jelenséget, hogy a tatirok kirtékonysaginak érzékelte-
tésére gyakran irredlisnak ttind adatokat k6zoltek kés6bb is az elhurcolt emberek to-
megeirél.) Ekkorra a tatdr név mar szorosan Osszekapcsolodott a torokkel: Méliusz
Juhisz Péter 1566-ra vonatkozéd Apokalipszis-kommentarjaiban épp agy egyiitt szere-
pel a két nép, mint a 17. szazadi erdélyi kalendariumok prognosztikonjaiban. A moha-
csi csatat és az orszag hirom részre szakadasit kovetd tarsadalmi 6nvadban egyiittesen
képviselték Isten biintetd haragjat, akarcsak a mongolok a 13. szizadban. [réi talen-
tummal megaldott prédikatorok a 16-17. szdzadban gyakran az 6szovetségi képek fel-
hasznalasaval, a magyar és a zsidé nép torténetének pirhuzamba allitdsdval ontotrék
formaba ezt a gondolatot, s e szellemben fogant a tatirok dhlisait versbe foglal6 kolté-
szet is. Ennek els6 szép példija Szegedi Kiss Istvannak A magyaroknak siralmas éneke
a tatdr rablasrul cimd kélteménye, ami épp az 1566-os felfoldi tatardalast érokitette
meg.36

Még élt a sziil6k nemzedékében ezen esemény emléke, amikor az Gjabb gene-
racidnak is béséges tapasztalatokkal szolgalt a tizenot éves habort pokla. 1594-ben a
krimi kin személyesen vezette hadait Magyarorszagra, s ett6l kezdve egy évtizeden 4t
folyamatosan voltak tatir csapatok szerte az orszagban. Ekkor valt a tatir név oly hir-
hedtté, hogy a kirivo érzéketlenség és a kegyetlenség fokméréje lett a magyar nyelvben
évszazadokra.37

Az 1594-¢s betorés Husztnil a fejedelemség teriiletét is érintette, s ez a Torok
Birodalomtél elpértolni késziil§ orszidgban nagy riadalmat keltett. Baranyai Decsi Ja-
nos, a neves erdélyi humanista, Erdély torténetérdl sz6l6 munkajiban az 1594-e¢s esz-
tenddnél két fejezetet is a tatdroknak szentelt. Ezekbd] jol kirajzolédik, miféle kép ala-
kult ki Erdélyben a szazad utols6 évtizedére a tavoli Krimia lakéirél. Az egyik legszem-
betinébb jellegzetesség, hogy az 1594-es timadast a ,negyedik tatirjarisként” allitja
olvasdi elé. Ezzel a kor torténeti ismeretei révén a tatirok betdréseinek folyamatossigat
hangsalyozza, s ¢ célbol még Bonfini miivének tatarokrol szolo részét is atveszi.3® De
mivel Baranyai Decsi tolldval a térokellenes habori hivévé szegddott, a ,klasszikus” le-
frasokat propaganda célzattal jocskin dasitotta korabeli hirekkel és rémhirekkel is,
amelyek egyszerre tiikkrozték és alakitottik az ellenségképet.3® Célszer(i tehat Baranyai
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Decsi elfogult allitasait Osszevetni mas kortars beszaimolodkkal, illetve lehetség szerint
torok forrasokkal is szembesiteni. A legfontosabb ,,vaidpontok” a kovetkezdék:

»Mint arr6l mér volt szd, ocsmany eledellel élnek, Ggy hogy mohoén felfaljak a
tetvet, Oszvért, kutydt, 16tejet és l6hast, az ember hisit is, féleg ellenségukét. (...)
Szemtaniktdl tudjuk, hogy utolsé elStti hadjiratukban (1566), amikor Tokajt ostro-
moltik, mind a torokoket, mind keresztyéneket emberhiislakomara invitaltak.”40 Ezek
a hiresztelések — melyeket Baranyai Decsi haromszor is sz6va tesz — bizonyira tartal-
maztak mira mar nehezen hihetd, rémité talzasokat, régi toposzokat. A , szemtantik”
altal emlitett emberhtslakoma Tokaj 1566-0s ostroménil felidézi Yvo de Narbonne
Némethjvar 1241. évi ostromardl Gerard bordeaux-i érsekhez irott levelét. Az embere-
vés vadjira — ami a magyar mondakban is visszatéré motivum - talan a kortarsaik sza-
mara is visszatetszd étkezési szokasaik és ételeik szolgéltattak alapot. A sziikséghelyzet-
ben szinte barmin megéld, edzett steppei nép ,inyencségei” — nyers l6has, kancatej
stb. — szovetségeseiknek, a torokoknek is szemet szartak. (Ezek miatt az egyik térok
torténetird még az antik térténetirok munkaibél ismert emberevd kutyafejti 1ényekhez
is hasonlitotta 6ket!) Az, hogy eme undoriténak tartott eledelekkel etették rabjaikat is,
kegyetlen természetiik egyik legfontosabb jeléncek tiint a magyarok el6tr.4!

»Ezen felil annyira kegyetlen (ti. a tatdr), hogy az éregeket sem tiszteli, a cse-
csemdknek sem irgalmaz, az emberi vért mint a vizet borzadaly nélkil isszik, 6rven-
deznek a gyilkolasnak.”4? A harcmodorukhoz tartozé kegyetlenkedésekrél szold hi-
resztelések aligha vitathatok. A kinsig haderejének zomét békeidében nomadizald sza-
bad harcosok tették ki. Ez a sereg ,,...melyet sem élelemmel, sem takarméannyal nem
latnak el” ... ,,zsoldot nem kap, Isten dicséségéért vonul hadba”. A térok hadseregben
nemcsak sajat ellitisuk elSteremtésének gondja harult rajuk, hanem a sokat dicsért to-
rok hadtap kisegitése is. A rengeteg vezetékloval felvonuld, villamgyorsan mozgd tata-
rok lehetéleg ellenséges teriiletek kirabldsa 4ran tobbnyire sikerrel oldottik meg ezt a
feladatot. Ugyanakkor a féldek modszeres felperzselésével — ami harci tevékenységiik
fontos, ha nem a legjellemz6bb része volt — tulajdonképp az ellenség ellatasat tették le-
hetetlenné. Csapataik Gtja nyomon kovethetd volt a langold falvak latvinyibdl.43 A ta-
tar hadszervezetben a harcosok érdekeltségét a hadjaratokban csak a das zsakmény re-
ménye teremtette meg. Az anyagi javak mellett az €16 aru, a szarvasmarhdk és emberek
elrablasat sem vetették meg. Az utdbbi volt ugyanis évszizadok 6ta lakéhelyiiknek, a
Krim térségének legfontosabb exportcikke. Egyéni és dllami érdek egyarint amellett
sz6lt, hogy minél nagyobb tomeget igyekezzenek begytjteni ebbdl az értékes ,,porté-
kabol”. S mindenki mast felitlmiilva, a hallatlan mozgékonysagukban rejl6 meglepetés
révén a tatirok kivalé embervadaszok voltak. A rab- és élelemszerzé portyak alkalma-
bél, vagy foglyaikkal hazafelé tartva, a ,,gazdasagilag értéktelen” életek, dregek és ma-
gatehetetlen csecsemdk elpusztitisa mindennapos eset volt. 44

A sziizeket ... és a szemrevalé asszonyokat ... aztin — tobbnyire a foldhoz
kotezve — addig kinoztak felviltva, mig legtobbjiik belehalt ¢ gyaldzatba. A serdiiletlen
lednyokat és fidkat irgalmatlan és elvetemiilt szerelmeskedéssel haldlra kinoztak, majd
az Gtszélre vetették Sket.”45 N6k megerdszakolisa hiboris idékben a nyugat-eurdpai
harctereken sem ment ritkasigszamba, de a tatirok szokasai e téren is megdobbenést
keltettek a kortirsakban — s nem csak a magyar oldalon. A tizentt éves haboril sordn
torok fogsigba esett Hans Wild visszaemlékezésében beszdmol egy esetrdl, amikor
1605-ben torok rabtartdjaval Budan sétalva talilkozott az 6rokos tartomanyokbél ha-
zatérd félben lév6 tatdrokkal. Foglyaikat latva — akik f6leg fiatal nék és leanygyermekek
voltak — torok gazdaja megatkozta a tatdrokat, mert annyira megrontottak a rabndket,
hogy azok ,,sem allni, sem jarni nem tudtak” .46 A t6rok kronikas sem palastolja egytitt-
érzését, ha ildozataikrdl ejt szét: ,,Ha ledny keriil kezitkre, megmérik nyilukkal, s ha a
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ledny termete akkora, amilyen hossza a nyil, azt elraboljak. Jaj aztin az ilyeneknek! Az
mi az ilyeneknek szegény fejét éri, azt a sorsot senkinek sem kivinhatjuk.”47

Birmilyen meglepd, a fenti Gsszevetésekbdl az deriil ki, hogy tatir szévetsége-
seik egyes szokasairdl és cselekedeteirdl a torokok sem vélekedtek masként, mint a ke-
resztény kortirsak, igy Baranyai Decsi Janos szimos propagandisztikus allitisit a kor
ismeretei szerint helytilloénak kell tartanunk. A bizonytalannak tting hirek és rémbhirek
helyét azonban a biztos tapasztalatok foglaltik el, mert Erdély lakossiga hamarosan
kozeli kapcsolatba keriilt a krimi tatirokkal 48

Krimi tatdrok Erdélyben a 16-17. szazad forduldjan

Erdély, bar 1595-ben szembefordult a térék Portdval, mégis sokdig mentes
maradt a tatirok pusztitisaitél. Hataraitél el6bb lengyel és roman fegyverek tartottik
tavol a tatirokat, majd a kansig jol felfogott diplomaciai érdekei. Bar 1596-ban Te-
mesvar alatt és MezGkeresztesnél az erdélyi had mar 6sszecsapott a krimi haddal, a ta-
tarok mégis csak Bathori Zsigmond ingadozé politikijanak nyoman jelentek meg Er-
dély f6ldjén.#° Bithori 1597-ben tortént lemondésa utan sokféle idegen katonasig t6-
dult az orszagba Mihély havasalféldi vajda és Basta csaszari vezér seregével. Elleniik az
1601-ben visszatér§ Zsigmond el8szor csak kétszdz tatar zsoldost fogadott sajat hadai
mellé; de goroszldi veresége utin a szultin kontséhez kapé fejedelmet 1602-ben mar
3400 tatar kisérte vissza orszagaba. Miel6tt ismét lemondott, Zsigmond hazabocsatot-
ta pusztitd kedvii segédcsapatait. A tatdrok ekkor 3000 rabbal szindékoztak elhagyni
Erdélyt, akiknek zémét a szintén Erdélyt dald csisziri hajdakedl ,,zsdkmanyoltak”.
Ezeket azonban az orszag hatarin t6rok pénzen sikeriilt kivaltani.50

Mivel a kovetkezd torokparti fejedelemjelolt, Székely Mézes timogatasira a
Magyarorszigon és Perzsidban egyarint hadakoz6 Portinak nem voltak mozgoésithaté
erdi, igy 6t is a krimi kan 6-8000 f&s hadinak kellett besegiteni Erdélybe, a kin dorge-
delmes fenyegetSlevelének kiséretében. Székely Moézes, aki koranak egyik legjelesebb
erdélyi hadvezére volt, j6l ismerte serege gyongéit és erésségeit, igy arra hasznalta fel a
tatdrokat, amire a leginkdbb alkalmasak voltak. Kezdetben féken tartotta 6ket, hogy
kedvezébb hangulatot teremtsen a maga szdméra, majd biintet§ portyizasaikkal igye-
kezett a sajat partjara hajlitani a makacsul ellenallé erdélyi vidékeket. A kozvélemény ily
mdbdon valé ,,befolydsolisa” ugyan nem szdmitott kivételes cselekedetnek — éltek ezzel
a mobdszerrel csaszarparti magyarok is —, a tatarok talkapasai mégis orszdgos fethiboro-
dast keltettek. fgy a havasalfoldi vajdatél segitséget kérs csészari biztos, Kracker Sza-
niszlé joggal hivatkozhatott arra, hogy Székely Moézes ,,az orszag elpusztitasara...hozta
bé gytilevész hadat, nem hadviselésre, mert ahhoz annyit értenek mint szamar a lant-
pengetéshez.” Az ellenséges hangulat miatt a fejedelem kénytelen volt a dontd Gssze-
csapas elétt a tatdr had nagyobbik részét hazakilldeni. A vesztes Brassé melletti titko-
zetbd] azutdn a maradék kétezer tatdr is megfutott. A Porta 4ltal kinevezett kovetkezd
fejedelem, Bocskai IstvAin mar Magyarorszagon vivta meg donté harcér, igy Erdély
mellékhadszintérré siillyedt. Amikor 1605-ben mégis megjelent 10 000 tatir, t6rok,
havasalfoldi és moldvai katona, nyomban véget értek a csatirozéasok.5!

Mig 1606-ban a kiralyi Magyarorszagra végre bekoszontétt a béke, Erdélyben
nem csitultak el a harcok. 1611-ben Forgach Zsigmond fels§-magyarorszigi fékapi-
tany és Radu havasalfoldi vajda igyekezett az akkori fejedelmet, Bathori Gabort meg-
fosztani tronjatdl. Az 6 megsegitésére a Porta a végvidéki harcosokbdl és a tatirokbdl
30 000 f&s hadat igért, 4m mire a segitség megérkezett, Forgach seregei elmenckiiltek.
Ezért az erdélyiek igen komoly anyagi dldozatok aran is igyekeztek minél elébb kites-
sékelni az orszagbdl a Barcasigot feléls szovetséges hadat. 1613-ban a Porta parancsa-
ra jobbara ugyanezen hadaknak kellett Bathorit trénjirél el6zni, hogy helyébe Bethlen
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Gabor tilhessen. Ezattal talin még nagyobb is volt a sereg: Bethlen torténetirdja, Bojti
Veres Gaspar 80 000 harcosrdl ir. Tény az, hogy jelen volt a két roman vajda a maga
hadinépével és Sahin Giraj is, a kini csalidd tagja, ami a koribbinil jelent8sebb tatir
részvételre utal.52 Bethlen diplomatdja, Borsos Tamés kés6bb igy emlékezett vissza er-
re a sikeres akcidra: ,,Azt mondta Naszuf pasa (a torok nagyvezér) életére-lelkére, hogy
oly méddal kiildi az hadat Erdélyre, hogy egy barany kart sem tesznek. Nem is tottek
egy bardny kart, hanem kihoztak huszonoétezer rabot az orszigbdl, ki miatt most is
puszta némely falu, sok apa anya siratja.”53

Ezalatt Bethlen, az (jdonsiilt fejedelem ,,székébe iilt a puszta orszagban”, s az-
zal kezdte uralkodisit, hogy igyekezett megszabaditani — sajat becslése szerint — hasz-
czer alattvaléjat ,szovetségesei” fogsagabol.54

Mivel a 17. szizad elejének orszigpusztité belharcaiba bevont tatdr ,segédcsa-
patok” létszdma masfél évtized alatt megsokszorozddott, s ezzel arinyosan néttek kar-
tételeik is, a tragikus tapasztalatokbdl az orszdg népe és a fejedelem is levonta a maga
tanulsigait. Mig 1605-ben Segesvar polgarainak még latniuk kellett a kiilviros lingjait,
hogy komolyan vegyék a tatarokrél szélé ,,gonosz” hireszteléseket, addig 1621-ben
néhany ezer fejedelmi szolgilatba szegddott tatdr harcos kozeledtének hirére orszagos
futés kezdédott, jollehet nem fenyegette tatar veszedelem Erdélyt.55

Mindennek ellenére a fejedelem késébb sem mondott le a tatirok segitségének
igénybevételérsl, de gondosan tigyelt arra, nehogy hasonlé kirokat okozhassanak.
Igen erélyesen lépett fel elleniik, ha a tatdrok 6néllésodni prébéltak. Igy torténhetett,
hogy Bethlen, aki Székely Mézes hiveként tatirok élén kezdte hadvezéri pélyafutasat,
akinek megvalasztdsa alkalmaval épp a paridézé tatir had egyik harcosa jésolt szeren-
csés uralkodast, s aki szivesen tiintetett a keresztény vilag elStt a kinsag baritsigéival,
1622-ben a szultin akaratival is dacolva megakadalyozta az éltala felfogadott tatirok
atvonulasat Erdélyen, mert azok nem az el6irt havasalfoldi titvonalon indultak Magyar-
orszagra. Mitobb, 1623-ban a II. Ferdinind elleni hadakozisbdl elszoks ,,szovetsége-
seire”, a hodoltsagban tanyazd tatirokra 6 maga szabaditotta ré ,ellenségeit”, a kiralyi
végvarak vitézeit.56

Mivel Bethlen uralma gyorsan konszolidalédott, s az uralkodasa kezdetén tor-
ténteket késébb nem volt ildomos bolygatni, igy a 17. szdzad egyik legjelentésebb is-
meretk6zl6 és tudatformaléd eszk6zévé elSlépett kalendariumok bélesen hallgattak az
1613-as év tatar pusztitasairdl. IV.Béla, Kun Laszl6, Nagy Lajos tatir haborti és az
1594-es nagy tatir betdrés utin csak a Bithori Zsigmond és Székely Mdzes uralma
alatt esett tatardtlasokrél emlékeztek meg. (1566-rdl is csak elvétve esett sz6 a krono-
légidkban.) Noha a kalendariumokkal foglalkozd kutaték a hatalom részérél nem felté-
teleznek tudatos beavatkozist a kalendiriumok készitésébe, egyes esetekben mégsem
lehet ezt kizarni. (Oncenzara biztosan mtikédétt. )57

A kovetkezd évtizedekben Erdély békés aranykorat élte, s a Rikdczi dinasztia
alatt Erdélyt méir nem fiizték szoros szilak a Krimi Kansaghoz. I. Rikdczi Gyorgy nem
pusztan a Porta jéakaratibdl emelkedett a fejedelmi méltdsigba, sét épp a torokok el-
len kellett megvédelmeznie hatalmat, igy a lakossig és a hatalom ellenségképe kozott
feloldodott az ellentmondis. Csak a félelem reflexein nem fogott az 1d6.58

Kitekintés

Az 1650-es évek végétdl a Kansig nyiltan ellenséges viszonyba keriilt Erdéllyel,
s ismét kijutott az orszag népének a tatirok altal okozott pusztitisokbdl és szenvedé-
sekbdl. Magyarorszag és Erdély is hosszh évekre hadszintérré valt, mig a szizad végére
az curdpai hadaknak sikeriilt kitizni az orszagbdl a torokoket és tatar szovetségeseiket.
Ebben a kozel fél évszizadban a rabsigba hurcolt emberek levelei és a dilasokat meg-
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6rokitd versek minden korabbinal nagyobb mennyiségii informaciot kozvetitenek a ta-
tarokrol. Ebbdl az id6szakbol nem keriilt el egyetlen olyan forrds sem, ami arrél ta-
naskodna, hogy kutyafejii vagy masféle szornyeknek tartottik volna 6ket, mint Nyu-
gat-Eurdpaban, ahol az Okor 6ta ilyennek képzelték el az Osszes keletrdl érkezd né-
pet.5® Mig Eurdpa nyugati felén a nyomdak képtelenebbnél képtelenebb torzalakokat
jelentettek meg tatar felirattal, Erdélyben Nagy Szabé Ferenc — ha maré gannyal is —
»batyaimnak” nevezte a fosztogaté tatirokat. Jelenlétitk minden jel szerint hasbavigé
realitis volt, s hatalmuk oly tiszteletet ébresztett az erdélyiekben, hogy a 17. szazad vé-
gére ,nohajkinak” nevezett rettegett korbacsuk is bekertilt az erdélyi férfiviselet rang-
jelz& targyai kozé€.60 1717 utin azonban nem fenyegette tobbé tatar veszedelem az or-
szagot, s a békés évszazadok alaposan atgyartik a tatdrok alakjat a nép emlékezetében.
A 19. szédzadban nyugati hatisra a magyar mondékban is kutyafeje nétt a tataroknak, s
délszlav hatdsra néhol kiiklopszszer(i emberevék lettek bel6litk.6! Ezutin a hosszd fo-
lyamat vége mar csaknem a teljes feledés lett.
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pék. 15-17. szizad. Bukarest, 1984. 54. és 13.kép.; Székely Istvan: Chronica az
vilagnac jeles dolgairol. Krakkd, 1559. (Bibliotheca Hungarica Antiqua IT.k.) 168.

Malyusz 1967. 157.; Kulcsar Péter: Bonfini magyar torténetének forrasai és keletke-
zése. Bp. 1973. 81-82.; Temesviri Janos dedk: A Béla kirdlyrél, mint jottenek be a
tatdrok és elpusztitottik mind egész Magyarorszagot. In: RMKT VIII. k. Bp. 1930.
178-200.
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Ivanics Méria: A Krimi Kansig a tizenotéves hiboriban. Bp 1994. (tovibbiakban:
Ivanics 1994.); Torok torténetirok. Forditotra és jegyzetekkel ellatta Thury Jozsef.
Lk. Bp. 1893. 197-98., 288., II.k. Bp. 1896. 88., 307.; 1504-1566 Memoria
Rerum. Sajt6 ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteker irta Bessenyei Jozsef. Bp.
1981. 123-124.; Thomas Sebottendorf csdszari pénztirnok 2000 tatarrdl irt Agost
szasz valasztofejedelemhez kiildotr jelentésében. (TT 1878, 496.); Forgach Ferenc:
Emlékirat Magyarorszig illapotarél. Forditotta Borzsak Istvan. Valogatta, sajt6 ald
rendezte, szovegmagyardzatokkal ellarta Kulcsar Péter. Bp. 1982. 291-292., 371,
Sarospataki magyar kronika. Kézli Toldy Ferenc. In: Magyar Torténelmi Tér. IV. év-
folyam (1857) 52.; Szamoskozy Istvan szerint 1603-ban hiaromezer tatir hszezer
embert hurcolt el Erdélybdl (Szamoskodzy Istvan torténeti maradvanyai. Kiadea Szil-
gyi Sandor. III. k. bp., 1877. (tovabbiakban: Szamoskozy) 150.; Meliusz Juhasz Pé-
ter: A Szent Janosnac tott ielenéssec igaz irds szerint valé magyarizata. Virad 1567.
263 a-b.; Nagyszebeni kalenddrium 1606-ra. Régi Magyar Konyvtir (tovdbbiakban
RMK) I. 408 /c. Debreceni kalendarium 1605-re és 1610-re, RMK 1. 410/a. és
RMK 439.; Razsas Lajos: A magyar kozvélemény Gtkeresése Mohacs utan a XVI.,
szizadban. In: Mohics tanulmanyok. Szerkeztette Riizsis Lajos és Szakily Ferenc.
Bp. 1986. 333-334.; Oze 1991, 141-144.; RMKT, VLk. Bp. 1896. 8-14.

Ivanics 1994. 166-17.; ,,S6t még a pogdny tatar is sirhatna, ha midén ilyen rettentd
gyaszt latna” (Csepreg varosanak siralmas romlésa. In.: Payr Sindor szerk.: Egyhiz-
torténeti emlékek. Sopron, 1910. 177.); ,,...azok a tatirnal is kegyetlenebb székely
popule...” (Cserei Mihaly: Erdély historidja. /1661-1711/ Sajté ala rendezte, a be-
vezetSt és a jegyzeteket frta Bankati Imre. /tovibbiakban: Cserei 1983./ 117.);
»Miért bantatok gy a gyalogokkal, hogy a hazba zirtitok és megégettétek, melyet
még a tatdrok sem cselekedtenek?” (Wesselényi Istvan: Sanyart vilig. Naplé,
1703-1708. 2. k. Kozzéteszi Demény Lajos és Magyari Andras. Bukarest, 1983.
69.); ,,...a krimi tatir sem iratna ilyen melegben arabjaval tébbet...” (Mikes Kele-
men: Torokorszigi levelek és missilisek. Sajté ald rendezte Hopp Lajos. Bp., 1963.
263.); ,,— mit latnak? az Isten mentse az illyentd] még a j6 krimi tatart is” (Fazekas
Mihaly : Ladas Matyi. In: Fazekas Mihaly dsszes miivei. Szerkesztette és jegyzetek-
kel ellatta Julow Viktor. Bp. 1982. 153.)

A korabeli tudomanyossag a tatir név mogott rejtézé kiilonbozd etnikumokrél nem
vett tudomast, s a kontinuitast vallotta. (Szalardi Janos Siralmas Magyar Kronikaja.
Sajté ala rendezte, a bevezet§ tanulmanyt irta és jegyzetekkel ellitra Szakaly Ferenc.
Bp. 1980. 347.; Krmann Daniel, Kiildetésem torténete. Forditotta Szabd Zsuzsa,
ut6szd Fabiny Tibor, jegyzetek Fabiny Tibor és Kiss Gy. Csaba. Bp. 1984. 136.)

Baranyai Decsi Janos Magyar historidja, (1592-1598). Forditota és a bevezetdt irta
Kulcsar Péter. Bp., 1982. (tovabbiakban: Baranyai Decsi 1982) 158-159.; Baranyai
Decsi Janos nyfltan elkételezte magat a torok kiizdelem mellett, s ismert egy harcra
buzditd beszéde is. (Kozzétette Balazs Mihaly-Monok Istvin—-Varga Andris. Tar
Ibolya forditasa. In: Lymbus Mdvelédéstorténeti Tar. I1. Szeged 1990. 37-101.)

Baranyai Decsi 1982. 155-156.

Plano Carpini leirdsa. In: Gyortly 1986. 109-110.; Részlet Yvo de Narbonne levelé-
bél: "Holttestiiket a vezérek a kutyaevékkel és mas hulladékevskkel egyiitt gy ették
mint a kenyeret, ¢sak a csontokat hagytak meg a dogkeselytiknek.(...)Az oreg és csi-
nya néket gy osztottik étkiil a kozkatoninak szdmité embercknek, mint napi
fejadagot...A sziizekkel is addig fajtalankodtak, amig ki nem lehelték lelkiiket, akkor
melliiket levagtak, és az eloljirok részére inyencségnek félretették.” In: Katona
1987. 382.; Szinin csausz krénikdja 1543-r6l. In: Thury IT1.k. 307-308.; Szdmos
XVI-XVILI. szizadi versben is megemlékeztek a magyar rabok ily médon valé kinza-
sar6l.( RMKT VILk. 10., RMKT XVII. sz. L.k. 183., RMKT XVII. sz. XIV.k.
264.,268.)

Baranyai Decsi 1982. 159.

Ivanics 1994. 38., 161-166.; Collins, L. J. D.: The Military Organization and
Tactics of the Crimean Tatars, 16th-17th centuries. In: War, Technology and
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Society in the Middle East. Ed. by J. Parry and M. E. Ya London 1975. (tovabbiak-
ban: Collins 1975.) 172.; Szindn csausz kronikdja 1543.r6l. In: Thury I1.k. 308.;
Hidvégi Nemes Janos napldja. In:TT 1904. 383.

Fischer, A. B.: The Crimean Tatars. Stanford 1978. 27.; Tardy 1980.; Collins 1975.
159.; Szamoskozy 1k. Bp. 1876. 84-85.; A tizenot éves habort tatardulasait histori-
s énekében megorokitd Wathay Ferenc méar megorokitésre méltd cselekedetnek tar-
totta, hogy a felndtt lakossig rabszijra fizése utan, de még a falu flégetése elbtet:

wEljutvin tatarok bicsét kapjik vala,
Utcdra s udvarra sokat visznek vala,
Hizakban ne égjen, mégis szanjik vala,
Szegénykék nagy riva ott hagyatnak vala.”

(Wathay Ferenc énekes konyve. Hasonmas kiadas. Sajté ald rendezte, az utdszot és a
jegyzeteket irta Nagy Lajos. A szoveget gondozta Belia Gyorgy. Bp., 1976. tovabbi-
akban: Wathay 1976. 60.)

Baranyai Decsi 1982. 158-159.; Wathay ugyanigy irja le a ,technikai” részleteket,
s6t énekes konyvében még egy vizfestményen meg is orokitett egy ilyen jelenetet.

Hans Wild visszaemlékezése. In: Régi hiriink a vilagban. Szerkesztette Tardy Lajos.
Bp. 1979.138.

Szinan csausz krénikaja 1543-rél. In: Thury I1k. 308.

Erdekes adalék, hogy a ,,Nem hajt a tatar!” magyar kozmondésnak van megfelelSje a
torok nyelvben is. (Németh Gyula: ,,Nem hajt a tatar!” In: Magyar Nyelv 1916/3.
124.)

A torok birodalom ndvekvd befolyasa cllenében a krimi kdn, Gazi Giraj Erdélyben
talalta meg azt a pontot, ahol a keresztény vilaghoz kézeledhetett. (Ivanics Maria:
Gazi Giraj kin és Bathori Zsigmond szovetségének terve 1598-bdl. In: Keletkutatas,
1989 /6sz. 27-59.)

Nagy Szab6 Ferenc memoriéléja. In: Erdélyi Torténeti Adatok. Szerkesztette Mikd
Imre. I. k. Kolozsvir, 1854. (tovibbiakban: Nagy Szabd F. 1854) 60.; Az eset leird-
sanal Szamoskozy kiilon kiemelte, hogy a magukat keresztényeknek vall6é katonak-
hoz képest a tatirok milyen emberségesen viselkedtek. Szamoskozy IV. k. Bp.,
1880. 166-167.

David Géza-Fodor Pal: Magyar vonatkozas( t6rok allamiratok a tizenotéves habori
korabdl. In: Hadtorténelmi Kozlemények.(tovabbiakban: HK) 1982. 291.; A kan le-
velét kozli Varfalvi Nagy Andris. In: Szézadok 1869/9. 659-661.; Szamoskozy
IV.k. Bp.1880. 189.; Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. Forditotta Borzsak Ist-
van. Bp. 1981. 282., 299., 306., 309., 326., 351., 355.; Nagy Szabo F.1854. 80.;
Hidvégi Miké Ferenc irja a fels-magyarorszagi f6kapitiny 1611-es betorésérdl:
whogy Forgich Zsigmond venné eszébe, hogy semmit sem hasznal a székelység mel-
1é vételében, ha mind dulatja, fosztatja Sket... noha nem kevés kart t6nek(ti a csapa-
tai), de nagyobb romlast tehettek volna tiizzel, de konyoriiletesen cselekedének.” In:
Bethlen Gabor kronikasai. Osszedllitotta Makkai Laszl6. Bp. 1980. (a tovabbiakban:
Makkai 1980.) 58.

Bojti Veres Gaspar torténeti munkaja. In: Bethlen Gibor emlékezete. Osszeillitotta
Makkai Laszl6. Bp., 1980. 39—40., 48.; Hidvégi Miké F. 1980. 60.; Nagy Szabd F.
1854. 106.

Borsos Tamas: Viasarhelytsl a Fényes Portaig. Szerkesztette Kocziany Laszl6. Buka-
rest, 1972, 207.

Az clhurcoltak szamardl Bethlen levele Naszuf pasihoz 1613. oktéber 13-rél. In:
TT 1881, 594-595.; Mis forrasok adatait is kozli R. Kiss Istvin Az atértékelt Beth-
len Gabor cimii konyvében. (Debrecen, 1928. 44.)

. Georg Kraus krénikaja. In: Erdély oroksége. Szerkesztette Makkai Liszl6. II1. k.
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(Ttzproba, 1603-1613) 92. (a tovibbiakban: Tdzproba); Nagy Szab6é F. 1854.
137.

A Habsburg-ellenes harcban magira maradé fejedelem 1621-ben hiromezer tatart
hozatott Moldvibél a magyarorszagi hadszintérre, akiket Tholdalagi Mihaly ,,min-
den kar nélkdil iltal vivén” Erdélyen. (Tholdalagi Mihaly napléja. In: Makkai 1980.
147.); Igaz torténete annak, hogy jott Bathori Gébor Szebenbe. Egy ismeretlen
szdsz polgar frasa. In: Tlizpréba 172.; Torok-magyar torténeti emlékek. Szerkesztet-
te Szilady Aron és Szilagyi Sandor. [II. k. Pest, 1868. 287-290., 336-344., 410,;
Kemény Janos onéletirasa. In: Kemény Janos és Bethlen Miklés miivei. A szoveg-
gondozis és a jegyzetek V. Windisch Eva munkaja. Bp., 1980. 49-50.

Szelestei Nagy Laszl6: Kalendariumok a XVIII. szdzadi Magyarorszagon. In: A meg-
valtozott hagyomany. Szerkesztette Hopp Lajos, Kiill6s Imola, Voigt Vilmos. Bp.
1988. 321., 323.; Debreceni kalendariumok 1613-ra, 1619-re és 1621-re.(RMK
Lk. 473/a., 503.,-535 /a.) Kassai kalendarium 1631-re. (RMK I.k. 599/b.) Viradi
kalendéarium 1655-re.(RMK 1. k. 904.); Dukkon Agnes: A régi kalendariumok titka-
ir6l. Kézirat.; A 17. szdzad maésodik felében Béldi Pél allitdlagos dsszeeskiivésével
kapcsolatban mégis felmeriilt a szandékos torzitas vadja: ,,Hamisan hat s istentele-
niil irtdk be a calendiriumba Teleki Mihdly parancsolatira, hogy Béldi Pal péartot
iitote a fejedelem ellen.” (Cserei 1983. 146.)

A fejedelem torok hdborija alatt 1636-ban a vérhaté tatar tAmadas miatt a lakossig
ismét tomegesen menekiilt el lakbhelyeirdl. (I. Rakoczi Gyorgy levelei feleségéhez,
1636. nov. 8., nov. 13. In: A két Rakéezy Gyorgy fejedelem csalddi levelezése.
1632-1660. Szerkesztette Szilagyi Sindor. Bp., 1875. 36., 38.)

Vizkelety Andras: Nomadkori hagyomanyok vagy udvari-lovagi toposzok? (Eszrevé-
telek Szent Laszlo és a leanyrabld kun epikai és képz6mivészeti dbrazoldsihoz.) In:
Irodalomtérténeti Kézleménvek. 1981 /3. 269.; Bécs 1683-as ostromakor a tataro-
kat mdr a neviik miatt is (tatdr — Tartarus) a pokol teremtményeinek tartottak, s kez-
detben ez a tévhit is megbénitotta az ellendlldst. (Erdnst D. Petrisch: Die
Tatarisch—-Osmanischen Begleitoperationen in Niederdsterreich. In: Studia Austro-
Polonica. 3. Redaktorzy: Jézef Buszka, Walter Leitsch. Krakéw, 1983. 220.)

A rorzsziiloteek nyilvanvalé képtelenségei ellenére azzal probaltak a képek hitelessé-
gét ndvelni, hogy hires magyar hadvezérek foglyaiként tiintették fel Sket. Pl. Bathori
Zsigmond tatér foglya (Orszigos Széchényi Konyvtar, A H. 2584. sz.), vagy Zrinyi
Miklos tatar foglya. (Magyar Nemzeti Mzeum, Torténeti Képcesarnok, Lt. sz.
11.722.); Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. Bp., 1987. 46.

Beke Odon: Kutyafejt tatar. In: Etnographia. 1946. 90-91.; Dobos 1986. 51-52.

SzABO

Ein Entwurf der Geschichte eines Feindbildes
Das Tatarenbild in Siebenbiirgen 1241-1621

Gruppenbewufitsein der Gemeinschaften der sich zur Gesellschaft ent-

wickelnden Menschheit wird den feindlichen Attitiiden und den damit verbundenen —
vermeintlichen oder realen — Kenntnissen und historischen Erinnerungen der
Auflenstchenden von je her ein bedeutender Platz zugewiesen.

Deren Gesamtheit, das sog. Feindbild stirkt die Kohision der Gruppen
wesentlich und spielte daher in der frithen Geschichte der Gemeinschaften im Kampf
ums Uberleben eine wichtige Rolle. Uber die iltere Form dieser Erscheinung kann
uns das meiste die Untersuchung der heute nur noch im historischen Sinn
bedeutenden Feindbilder Aufschlufl geben.
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In der Geschichte des Landes waren als bose Feinde vom 13. bis Anfang des
18. Jahrhunderts permanent verschiedene als Tataren bezeichnete Vélker prisent,
folglich auch im Bewufitsein der Ungarn. Das allgemeine Bild verschwand selbst nach
der verwtistenden Titigkeit der ,, Tataren” nicht sofort, sondern verinderte sich eher
langsam.

Siebenbiirgen stand durch seine stliche Lage und durch sein Charakter als
Grenzgebiet im intensiven Kontakt mit den als Tataren bezeichneten Vélkern jenseits
der Grenzen. Die friithe Form gewann das Feindbild der Tataren durch die
Tatareneinfille im 13. Jahrhundert und durch das feindliche Verhiltnis mit dem Staat
der Goldenen Horde. Die iltesten Quellen zeugen davon, dafl man die bis dahin
unbekannten Angreifer nach der Niederlage im Jahre 1241 ins grofle Lager der
Ungliubigen eingeordnet hatte, die als Strafe gegen das Christentum gesandt wurden.
In der zweiten Hilfte des 14. Jahrhunderts gelang es, die Tataren weiter hinter die
Grenzen zu zwingen und die Erinnerung an diese siegreichen Kimpfe wurde nur noch
im Sagenkreis um den heiligen Konig Lasz16 (Ladislaua) 1. bewahrt.

Das 15. Jahrhundert brachte mit dem Sturz der Goldenen Horde auch die
Auflockerung der fritheren engen Kontakte. Im nichsten Jahrhundert erschienen in
Ungarn die Krieger des Krimer Khans nur noch als Hilfstruppen des Osmanischen
Reiches. Infolge des 15jihrigen Krieges Ende des 16. Jahrhunderts wurden die Taten
der Tataren als Mafistab der Grausamkeiten zitiert. Die Hauptziige des Tatarenbildes
waren: Schnelligkeit, beispiellose Lust am Zerstoren, Brutalitit, sogar Kannibalismus.
In Siebenbiirgen wurde dieses Bild erneut durch die an die inneren Konflikten Anfang
des 17. Jahrhunderts als ,,Verbiindeten” teilnehmenden Tataren ins Leben gerufen.
Ab dem Ende der 1650er Jahre verfeindete sich das Krimer Khanat mit Siebenbiirgen
und dem Volk wurde wieder Zerstérung und Leid seitens der Tataren zugefiigt.
Ungarn und auch Siebenbiirgen wurden fiir lange Jahre zum Kriegsschauplatz, bis
schlieflich die europiischen Heere die Tiirken und ihre Tatarenverbiindeten aus dem
Land vertreiben konnten. Nach 1717 drohte dem Land keine Tatarengefahr mehr und
die friedlichen Jahrhunderte verinderten die Gestalt der Tataren gewaltig. Im 19.
Jahrhundert jedoch wuchs den Tataren auf westlichen Einfluf auch in den unga-
rischen Sagen Hundekopfe auf den Schultern, auf siidslawischen Einfluf wurden sie
sogar zu kyklopsartigen Menschenfressern.
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JANOS B. SzABO

To the History of an Enemy Image: A Draf
The Memory of the Tatars in Transylvania, 1241-1621

Mankind organizing into society has from the beginnings to this day allotted a
very significant place in the group consciousness of its communities to various hostile
attitudes towards outsiders as well as to the real or assumed knowledge and historical
memories associated with them. Sets of these attitudes and informations, the so called
enemy images, increased the cohesion of the groups to a significant extent, and thus
played an important role in the early history of communities in their struggles for
survival. The examination of enemy images that are of historical importance only can
be revealing concerning the more archaic form of the phenomenon.

From the 13th century until the early 18th century, various peoples mentioned
as "Tatars" were nearly continuously present in the history of Hungary and, therefore,
in the public consciousness of Hungarians as well. The image in the public
consciousness did not dissolve immediately after the "Tatars" had ceased their
activities in Hungary but went through a series of slow changes. On account of its
eastern position and the proximity of the frontier, Transylvania maintained more
intensive connections with the peoples across the border called "Tatars".

The enemy image of the Tatars assumed its early form during the 13th century
Tatar invasions and the hostilities with the state of the Golden Horde. The oldest
records show that after the defeat in 1241 the until then unknown invaders were
placed among the large group of infidels inflicted on the Christian world as a
punishment. In the second half of the 14th century the Tatars were pushed farther
away from the borders of Hungary, and the memory of these victorious struggles have
survived in the Hungarian public consciousness of today in the legends surrounding
the person of (Saint) Ladislas I, who had fought against the Cumans.

The collapse of the Golden Horde in the 15th century put an end to the
previously close contacts. In the following century the warriors of the Crimean
Khanate appeared in Hungary as the auxiliary troops of the Ottoman Empire. The
atrocities committed by the Tatars during the Fifteen Years' War at the end of the
16th century were to be remembered for centuries as a measure of cruelty. The
features the public consciousness holds of the Tatars include speed, unparalleled
destructiveness, brutality, and even cannibalism. This image was created in
Transylvania by the Tatar "allies" participating in the internal conflicts in the early
17th century.

After the 1650s the Khanate had openly hostile relations with Transylvania,
and the people of the principality could again experience the destruction and
sufferings caused by the Tatars. The territory of both Hungary and Transylvania
became a theatre of war for many years before the European allies managed to drive
the Turks and their Tatar auxiliaries out of Hungary.

After 1717 the Tatars never again threatened Hungary, and were reshaped by
popular imagination in the memory of the people. By the 19th century, however,
under Western influence, the Tatars grew canine heads in Hungarian legends, and
sometimes, under Southern Slav influence, became cyclops-like cannibals.
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