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Propaganda ¢s kozvelemény
kutathatosaga a torténettudomanyban

Nehezen megvalaszolhat6 kérdés, vajon lehet-e kozvéleményrdl beszélni a kora
Gjkori magyar torténelem kapcsan? Mi tekinthetd kozvéleménynek a korban, s milyen
modszerekkel vizsgalhaté? Az els6 nehézséget a fogalmi meghatirozas jelenti, mivel a
koznyelvi hasznalat lényegesen eltér a szocioldgiai értelmezéstbl. Az értelmezd szotar
definicidja és a nagy lexikonok cimszavai lényegében ugyanazt a meghatirozist adjik a
kozvéleményrél: nagyobb kozosségekben altalanosan elterjedt felfogis, nézet, itélet,
vélemény koztgyekr6l. A koznyelv elsésorban az altalinos megitélés szinoniméajat érti
a kozvéleményen. Bar mar a mult szizad torténetirdi is gyakran utaltak vagy hivatkoz-
tak ebben a koznyelvi értelemben a kdzvéleményre, mint ahogyan napjaink térténészei
is, ennek ellenére a fogalmat tudomanyos kategériaként a torténettudominy ezideig
nem hatirozta meg. Megtette viszont a szociolbgia és a politikai filozéfia, melyek
azonban napjaink kozvéleményét is csak szigord médszertani megkotésekkel vélik ku-
tathaténak, a polgirosodés, a rendszeres nyomtatott sajté elétti korokra vonatkozdan
pedig tobbségiikben egyenesen kétségbe vonjik a kozvélemény létét. Mig tehat a tor-
ténettudomany folyamatosan hasznalja koznyelvi értelemben a fogalmat, de nem defi-
nialta és nem alkotta meg a maga tudomanyos kategoériajat, addig a szociolégia és a fi-
lozéfia Gigy hatirozta meg, hogy azt a torténetirds nem alkalmazhatja a polgirosodas
elgtti korokra.

1. A polgari tarsadalom kézvéleménye

Jitrgen Habermas egy egész konyvet szentelt a polgari nyilvanossag és a kdzvé-
lemény elemzésének, munkija filozéfiai megalapozést térténeti szocioldgia.! Ebben a
kozvéleményt nem a kéznyelvi értelemben hasznalta, hanem erésen leszdkitett, ponto-
san koriilirt politikai kategériaként. Ez a ,,meghatirozott értelemben vett” kozvéle-
mény a polgari tirsadalom és allam torténeti elvilasinak eredményeként johetett 1étre,
a civil tirsadalom kommunikicidjanak kisérleteként a hatalommal, amelyhez eszkoziil a
polgari nyilvanossag intézménye szolgélt?. Ez a specidlis, politikai terminusként kezelt
kozvélemény a polgari tarsadalom elvérasait volt hivatott kozvetiteni a polgari dllam, a
hatalom felé, amely legitimaciéjat épp a népszuverenitas elvébdl meritette. A haberma-
si kozvélemény a megszolaltatott népszuverenitas. Funkcidja szerint a politizal6-okos-
kodd kozonség kritikai magatartisanak kifejez8dése, szemben 4ll a kézhatalommal, s a
tobbség itéletére, a kozjéra hivatkozik, vagyis a polgari allam legfSbb legitimil6 erejé-
re. Ilyen feltételek mellett érthetd a habermasi allaspont, hogy ,kdzvéleményrél meg-
hatdrozott értelemben csak Anglidban a XVII. szdzad végén és Franciaorszigban a
XVIII. szdzadban lehet sz6”3.

Habermas eleve agy allitotta fel a maga kozvélemény-kategorijat, hogy defini-
cié szerint elvetette annak alkalmazhatésagat a prekapitalista korszakokra. Pedig a pol-
gari tarsadalom kritikdjanak az allamhatalommal szemben megvolt a maga kozépkori
elézménye a torvényekbe iktatott rendi ellenallas formdjaban, kozhatalom és ellenzéke
kozott ebben a korban is kimutathaté a kommunikacié. Igaz, ebbdl kizartik a tirsada-
lom tlnyomo tobbségét. A témaval foglalkozé nemzetkozi szocioldgiai szakirodalom-
ban sokan hirdetik azt az allaspontot, kiilonosen a formalis szociolégia képviselsi,
hogy a kézvélemény miikodését, funkcidjat tekintve a torténelem soran végig jelen
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voltt. Habermas ezzel szemben a hangsilyt a nyilvanossag jellegének alapvetd kiilénb-
ségeire helyezte az adott torténelmi korok eltéré tirsadalomszerkezetének megfelels-
en. Az 6kori Hellasz nyilvinossiga szolgalt példaként és ideoldgiai mintaként a rene-
szinszt kovets késébbi koroknak, elsésorban a nyilvinossag mint res publica, a magin
kategoriajatd] elvilasztott kéz kategéridja hagyomanyozoddott rank a rémai jog defini-
ciéiban a kdzépkoron keresztiil. Ervelése szerint a feudalis kézépkor reprezentativ kz-
életet, reprezentativ nyilvinossagot hozott létre. Az uralkodé és a rendek nem a tirsa-
dalmat reprezentaltdk, hanem 4 tarsadalom el6tt reprezentaltik sajat hatalmukat.
Mindez rendkiviil élesen megmutatkozott a barokk abszolutizmus idején, a nyilvanos-
sag kizard, de egyidejiileg a nyilvanossig elStt zajléd tedtralis reprezentaciébodl. A polga-
rosodassal a publikum, mint a kbzhatalom absztrakt ellenpélusa, kezdett egyre inkibb
ontudatra ébredni gazdasigi ereje és befolyasa novekedésével. A polgari nyilvanossig
annak koszonhetSen fejlédotr ki, hogy a kozérdeket az alattvalék egyre inkabb sajat
érdekiiknek tekintették. A polgari tarsadalom fokozatosan elvalt a politikai allamtdl.

A magyar szociolégiai irodalomban Habermashoz hasonléan Angelusz Robert
is specialis terminusként hasznilja a kozvéleményt. Meghatirozasa ugyan nem tér el 1é-
nyegében a lexikonok kéznyelvi értelmezésétd], de definicién kiviil a kozvélemény ka-
tegobridjat kizardlag a polgari tirsadalmak szdmaéra tartja fenn. A prekapitalista korokra
a ,népérziiletet” és a ,kozosségi véleményt” tekinti megfelel$ kifejezésnek. ElSbbi ,,a
kézhangulathoz hasonlé érzelmi beallitédas™S, utdbbi ,a kdzosség érték és norma-
rendszere altal meghatirozott, kézmegegyezés forméjaban kifejez6d6 vélemény”®. Ja-
vasolt kategdridit azonban ezek a definicidk egyrészt nem hataroljik el sajat kozvéle-
mény-fogalmatdl, masrészt a kdznyelvi hasznélattdl sem kiilonboztetik meg kell§
egyértelmdséggel.

Az ismert francia szociolégus, Pierre Bourdieu szerint ,,a kozvélemény nem 1é-
tezik”?. Egy részproblémat, napjaink kézvélemény-kutatdsainak technikijat vizsgilva
jutott erre a megallapitisra. Kimutatta, hogy a kérddivek osszesitett eredményeibe —
melyet a kutatdk kozvéleménynek neveznek — jorészt torzitott informaéciék, manipulalt
itéletek keriilnek. Napjaink kérddives kozvélemény-kutatasaira, annak modszereire ez
igaz lehet, mivel azonban nem targyalja, nem is cafolhatja azt a jelenséget, hogy min-
den korszak minden tirsadalméanak vannak altaldnosan elfogadott nézetei arrdl, mi a
helyes, a j6 vagy az igazsigos, a kozvélemény fogalmanak koznyelvi értelmében létezik
egyfajta dltalanos megitélés.

* * %

A felsorakoztatott példikbo] kitiinik, hogy a kozvéleményt a polgarsighoz koté
allaspontok a kozvélemény fogalmanak eltérd értelmezésébdl, hasznalatibdl erednek.
Hogy polgari nyilvinossag és kozvélemény nem lehetséges polgari tarsalom nélkiil, ab-
ban Habermasnak és Angelusznak igazat kell adnunk. A polgari kézvélemény hianya
egy adott korban azonban nem lehet egyattal mindenféle kézvélemény tagadisa. A
nyilvanossag eltéré jellege vagy hidnya nem zarja ki altalanos vélemények létezését,
csak azok politikai szerepének szempontjabdl van a nyilvinossagnak jelentésége. Talan
kozérthet6bbé teszi allaspontunkat egy miivel6déstorténeti analdgia. A modern érte-
lemben vett értelmiség nem létezett a 17. szdzadban, mai ismérvek alapjan ezt a réte-
get hidba keresnénk a korban8, mégsem gondolja senki, hogy nem léteztek papi, tana-
ri, orvosi vagy mérnoki munkit végzé emberek ebben az idében, vagy hogy a , k6zép-
kori értelmiség” kifejezés értelmetlen volna.? Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor
arr6l, hogy mind a ,k6ézvélemény”, mind az ,,értelmiségi” modern kategéridk!0. Nem
véletlen, hogy a polgirosodas el6rehaladasaval a 19. szizad tirsadalma kezdi hasznalni
czeket a fogalmakat. Ebbdl a szempontbdl érthetd a szocioldgia és filozdfia mivelsi-
nek ragaszkodasa ahhoz, hogy a kozvélemény kategérijat szigortian az Gjkorhoz, a
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polgirsighoz kossék. Ugyanakkor, véleményiink szerint, mis nézdpontbdl logikus az
az eljaras is, amely — a kdznyelvi ,,altalinos megitélés” értelem-ben — funkcidja és mf-
kodése alapjan kozelit a kbzvéleménnyel jelolt jelenségekhez. A torténelem sordn min-
den hatalmi pélus komoly anyagi és szellemi energit forditott arra, hogy reprezentaci-
6javal megfeleljen a korabeli tirsadalmi elvirisoknak, hogy megfelelé képet alakitson
ki magardl. Teljességgel valdszintitlen, hogy a propaganda és reprezenticié kéltséges,
faradsagos mtikodtetését villaltidk volna, ha nem biztosak abban, hogy a befogadé ké-
zeg reakcidit, véleményét lehetséges befolydsolni ez irdny( tevékenységiikkel. Ez a
szemlélet jellemzi a szocioldgian beliil a funkcionalista irdnyzatot és szimos kiilfoldi
toreénész muvét is. Nem kétséges, hogy a térténettudominy szimara sokkal inkibb ez
a megkozelités és értelmezés a jarhatd Gt a kézvélemény kategdridjanak tudoméinyos
igény megfogalmazasihoz, térténeti szemponti vizsgalatihoz.

2. A koznyelvi értelemben vett kbzvélemény a magyar térténetiris-
ban

Nincs arra lehet8ség, hogy a teljesség igényével tekintsiik at a kozvéleménnyel
foglalkozd Gsszes kiilfoldi és hazai torténeti munkat, ezért a szemlét a 17. szazadi,
vagy korabbi magyar toérténelmet feldolgozé Gsszefoglald hazai miivekre korlitozzuk.
A rovid osszefoglalas azért sziikséges, hogy korvonalazddjék, mely jelenségeket jarjak
koriil a kora Gjkort elemzé hazai frasok, mire utalnak vagy hivatkoznak a kézvélemény
kapcsan.

A malt szizad végén megjelent, ,,A magyar nemzet toérténete”!! cimi 6ssze-
foglalé mii 17. szizadot targyalé részében Angyal David és Acsidy Ignidc méar haszndl-
tak a kozvélemény fogalmat. Angyal egyértelmiien a rendek véleményét jelolte meg
kozvéleményként, akik az orszaggytilés altal biztositott férumon kovetelésekkel, kriti-
kival fordulhattak a korményzathoz és az uralkodéhoz: ,,A nidor erét meritett a kdz-
vélemény tiltakozisabol s az udvart figyelmeztette”12, a dologban a protestansok
kodzvéleménye nem érvényesiilhetett”13, Ez az értelmezés ahhoz a felfogishoz hason-
16, mely a kormdnyzottak elvérasainak, kritikdjanak kifejez&dését latta a polgari kozvé-
leményben. Mis, erre vonatkozo rokon értelm( kifejezéseiben is ezt a visszavetitG
szemléletet fedezhetjiik fell4.

Mig Angyalnal a kézvélemény szd csak elvétve fordult eld, Acsidy frasiban
meglepSen gyakran szerepel, méghozza joval tigabb értelemben hasznilva. Az orszig
rendjeinek véleményét 6 is kozvéleménynek tekintette: A kozvélemény nem is elle-
nezte a torok kivinsigok teljesitését. Mint Barcsay, a rendcek is meghajoltak a helyzet

kényszertisége el6tt”15.  Mint az egész kézvélemény, akképpen Zrinyi is mindinkibb
elfordult az udvart6l”16, Mas helyiitt azonban egyértelmtien kittinik, hogy Acsidy a
kozvélemény értelmezési korébe bevette a tirsadalom mas, a politizalé rendeken kiviili
csoportjait is: ,,Rikdczi a nép minden rétegében ellenségre talilt. A kézvélemény ez
dramlataval a pértos lengyel urak nem mertek szembeszéllni”17. ,Emberi méd szerint
alig resistilhatni a tordknek. E felfogis valdsigos hitté csontosodott a kozvélemény-
ben, s a politikusokat, katonikat, a tdmeget egyarant athatotta”18, Lényegében Acsidy
kozvélemény felfogasa is a politkaban, koziigyekben kinyilvanitott véleményt jelenti,
csak esetében — Angyaltdl eltéréen — az itélkezés, véleményezés nem korlatozodik kiza-
rélag a politikai élet dontéshozbira, ahogyan ez a fontos kiildnbség a kozvélemény he-
lyett hasznalt kifejezéseibdl is kittinik!?.

A 17. szazadi magyar torténelem egy mdsik, itfogd feldolgozasa Szekfli Gyula
nevéhez kotsdik.2%, Munkédjiban alig fordul el a kdzvélemény szé, a kevés utalis
alapjan felfogisa Acsadyéhoz hasonlithatd, a kozvélemény fogalma egyarint vonatko-
zik a rendek és a t6bbi tarsadalmi réteg itéletére: Montecuccoli ,erdélyi itjat és utdla-
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gos védekezését a magyar kozvélemény, katolikus és protestins egyarint 6kolcsapasnak
érezte,... a magyar népnek és Zrinyinek is személyes ellensége lett”2L,

Kés6bb, a 20. szazad folyaman megjelentek egyenesen a kozvéleményt vizsgald
kutatdsok a torténetirisban, de tudomanyos kategodria tovibbra sem sziiletett. Horvath
Magda a német teriiletekrd} szdrmazé, magyarokrdl alkotott 15-16. szdzadi kozvéle-
ményt vazolta fel?2) de a kozvélemény fogalmat nem tisztdzta, s a propagandatdl sem
vélasztotta azt el. Az 4ltala hasznalt forras-tipusokbdl kittinik, hogy minél t&bb tarsa-
dalmi csoport véleményét igyekezett figyelembe venni. A roplapok, historias énekek,
Ujsigok mellett vizsgalta a konyorgéseket, imadsagokat, prédikicidkat, tanacsokat, in-
telmeket és még a visirokon szajrél szjra terjedd elbeszélések lejegyzett anyagat is23.
Polgar Vilmos szintén a magyarokrol kialakult kiilfoldi megitélést elemezte az olasz
kozvéleményrél szolé tanulminyiban?4. Mivel forrasai térténeti, foldrajzi monogréfi-
ik, Gjsigok, hadijelentések, eposzok és mas koltemények voltak, igy kutatasanak targya
taldn inkabb a propaganda, mint a kézvélemény volt. A kortars torténészek kozil ha-
sonlban jart el Kopeczi Béla a Thokély-felkelésrdl {rott munkéjiban?3. Az 6 médszere
is els@sorban jsagok, pamfletek, térténeti és foldrajzi konyvek magyar vonatkozasa ré-
szeinek kiemelése volt. Ezek a forrasok azonban tovibbi elemzések nélkil inkabb a
kozvélemény formalisarol szélnak, nem magard! a kozvéleményrdl. Ennek kovetkezté-
ben az dertil csak ki, hogyan jelenik meg Eurdpaban a Thokély-felkelés a korabeli pro-
pagandaban, de ennck kozvéleményt alakitd hatdsira, a recepcidra a szerzé mér nem
tért ki. Kopeczi Béla a kozvélemény fogalmat nem korvonalazta, s a propagandatol azt
még elméletben sem valasztotta 126, R. Virkonyi Agnes tanulméinya?”, melyben Buda
1686. évi visszavivisinak magyar visszhangjat elemezte, az elsé kisérlet arra, hogy a
kutatasi célok szempontjabél értelmezze a kozvélemény jelenségét a prekapitalista ko-
rokra vonatkozdan is. Felfogdsaban ,,a korélmények hatarozott értékkategéridk szerint
rendezédnek kozvéleménnyé™, s e folyamatban ,,a legfontosabb er6 a hagyomény™28.
E meghatirozés szerint a kozvélemény egy kozosségnek a friss informécidkra adott va-
lasza, értékitélete a korabeli normak alapjan. Alkalmas lehetne ez a koriilirds tudoma-
nyos kategéridnak, ha élesebben elkiiloniilne a tanulminyban a kor mentalitisa, a koz-
gondolkodas a kozvéleménytsl?®. A szigorl elhatérolds helyett azonban egy késébbi
tanulmanyaban a kozvélemény fogalmaval a kézgondolkodas jelentéstartomdnyat is
egyértelmtien lefedi®?, a normak és hagyominyok helyett a hir, a tdjékozottsig valik
hangstlyossd megkozelitésében. Ez az egészen tig, a kozgondolkodast is magaba fog-
lalé kdzvélemény-felfogds mas torténészeknél is megfigyelhetd, példaul Makkai Laszl6-
nal, Klaniczay Tibornal3l. Ez az Gjszer(i megkozelités és kérdésfelvetés alapvetSen 1j
kutatési irdnyokat jelol ki. A 17. szizadi korélményeket R. Varkonyi Agnes els6sorban
kézvetlen forrasokra, hirlevelekre, maganlevelekre timaszkodva kutatta, de utalt arra,
hogy kozvetett modon szintén megragadhaté a kozgondolkodas, ha ,,a puszta szé
vagy maga a nyelvi széveg asszociacids ereje hiv elé hagyomanyokat™32, ami jelentésen
kiszélesitheti a kutatisok forrasbazisat.

Ruzsas Lajos a Mohécs uténi kdzvéleményrdl frott tanulmanyaban33 jo! érthe-
téen fogalmazza meg a maga definicidjat, felfogasiban a kézvélemény ,egy-egy tarsa-
dalom allasfoglalasit, itéletét fejezi ki az 6t foglalkoztatd, érintd jelenségekrél, esemé-
nyekr61”34. A viligos meghatirozas mellett jol elhatdrolja egymaéstdl a propagandat és
kézvéleményt. Ennek ellenére a kézvélemény elemzése helyett 6 is a kdzgondolkodast
és politikai gondolkodist vizsgalja, anélkiil, hogy jelezné a kiilénbséget az utdbbiak és
az 4ltala megfogalmazott kozvélemény kozott. Tanulminyabdl végeredményben az
nem dertl ki, hogy a kozvéleményt befolyasolé miiveknek volt-e kimutathaté hatasa,
mi volt a k6zdnség vilasza a propagandira.

Attekintve a ,polgari kézvélemény” kizarélagossigat hirdet§ nézeteket és a
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magyar torténetirds térekvéseit a prekapitalista korok kozvéleményét érint$ kutatasok-
ban, agy véljik, tobbé-kevésbé korvonalazdédott, mi jelenti valéjiban a problémat a
torténet kutatasok szdmara a kézvélemény fogalma és jelensége kapesan.

3. A torténeti kutatis céljai a kézvélemény vizsgalataval

Kiindulva abbdl a koznyelvi értelmezésbél, mely szerint a kdzvélemény altali-
nosan elterjedt felfogas koziigyekrdl, a feladat annak a normarendszernek a feltérképe-
zése, amely a korabeli ember szdmara kétségbevonhatatlan és magatdl értet6d§ volt,
tehat amihez viszonyitva értékelt és itéletet alkotott. Ezek az értékitéletek a kozvéle-
ményben oltenek alakot, amelynek a kutaté azért szentel figyelmet, hogy a kévetkez§
lépésben eljuthasson a mogotre rejtézé normarendszerhez. E két szféra, maga a viszo-
nyitasi alap és az abb6l kovetkezd értékitéletek tehit egyiittesen fontosak.

Visszatekintve a malt szdzadi, szazadeleji vagy kortirs torténészek tevékenysé-
gére, Ggy hissziik, tobbé-kevésbé hasonléd szandékkal utaltak vagy hivatkoztak a kozvé-
leményre. Lényegében mindegyikiik a kor mentalitasara célzott, amely nagyra értékelte
vagy clitélte a kozélet figyelemre mélté eseményeit. Ebbd] a szempontbdl nincs igazin
jelent8sége, mely tarsadalmi rétegek véleményét értelmezte a kutaté kozvéleményként,
mert a kor egyazon normarendszerén osztozott ir, jobbigy és prédikitor, csak érte-
lemszertien méshol tudta benne a maga helyét. Nem kétséges, hogy létezhetnek réteg-
vélemények, a kisemberek gondolatai masféle rétegmentalitist hordozhatnak, mint az
elit nagymiiveltségi, kivételes tajékozottsagl személyiségeinek nézetei, ezért minden-
képp érdemes ezeket a rétegvéleményeket egytitt vizsgalni és minél tobb szempontbdl
Osszevetni. Meghatarozd jelentdségl a kozvélemény létrejottében, hogy a kozélet és a
politika eseményeird] kik értestilnek, milyen gyorsasiggal és milyen pontossiggal.
Hogy mennyire lesz népes azok tibora, akik {téletet alkothatnak, nagymértékben azon
mulik, milyen hirek, informaciok jutnak el hozzajuk, ha egyaltalan eljutnak. Altalanos-
sa Ggy valhat egy nézet, ha az maga elég széles korben elterjed, vagy az alapjat képezd
informacid jut el sok emberhez. Kérdés, hogy a kora Gjkori ember lehetett-e¢ ehhez
cléggé jOl értesiilt, mennyire volt kiterjedt és miikodSképes a korszak informécids ha-
l6zata®. Az cz irdnyban végzett eddigi kutatasok azt bizonyijik, hogy a 17. szazadi
magyar tarsadalom informalddasi viszonyai lehetévé tették az altalanos tdjékozottsa-
got36,

A torténetiras kozvélemény-kategoridjat az eddig szamba vettek alapjin a ko-
vetkez6képpen célszerti meghatirozni: A kdzvélemény egy kozdsségnek altalinos fel-
fogisa, {télete, véleménye koziigyekrsl, melyet a hozza cljuté friss informaécidk alapjan
alakit ki az adott kor egységesen elfogadott norméi és értékei szerint. E kategoéria véle-
ményem szerint kell6képpen nyitott, barmely torténeti korra érvényes, legyen sz6 akar
az Okori Hellaszrdl, akar a 17. szdzadi Erdélyrél. Lehet tehit kozvéleményrdl beszélni
a 17. szdzadi magyar térténelemben is, ha kézvéleménynek a tirsadalmi megitélést, ér-
tékelést tekintjitk a kozélet szerepldirdl és eseményeirdl.

A legnagyobb gond, hogy nincs élesen meghiizott hatirvonalunk kézvélemény
és a kozvéleményformalas, a hatalmi énreprezentacié propagandaja kozott. A hatalom-
nak természetébdl fakadd torekvése, hogy befolyisat, uralmat minél szilardabban meg-
tartsa, vagy lehetéségei szerint novelje és kiterjessze. Ennek egyik fontos eszkodze a
propaganda is, amellyel a tarsadalom véleményét, megitélését igyekszik agy el6készite-
ni és alakitani, hogy azzal megkonnyitse uralmanak gyakorldsit és fenntartisat. Ez a
prekapitalista korokban inkabb egyfajta preventiv propaganda. Annak érdekében, hogy
a hatalom elfogadtassa magat és a tarsadalmi elvirasoknak megfeleljen, hogy legitimalja
uralmat a kor igényei szerint, 6nképét az adott tirsadalom norméiihoz kell igazitania,
még akkor is, ha a k6z maga nem jelent legitimalé erét, csak publikumot a reprezenta-
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cibhoz. Ennek kovetkeztében a hatalom tirsadalomnak szant propagandija és a tarsa-
dalom véleménye a hatalomrol kélcsonosen hatnak egymasra, attdl fiiggden, mennyire
ontudatos a tirsadalom az allamhatalommal szemben. A hatalom legitimaci6jat a tarsa-
dalom elismer$ megitélése biztosithatja csak. A hatalmi propaganda és a tarsadalmi
megitélés kolcsonosen feltételezik egymast, egyik a masik nélkil értelmét vesztené. Ha
a hatalomnak nem volna fontos, mit gondolnak réla, nem foglalkozna propagandaval,
reprezentacioval, és nem forditana ra oly sok pénzt, id6t és faradsagot végig a torténe-
lem folyaman.

Bér a hatalmi propaganda és a tirsadalmi véleményezés egymasra kolcsénésen
hat6 jelenségek, mindenképpen célszer(i elhatirolni ket egymadstdl, hiszen a propa-
ganda a befolyisolas szandékaval, a véleményformalas céljaval fordul kézonségéhez, de
a tirsadalom értékelése, véleményezése a kozélet eseményeirdl, szerepl6irgl nem feltét-
leniil alakul Ggy, ahogy a propaganda szeretné beéllitani. Ugyanakkor a propaganda-
nak és a kozosség véleményének van egy jelentSs érintkezési teriilete, ez pedig a nor-
mékkal és tradicidkkal operaléd kozgondolkodas és az értékeket, hagyomanyokat 6rzé
koéztudat. A koéztudat az a normarendszer, amelynek alapjin kézéleti eseményeket vagy
személyiségeket a tirsadalom koézgondolkodidsa értékel és megitél, de ugyanchhez a
normarendszerhez kell igazitani a propagandat is, ha pozitiv vagy negativ beallitisban
akar a hatalom lattatni. A tarsadalom kézgondolkodasa és koztudata tehit mind a két
irAnybdl megkozelithets, de fontos a kétféle megkozelités kiilonbségét végig szem
el6tt tartani.

Kutatasaink jelenlegi fazisaban lényegesen tobbet tudunk mondani a propagan-
darol, a hatalom onreprezentacidjardl, mint a kézvéleményrdl. A propaganda vizsgala-
tahoz a forrasadottsigok sokkal jobbak, az elemz6 munka egyszer(ibb, a forrasokban
tébb a konkrétum. Sokkal gyorsabban és litvinyosabban érhet el eredményt a kutatd,
mintha kozvetett utaldsok morzsait keresgélné a kozvélemény megismeréséhez. Egy
ropirat teljes egészében propagandamii, a kdzvélemény nincs kiadvanyban kozzé téve,
a kozvéleményt ossze kell gytijteni. Az uralkodd vagy az udvar reprezenticidja lénye-
gesen fontosabb levelezési téma volt, mint az dltalinos vélemény lejegyzése. A kutatd-
munka kezdetén nem igazin latszott még, hogy amit a kdzvélemény forrasainak vél-
tiink, tobbségiikben ,,csak” propagandisztikus irisok. Fontos eredmény, hogy kozve-
tett médon, a propaganda felSl indulva sok olyan ¢j informécié birtokaba juthatunk,
amelyet a hagyomanyos, politikatorténeti szempont( kutatisok szemlélete és modszere
aligha fedezett volna fel.
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SZENDE KATALIN

A néi munka a kézépkori gazdasagban

Bevezetés

A kozépkori ember szimara magitol értet6dé volt a nemek kozti munkameg-
osztas és a nemek hierarchidja. Ez egyben azt jelentette, hogy a nék munkajinak vitat-
hatatlan helye volt a csalidban és nagyobb gazdasagi dsszefiiggésekben is. Az aldbbiak-
ban ezt az 6nalldan, illetve kisegitéként végzett munkit szeretném 4ltalinos tarsada-
lom- és gazdasagrorténeti kontextusban vizsgilni. A vizsgilddas idejét a késékozépkor-
ra, szinhelyét a virosokra korlitozom, ahol a telepiilés autoném jogrendszere biztosi-
totta a megszerzett javak megtartasat és tovabborokitését, a csaladon alapulé munka-
szervezet stabilitdsat. Mobilisabb jellege miatt a varosi gazdasdgban lehet azt is legin-
kibb nyomon kévetni, milyen szerepe és mozgastere volt a n6k munkavégzésének. A
nék részvétele a tradicionalis falusi mezdgazdasdgi munkakban ezért kiviil marad a je-
len dolgozat vizsgalodasi korén.

L A forrasok és felhasznalbatisiguk

Azt, hogy a tarsadalom mintegy felét kitevé néket (egyes kiemelkedd személyi-
ségeket leszamitva) a torténetirds hossza ideig figyelmen kiviill hagyta vagy marginilis
csoportként kezeltel, nemcsak a forrdsok hidnyossigainak készénhetd. Az irott, képi és
régészeti forrasok szamos fajtajat vonhatjuk be — megfelel$ kritikai szempontok figye-
lembe vételével — a nék szerepének és munkaformainak elemzésébe. Tekintsiik at eze-
ket.

e
1. Irasos forrasok

a) normativ forrdsok

A torvények, virosi jogkonyvek és jogyszabily-gytijtemények, valamint a céh-
szabalyok ndkkel kapesolatos elirdsai és megjegyzései harom 6 téma koré csoporto-
sithatok: a nék személyiségi jogai, a vagyonjoggal és drokléssel osszefiiggs szabalyok
és az egyes foglalkozisok, mesterségek gyakorlasit szabalyozé cl6irasok tartoznak ide.

A nék becsiiletét és tesd épségét varosi jogkonyveink fokozott védelemben ré-
szesitették. A tirnoki jog szerint ha egy férfi szavakkal, iitéssel, megsebesitéssel egy nét
megsértett, kétszer annyit kellett fizetnie, mint ha ugyanezt férfin kovette volna el. A
gyilkossdgot azonban ugyanigy kellett megitélni (halalbiintetéssel), akar férfi, akar ng
volt az 4ldozat ,,quia non alia anima vel duplex in viro, quam in muliere.”? A nék
megsértését az orszagos és varosi torvények és a céhszabilyok is elitélték.3 Fontos volt
a kiviltsiglevelekben a virosba telepedés joginak férfiakéval azonos megitélése és a
szabad hazasodas joginak szavatolisa is.*

A varosokban laké nék szabadon 6rokolhettek ingd- és ingatlan vagyont
sziileiktdl, férjiiktSl és més rokonaiktdl, és férjhez meneteliik utan is szabadon rendel-
kezhettek ezekrsl. E tekintetben kedvezébb helyzetben voltak a nemesi csaladok
ndtagjainal. A tdrnoki jog és az ezt kovetd virosi jogkonyvek szerint a végrendelet nél-
kiil elhaltak vagyonat feleségeik és gyermekeik kozott egyenlSen kellett elosztani.’

A kézds munka, illetve a munkaval szerzett vagyon megtartasa szempontjabodl
dontd volt a szabad tulajdoni, 6rokosodési és végrendelkezési jog biztositasa férfi és
néi dgon egyarant. Ez aldl csak a hdztartasi felszerelés volt kivétel, amit csak egymas
beleegyezésével adhattak harmadik személynek®. Az egyiitt szerzett vagyon hazastarsak
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kozotti kozos kezelése részben a varos érdekeit szolgélta azzal, hogy megakadilyozta
ennek a varoson kiviil él6 rokonokhoz kertilését, részben a csaladok stabilitisat terem-
tette meg.

Az egyes mesterségek gyakorlasat akkor szabélyoztak irdsban is, amikor az mar
egy meghatdrozott szintet elért egy telepiilésen. A szabalyzatok tantisiga szerint a n6k
tobbnyire mint a mester hdztartdsihoz tartozd személyek keriiltek kapcsolatba a cé-
hekkel. Mint feleségek élvezhették a céh gazdasigi biztonsigot, lelki kényelmet és tar-
sadalmi elismertséget nyQjtd ,,masodrang(” tagsigat. Biintetés terhe alatr részt kellett
vennitik a tarsadalmi és vallasi eseményeken (felvonuldsok, lakomak, temetések, stb.),
amelyekrél a szabélyzatok részletesen tudodsitanak’?. Egyes szakméikban az zvegyek
onalléan vagy legényeikkel gyakorolhattik volt férjiik mesterségét, bizonyos esetekben
pedig teljes jogh tagsigot is nyerhettek, ezekrdl a késgbbiekben szdlunk.

A normativ forrasok koz6s jellemzdje, hogy csak azokat a kereteket adjik meg,
amelyek kozott a varosok lakéi élhettek és dolgozhattak. Természetiikbdl fakaddan al-
talinositanak, és a problémas pontokat emelik ki, de mégis redlisabbak, mint az egyes
elszigetelt, valdsidgos eseteket leird forrasok. Azt, hogy a normék adta kereteket mikor
hogyan toltstték ki, mas jellegli katfékbsl ismerhetjiikk meg.

b) Nem-normativ forrasok

A mindennapi gyakorlatot a kézmitiveseket feligyel§ hatdsagok és a sajit ma-
guk dltal termelt iratok orokitették meg. Ezek kozotr igen fontosak az addjegyzékek,
amelyek a haztartasfgk, koztik a ndk jovedelmi- és lakdsviszonyairdl tartalmaznak ada-
tokat. A virosi gazdasigban a nék szerepe kordntsem volt elhanyagolhaté, az addfize-
tésben részarinyuk virosonként eltéréen 8 és 38% kozdtt mozgottd. Kiilondsen sze-
rencsések azok az esetek, amikor vagyonjegyzékek is fennmaradtak, illetve a kereseti-
és vagyonadét elkiilonitve tiintették fel a jegyzék készitSi. Igy ugyanis meg tudjuk alla-
pitani, hogy az addt fizetd haztartasf§ jovedelme milyen ardnyban szarmazott valami-
lyen munkavégzésbsl?,

Normativ forrasainkat és az adéjegyzékek adatait is kontrollilni tudjuk a kama-
rai szamadasok, {téletkonyvek és egyéb vérosi feljegyzések segitségével, ahol a tényle-
ges munkavégzésre, pl. a viros szamara tortént szillitisokra, a polgirok kézti dru- és
bérkovetelésekre, bérmunkaban végzett tevékenységekre talilunk utaldsokat. A hazas-
tarsak kozti vagyonkozosség gyakorlati mikodését mutatjdk be a javadalmaktol felvett
kolesonokrdl szdld oklevelek és a telekkonyvek, ahol minden esetben feltiintették a fe-
leség nevée is!o,

A nagyobb keresked@csalidoknal altaldnos volt az Gzleti kdnyvek (Registerek)
vezetése, amelyek nemcsak a csaldidok nétagjainak az tizletmenetben val6 részvételérsl
taniiskodnak, hanem a veliik kapcsolatban 4ll6 ndi iizletfelekrél is tuddsitanak!?,

A szabad végrendelkezés fentebb emlitett sarkalatos jogdnak megvalbsulisit a
virosokban gyakran szdzaval fennmaradt végrendeletek tanusitjak. Kilondsen érdeke-
sek témank szempontjabdl azok a testamentumok, amelyek kézmivesek vagy
kereskeddk feleségeitdl, dzvegyeitdl szarmaznak, hiszen ezek az érintett nék személyes
megnyilvanuldsait, végsS akaratat fektették irasba, és amelyekbdl gazdasagi tevékenysé-
geikre és tarsadalmi kornyezetiikre ,els6 kézb6l” kaphatunk adatokat!2.

Még személyesebb jellegli, de joval ritkdbb forrasok a néi emlékiratok. Kozii-
lik a német nyelvteriileten fennmaradt legrégibb néi memoar Kottanner Janosnéé, aki
tobb szillal is kotédstt Sopronhoz!3, Kitling példakat talilunk benne a hagyomanyos
ndi munka- és szerepkordk (biba, dajka) gyakorldsara, de a polgari szarmazisa, nem
mindennapi események részesévé valt udvarholgy egészséges onérrékelésére is. (A ma-
gat ,,egyszer( asszony”-nak nevezd udvarholgy a kell§ pillanatban nem habozott ,em-
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lékeztetni nagysagat — Erzsébet kiralynét — azokra a szolgilatokra, amelyeket a kiralyi
csalddnak tett...”).

A néi munka értékelése szempontjabél szimba johetd irasos forrasok sorat
folytathatniank még a bibliai példikat a mindennapi életbdl kiindulva magyarazd, de
csOppet sem objektiv és szidmos sztereotip elemet tartalmazé prédikiciokkal, vagy
egyéb, irodalmi igényd alkotdsokkall®. Ezek kora-Gjkori, személyes clemeket tartalma-
z6 valtozatai, a gyaszbeszédek is érdekes adatokat Sriztek meg az elhunyt nék életérél.
Ezek speciilis kritikai szempontokat vetnek fell5,

2. Képi forrasok

A szentek életét bemutatd tiblaképek és fametszetek szdmos jelenetet Srokitet-
tek meg a korabeli mindennapi életbél. Bar a kritikai szempontok itt sem mell§zhetSk
- szamolni kell bevett ikonografiai tipusok kovetésével (pl. Méria rokkdval), minta-
konyvek felhasznalasival —, a képi forrasok realitas-értéke a normativ forrisokéhoz ha-
sonl6.16 A tipikus élethelyzetek megérokitése mellett a vizualitds sajitos metakommu-
nikativ eszkozeivel koruk értélitéletét is kozvetitik.

Igen fontosak azok az dbrazolasok, gyakran kéziratok vagy Ssnyomtatvanyok
illusztracidi, amelyek olyan foglalkozdsok — pl. banyaszati segédmunkak, fazekassag,
kovacsmesterség — gyakorldsa kézben mutatjdk be a néket, amirdl az irasos forrisok
nem sz6lnak.1?

3. Régészeti forrasok

Az asatasok sordn felszinre keriil§ objektumok és targyak j és allandéan gyara-
podé lehetdséget adnak a nék 4ltal végzett munkak szinhelyének és eszkézeinek pon-
tosabb megismerésére. J6 példat szolgiltat erre a Tilleda pfalz 10-11. szazadi el6vara-
ban feltart két nytjtott téglalap alaprajzi, foldbe mélyitett kéthajos épiilet. Rendelteté-
sitkre a bennik taldlt sz6v8szék- nehezékek sora adott felvilagositast: ezek a
szOov6éhazak megfelelnek a frank kori oklevelekben és krénikakban , genitien”,
'gynaeceum’' néven emlegetett asszonyhdzaknak, ahol kb. 22-24 né foglalkozhatott a
szovéssel. Ezek mellett a Vorburg tovibbi 18 lakéhazdbdl keriiltek el6 kisebb
munkagddrokbdl szovdszék- nehezékek, itt hizimunkaként, sajat szikségletre készi-
tették a sz6tteseket az asszonyok.l® Szév6hiz maradvinyait hozta a felszinre a
Tiszakok-Razompusztai Arpad-kori falu 4satésa is.1?

Az emlitett esetekben a régészeti leletek dnmagukban nem bizonyitjak a nék
munkavégzését, értelmezésiikben az frisos adatok és a néprajzi pirhuzamok bevonasa
jelentheti az els6dleges bizonyitékot. Hasonldképpen a soproni Kovicsszeren megfi-
gyelt pékmiihelyekben, ahol a tulajdonosokat az addjegyzékekbdl azonositani lehet,
szintén munkalkodhattak a csalidok nétagjai.20

A koézépkori régészeti kutatdsok masik nagy teriilete, a temetdSasatisok feldol-
gozasa is szolgalhat kozvetett adalékokkal témankhoz. A sirok demogrifiai elemzése
ugyanis segithet megvalaszolni a nemek arinyinak egyenlStlen megoszlasira, illetve a
népesség életkor szerint differencialddasara vonatkozo, tobb évtizede vitatott kérdése-
ket.2!

A n6i munka kutatastorténetének egyik tanulsiga lehet, hogy amint a torténé-
szek a forrisok egyre szélesebb korét vontdk be az elemzésbe, gy a nék altal végzett
tevékenységek virtnil nagyobb arinytl és valtozatosabb formaira deriilt fény. Melyek
voltak ezek a f6bb tertiletek?

181



Miihely

II. A ndi munka teviiletes a kozépkorban
1. A haztartasi munkak kiterjesztése

A nemek szerinti munkamegosztas keretében természetes volt, hogy a hiztar-
tas, a csalad kozvetlen ellatdsira szolgalé mindenfajta tevékenységgel egyiitt a haz
asszonyanak hataskorébe tartozott. Ez egyaltalan nem jelentette azt, hogy a kicsit is
tehetdsebb haztartasokban minden ilyen munkat a feleségnek sajat kezileg kellett elvé-
geznic. Az & szerepe f6leg a szervezés volt, az id6 helyes beosztisa, amit a korabeli vé-
lemények is kiemelkedd asszonyi erényként értékeltek.22

A kétkezi hazimunkak elvégzésére a szolgalok, cselédlanyok és szakacsnék né-
pes csoportja allt rendelkezésre, akik tobbsége a kérnyékbeli falvakbol érkezett a varos-
ba. Szdmukra ez a munkalchet6ség jelentette a szocializaciét, az igényesebb életmadd-
dal valé megismerkedést, valamint a kelengyéhez sziikséges javak Osszegytijtését is.23
Kézmtives haztartasokban a mihelyben is végeztek kisegité munkikat. A haztartisban
valé jelenlétiik tette lehetévé, hogy a hiz ,drndje” a mihelyben folyé munkét figye-
lemmel kisérhesse, vagy éppen 6nallé iizlet tevékenységet folytasson.24

A virosi gazdasagba illeszkedéssel, a piacra termeléssel szimos olyan mestersé-
get vettek at a férfiak, amit hagyomdinyosan a paraszti gazdasigban a nék végeztek.
Ilyen volt pl. a kenyérsiités (pékmesterség) vagy a borkimérés, htivosebb éghajlatt vi-
dékeken a sorf6zés. A hatirok azonban nem voltak merevek, ezeken a teriileteken sza-
mos né is megélhetést talalt.25

A pozsonyi péklegények 1433-ben kelt céhszabilyzata példaul lehetévé tette a
nék belépését is. Ugyanitt egy végrendelet is utal arra, hogy egy pék 6zvegye volt férje
mesterségét folytatta.26 Bizonyara a napi gyakorlat ellen lépett fel az 1541-es soproni
kozgytilési jegyz6konyv, amely megtiltotta, hogy ,,miittelpekin”, papszakacsnék és ma-
sok titokban eladasra kenyeret siissenek és ezzel a virost megkarositsak.2” Eurdpa szi-
mos nagyvarosiban a péknéknek egy mester feliigyelete alatt, szabilyos képzésben kel-
lett részt venniiik. Ide kapcsolédik a malomtulajdonos nék kérdése is. Az ingatlanfor-
galombdl t6bb, nék altal birt malomrészt ismeriink. Ezeket tulajdonosaik valdszintileg
nem maguk iizemeltették, hanem bérleti dijat vagy életjaradékot kaptak utanuk.28

Szintén a haztartishoz kapcsolddott, annak keretei kozt zajlott a borkimérés.
Az 1455-6s soproni kozgytilési jegyzékonyv és az 1497-es pozsonyi szabdlyzat férfiak
és n6k szdmara egyarant engedélyezte boruk kiméretését, csak a bor keverését, illetve a
hamis mértékek hasznélatat tiltotta.2? A ndéi haztartdsi munkék kiterjesztéséhez tarto-
zott a vendéglatas is. A fogadok, kocsmak fenntartisa sokszor biztositott 6nilld megél-
hetést is az asszonyok sziméra.30

2. Egyéb kézmiives mesterségek

Az élelmezéshez tartozott, de mar a hiztartistdl elvalt a mészarosok mestersé-
ge. Ebben a nék kétféle médon kaptak szerepet. Egyrészt a mészarszékek mint ingatla-
nok gyakran voltak néi tulajdonban, mégpedig a leggazdagabb, nemesi vagy patriciusi
szarmazéast csalidokban, és bérbe adasukbdl vagy életjaradékbol komoly jovelemhez
jutottak.3! Masrészt ez volt az egyik olyan mesterség, ahol a magyar varosokban is bi-
zonyithatéan 6zvegyi jogon évekig, s6t évtizedekig vitték tovabb legényeikkel az ipart.
Talan nem véletlen, hogy éppen a budai mészarosok céhlevelében szabalyoztik igen
részletesen a mesterek és csalidtagjaik hazassigit.32 A megélhetés feltételeit javitotta,
hogy a mészarosok illetve dzvegyeik az egyik legjobban jovedelmezd iizletigba, a ta-
volsagi allatkereskedelembe is bekapcsolédhattak.

A halaszat szintén olyan mesterség volt, amit a nék fiaik és legényeik segitségé-
vel 6nalléan gyakorolhattak. Erre a normativ forrasok szerint is lehetdségiik volt, amint
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azt a soproni halasz céh 1514-ben lejegyzett szabalyzata is titkrézi. Nemcsak a vallasi
és karitativ tevékenységek felsoroldsinal, hanem a szakmai kérdéseknél: a halfogis, az
eladas, a hitelfelvétel, halkivitel, stb. szabilyozasanil is egyiitt sz6l ,,Brueder”-rél és
»ochwester”-rél, s6t a piaci veszekedésekkel kapcsolatban csak az utébbiakat emliti.34
Pozsonyban is olvashatunk arr6l, hogy a varsas haldszathoz kiadott kiilén engedélyt a
mester, Polan Vince dzvegye javara hosszabbitottak meg.35 A szimadiskényvekbdl és
ad6jegyzékekbdl pedig bizonyitékokat taldlunk arra, hogy a nék éltek a halaszat és hal-
kereskedés jogaval, 6zvegyekként is huzamosabb ideig eléfordulnak az addjegyzékek-
ben, és a varos sziikségleteire is tobbszér adtak el halat.36 A céhszabalyzat rcndelkeze—
sei igazabol mar egy meglévd dllapotot erdsitettek meg.

A ndk halaszatban vitt szerepének értékeléséhez tudni kell, hogy ez a mesterség
mindkét emlitett varos szimara fontos kivéltsdg és bevételi forrds volt. Ezt a kivaltsig-
levelek, a kérnyékbeli birtokosokkal folytatotr pereskedések, valamint a topografiai
adatok (Sopron: Halasz u., Pozsony: Halaszkapu, illetve halaszok lakta kiilviros a Du-
na partjan) is alatdmasztjak.37

A n6khoz legszorosabban kapcesolodd, szintén a hiztartds keretei koziil kibon-
takoz6 kézmives mesterség mégis a fonas és a szoévés volt a kozépkorban. A korabeli
mércével az szimitott ,,derék asszony”-nak, aki hiza népét el tudta ltni az alapvet§
textilidkkal és ruhanemtikkel.3® A n6i nem és az ors6 szinte rokon értelm(i szavaknak
szamitottak: Pozsonyban ,,Spindelseite”-nek nevezték a néagi rokonsigot, és ez az
alapja az angol ,,spinster” 'vénkisasszony' kifejezésnek is.3?

A fonist és bizonyos anyagok, f6leg a lenviszon szovését, illetve az el6készits
miiveleteket (dztatds, tilolas, simitds) haziipari keretek kozott végezték falun és varos-
ban egyarant. A faludsatdsokon gyakori leletek a cserépbdl késziilt orsdbgombok, ritkab-
ban a len vagy kender feldolgozisahoz kapcsoldédd mas szerszamok is elSkeriilnek, pél-
daul gereben. A durva haziviszon nagy részét a jobbagyasszonyok szétték Eurdpa
minden vidékén. A pozsonyi orszagos vasarokon pl. bazini és dévényi asszonyok kinal-
tak a maguk sz6tte vasznat.40

Eurébpa nagyvéarosaiban a textilipar nydjtotta a legtobb lehetSséget a nék 6nillé
kézmiives tevékenységéhez. Parizsban, Kolnben, Baselban, Rouenban, de még a joval
kisebb Nordlingenben is alakultak kizirélag nékbdl &llé céhek, amelyek els6sorban a
nagy kéziigyességet igényld, luxusigényeket kielégits, a tivolsigi kereskedelemben is
forgalmazott drucikkeket éllitottak el8. Ilyenck voltak az aranyszalfonék, a selyemfo-
nok, selyemszalag- szovék, selyemhimzdk, selyemfékots-készitsk, dvkészitsk, stb. cé-
hei.#! Ezekben a céhekben a minéség ellenérzését is nék lattak el, de a politikai veze-
tésben nem kaptak a férfiakhoz hasonlé szerepet.

Azokban a virosokban, ahol mas textilipari vagy ruhdzati mesterségek speciali-
zaloédtak az exportra, vegyes céhekben miikodtek egyiitt a férfi és néi mesterek, illetve
a ndk a férfiakkal azonos feltételek mellett dolgozhattak. Parizsban a 13. szazad végén
pl. 321 mesterségbdl 108-ban engedték meg az dzvegyek, feleségek vagy egyediilalld
nék kozremtikodését. A kozépkor végére dlralanosan elterjedr a nék bérmunkésként
val6 foglalkoztatdsa is a textiliparban, altaldban igen alacsony bérért, noha bizonyos
munkakért a férfiakndl magasabb fizetést is kaphattak.42

Voltak a textiliparnak olyan teriiletei is, ahol, bar nem alakultak ki céhes kere-
tek, a n6k a haziipar volumenén messze talmutat6d termelS tevékenységet végeztek.
Ide tartozik a koézépkori magyar szdvSipar egyetlen sikeres ,korakapitalisztikus” vallal-
kozasa, a bartfai viszonszovés is. Ennek munkaszervezetét Lederer Emma és Sziics
Jené mér példamutatd alapossiggal elemezte®3, itt csak a n6ék munkajéval kapcsolatos
megallapitisaikat emelem ki.

A viroshazira beszolgiltatott vasznakrol készitett listik (registrum sindonum)
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szerint a nék aranya a szdvetet beaddk sordban 18-25% kozott mozgott. 44 (Természe-
tesen a férfiak altal beadott vasznak jo részét is ndk éallitottdk eld.) A | sajat szamldjuk-
ra” dolgozd néket 3 {8 csoportra oszthatjuk: Egyes asszonyok, altalaban el6kelé pol-
garok feleségei tobb ezer réfot szolgiltattak be héwdl hétre. Ilyen mennyiség megter-
meléséhez mar valdsigos kisiizemet kellett hazukban mukodtetni a szolgalok bevona-
saval. A kdzéppolgarok, atlagos vagyonid asszonyok évente egy-két alkalommal
100-300 r6fot vittek a varoshdzara, A harmadik csoportot a sajat hasznukra is dolgozd
szolglolanyok alkottik, akik természetesen kisebb tételekkel jelentkeztek. 1424-ben
pl. a 615 beszolgaltatasi tételbs] 14-et készitettek .45

A biértfaihoz hasonld vaszonszévé vallalkozast kivant a kozeli Eperjes varosa is
kiépiteni, amiért is évtizedekig pereskedtek egymassal. Ennek ellenére még 1529-ben
is mikodott Eperjesen a viszonfehérit6 (albatorium) 10 munkassal, akik kozil egy né
volt.46

A hagyominyos keretek kézott termeld textilipari mesterségekben (takacsok,
posztdsok, szabdk, kalaposok) ezzel szemben nem sok nyomar talaljuk a nék 6nillé
munkavégzésének a magyar varosokban. Emlitést érdemel a soproni lenszévék céhsza-
balyzata, amely ,,... brueder und swester der erbern zeche der heiligen dreykonig und
des handwercks der leinweber...” szdmdira irédott. Ez el6irja a céh nétagjainak
(Schwester), hogy a vallasi szertartasok mellett a ,,szokésos céhnapokon™ rendezett
gytiléseken is vegyenek részt.47

Az asszonyok természetesen értettek a varrashoz is. Kottanner Janosné pl. leir-
ja, hogy hogyan varrta meg a koronazds el6tt a csecsemé V. Laszlo ,,els6 ruhdjat” egy
Zsigmond kiraly kéntsséb6l 4talakitott miseruha felhasznaldsaval 48 Virosi adojegyzé-
keinkben is eifordulnak varréndék (nadlerin). A textiliparhoz kapcsol6dd kiegészits
mesterség volt a fityolmosas is, egy szegény fatyolmosénd 1437 és 1440 kozott mu-
tathato ki Sopronban.4®

A bdérfeldolgozé mesterségek (timarok, vargak, szticsok) szintén kinaltak
lehetSségeket a ndk bekapcsolddisira. Taldn nem véletlen, hogy éppen a
szlicsmesterségben sziiletett az els6 olyan céhszabélyzat (Basel, 1226.), amely a férfiak-
nak és a néknek egyenld jogot adott a mesterség gyakorldsara.50 Hazai varosainkban is
fontos iparag volt, részaranya a kézmfivességen beliil kb. 20%-ot tett ki. A béséges
nyersanyagellatds, a széles felvevdpiac és a tavolsagi kereskedelemben valé részvétel
lehetdsége indokolja a szdmos jomoda mester mellett az dzvegyek gyakori el6fordula-
sit a haztartasfék kozotr. Végrendeletekbdl is vannak adataink a szticsmesterségben
onalléan dolgozd ndkrdl, még olyan esetben is, amikor az 4j férj mds mesterséget
Gzote.51

Meglepd médon a banyészat is a kdzépkori gazdasig azon tertiletei kdzé tarto-
zott, ahol nék jelentés szimban tevékenykedtek. Egyrészt azokra a nékre kell gondol-
nunk, akik banyarészek birtokosaiként haszonbérletek jovedelmét élvezték, s6t a legra-
termettebbek aktiv szervezékként (pénzkolesonzés, fogadok fenntartasa) is részt vehet-
tek a banyavallalkozasokban, a kereskedelemben vagy 6roklés Gtjan megszerzett t6két
is itt hasznositva. Lanyaira testdlta pl. Vorau kornyéki banyarészét Eilinsgrab Egyed
soproni polgirmester.52

Szinte kizdrolag képi forrasok tanGiskodnak arrél a tényrél, hogy a banyavidéke-
ken a szegényebb nék szabad munkaereje is a banyakban végzett kisegité munkak felé
iranyult. Az ércmosdst ébrazold annabergi Bergaltar mellett Georgius Agricola: De re
metallica ¢. munkijahoz késziilt illusztricidira utalhatunk, aki a szévegben is kiemeli
azokat a munkateriileteket, ahol ndk is kézremitkodtek. Ezek kozé tartozott az ércva-
logatas, ahol hossz( asztalok mellett itl6 asszonyok puszta kézzel vilogattak az ércet a
meddd kézetbdl (133. abra)53. Dolgoztak ndk az ércrostaldsban is. Agricola személyes

184



Szende Katalin A néi munka a kizépkori gazdasigban

megfigyelései alapjan mutatja be a kilonbozé vidékeken hasznélatos technikikat, koz-
tiik a vashuzalracsos rostit is (150. abra), amely Besztercebanya kornyékén terjedt el.
A képen, amely tehat egy magyarorszagi gyakorlatot 6rokit meg, egy ifji munkis dob-
ja a rostara a mosandé anyagot, amelyet azutin egy asszony jobbra-balra razassal ros-
talt 4.5 Az ércolvasztisnil, a szénporszitak és a szénmosokad mellett is néket litunk
dolgozni (207. és 217. dbra).

A bortermeld vidékeken viszont a sz6l6miivelés toltotte be azt a szerepet, amit
a fentieckben a banyaszatnal lattunk. Ide dramlott a tSkebefektetés zéme, ez volt a
megélhetést biztosité ingatlanbirtok, és ide koncentralodott a vidékrél bearamld nék
munkaerd-tartaléka.5% Egyes ispotilyok sz6léinek megmiivelésérdl vezetett szimadas-
konyvek szerint a sz6lGskerti napszdmosmunka mintegy 40%-at n6k végezték36 A nék
napszambére ltalaban a férfiakénak felét-2 /3-it tette ki, egy 15. szdzad végi pozsonyi
szabalyzat szerint a férfiak 12, a nék 8 denart kerestek naponta. A szélék rendszeres
gondozisat a vincellérek végezték, akik kozott szintén voltak nék (weinzedlin).57

Nyugat-Eur6pa nagyvirosaiban természetesen még sok mas szakmaban megfi-
gyelhetjik, hogy konjunktira idején a nék aktivan képviseltették magukat. Ilyen volt
pl. a kényvnyomtatis is, ahol szdmos kdnyv cimlapjinak tanfisiga szerint az ézvegyek
nagy szakértelemmel és felelGsséggel vitték tovibb a mithelyt.58

3. Egészségiigyi foglalkozasok

A kézmfvesipartdl tivolabb estek, de szintén nagy szakértelmet igényeltek a
hivatasszer(fen vagy alkalmilag gyakorolt egészségiigyi foglalkozasok. Ezek koziil is a
babik mesterségét ovezte a legnagyobb clismerés, akik a négyégyaszat minden teriile-
tén szaktekintélynek szdmitottak. Nagyobb telepiiléseken fizetett varosi alkalmazottak
voltak, mashol a sziil6k hivtik el Gket.5%

Egy baba munkdjanak és viselkedésének érzékletes leirasit adja Kottanner J4-
nosné emlékirata: A gyermeket viré Erzsébet kirilynéhoz két el6kels budai polgar-
asszony (Siebenlinderné és Zauzechné) hivott egy babit, egy masikat pedig, aki végiil
is a sziilést levezette, Gr. Schaumburg Janosné ajanlott. Ez vette maganak a batorsa-
got, hogy tovibb aludjon, amikor az udvarhdlgy a kirdlynéhoz hivta, Ggy kellett a szii-
léshez felrdzni. A fidgyermek vildgra segitése utin pedig kontorfalazas nélkiil kévetelte
jutalmat. Mindennek ellenére (vagy taldn éppen ezért) az emlékirat szerzdje ,,0kos”-
nak és ,iigyes”-nek nevezte.%® A szaktudas kétségteleniil nagy onbizalmat adott a
valoszintileg nem til el6kels szarmazist babaasszonynak.

A misik fontos személy a gyermekagyas asszony kérnyezetében a szoptatdsdaj-
ka volt. Alkalmazasa a fels6- és kozéposztilybeli csalidokban igen elterjedt volt, de a
szegényebbeknél is szitkség lehetett ra, ha az anya valamilyen okbél nem tudta szop-
tatni a gyermeket. Ujlak jogkényve igy vezeti be LA dajkakrol, akik valamilyen okbdl
megfojtjdk a csecsemdt” c. fejezetét: ,Ha ... a gyermek anyjanak betegsége miatt valaki
pénzért szerez dajit a gyermek tapldlasira...” Kapisztrin Janos csodai kozott is szerepel
egy eset, amikor egy varga ,felesége betegsége miatt 0jsziilott gyermekét masnak kel-
lett gondozni és szoptatni.”6!

Az ispotilyokban végzett intézményesitett betegellitis a kozépkorban nagy-
részt a kilonboz6 szerzetesrendek feladata volt. Az irdsos és képi forrisok tantisiga
szerint is dolgoztak itt azonban vilagi nék, gazdaasszonyok és szolgildk is. A ndk sza-
mara elkilonitett szobat (Frawnstuben) biztositottak .62

4. Kereskedelem

A kézmives mesterségek attekintése kapcsan érintettitk mar a sajit termékeik-
kel val6 kereskedelem lehetdségét. Emellett igen gyakran taldlkozhatunk nékkel a
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sziikebb kérnyék vevékore szimara kdzvetitS kiskereskedelemben. Vonzotta ket ez a
kis kockazattal jard, tékebefektetést nem igénylS, habar nem tal nagy haszonnal ke-
csegtetd kiegészitd kereseti lehet@ség. A kofiknak (fragnerin) altaldban nem voltak cé-
hes jellegti szervezeteik, és a hatbsigok is csak ritkan korlatoztik tevékenységiiket.

Ritkasigszamba megy a Budai jogkényv részletes szabalyozasa. Osszesen 51
kiskereskedd né (a foglalkozasok megnevezése mindig nénemben van) aruirdl és a pi-
actéren elfoglalt helyérdl intézkedik. A keretszdm 2 /3-4t német, 1/3-at magyar kofak
wlthették be. Aruik 4ltalaban napi fogyasztast szolgilé élelmiszerek voltak: killonféle
friss és szarftott gylimdlesok; zdldségfélék; sajt és tejtermékek; baromfi és malac; zold
fiszerfélék, valamint s6. A Viraljan, a Szt. Péter templom mellett tovabbi 6 kofa aru-
sithatott.63

A kofik viszonylag gyakran fordulnak el6 mint 6nllé adézék. Altalaban a mi-
nimalis vagy azt alig meghaladd 6sszeget fizettek, és 1-2 évi jelenlét utin clttinnek a
listakrél: tjrahézasodtak vagy elhagytik a varost. Erdekes viszont, hogy Sopronban pl.
tobbnyire nem a kiilvirosokban laktak, hanem belvarosi hdzakban béreltek lakast, va-
lasztasukat nyilvin a potencidlis iizletfelekhez vald kozelség motivalta.

A kiskereskedelem mechanizmusaba ad érdekes bepillantast egy szdmadistore-
dék, amely Zsigmond kiraly néhiny napos soproni tartézkodésanak alkalmabol késziilt
1425-ben. A lista szerint a sziikséges élelmiszereket (gytimolesok, tojas, sajt, hagyma,
s6, arpa, stb.), valamint gyertydkat 11 kiilonbozé asszonytdl szerezték be, esetenként
csak néhany dendros értékben.6* A nagyobb 6sszegekkel szerepld asszonyok (ltaliban
stabil épitményben (laden) rusitottak. Ezeket a bodékat asszonyok is adtik-vették.55

A kramerin, kaufmannin” (kalmér) elnevezések méar a kofikénil nagyobb
értékdi arukkal tzleteld, esetenként a tivolsigi forgalomba is bekapesolédé, a szomszé-
dos virosok orszigos vasarait is idénként meglitogatd személyekre, ilietve ezek felesé-
geire utalnak. 1427-ben pl. a bécsi tandcs egy olyan asszony ligyében jart kézben, aki
ruhanemit vitt a soproni orszagos vasarra, és a vimon drujinak egy részét csempészés
gyanijival elkoboztik.56 Felvevkorik a helybeli és a viros kézvetlen kérnyékén él6
lakossagbol allt. Arucikkeik kézott textilféleségek, vegyszerek, széritott fiiszerek voltak,
a nem romlandé aruk viszonylag széles valasztékit kiniltak, kis tételekben. Az igények
valtozédsaihoz rugalmasan tudtak alkalmazkodni, pl. Gérlitzben a huszita harcok idején
fegyverekkel, durva viszonnal, egyéb hadfelszerelési cikkekkel bévitették valasztéku-
kat.67

A nagy eurdpai keresked6varosokban a kdzépkor végére a nék egyre novekvd
mértékben kapesolédtak be a tivolsigi kereskedelembe is. Mér férjiik életében elkezd-
ték az 6nalld kereskedelmi tevékenységet, amit aztin ozvegyként akdr évtizedekig is
tovabb folytathattak. Megtanultak az {izleti kOnyvek vezetését, a megbizottak iranyita-
sat, bar nagyobb {izleti utakra csak kivételes esetekben villalkoztak.%8

Ilyen kereskedd asszony volt Margarcthe Funck is, Alexius Funck felesége, aki
férje halila utin tigynoke, Michel Hermann segitségével két és fél évig vezette 1521 és
1524 kozott a nagy- és kiskereskedelemmel egyarint foglalkozd céget. Jelentds
magyarorszigi exportjanak, koztiik a Balthasar Stegerspacher soproni polgarral kétott
iizletek lebonyolitisaban is iigynokei segitették.5?

Habiér kisebb léptékekben, a magyarorszigi varosokban is bekapcsolodhattak a
feleségek férjeik lizleti tevékenységébe. A végrendeletekben gyakori kitétel az ,,als
mein hausfraw wol weis” kitétel, tehit az asszonyok naprakészen ismerték az tizletme-
netet. A mar férje életében 6ndlld tzleti tevékenységet folytatd asszonyok tipikus
kéviselGje a pozsonyl Andre Polczlin. Elsésorban a sdkereskedelemben volt érdekelt,
eziigyben kapcsolatban illt egy gyéri kereskeddzveggyel, Kristannéval is. Uzleti mér-
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lege a végrendelkezés idSpontjaban negativ volt, néhany értéktargyat Wolflin zsidoné-
hoz adta zalogba. Haztartdsanak tagja volt férjén és 5 gyermekén kiviil egy gazda-
asszony és felthetSen 2 tovabbi szolgalé is.”0

III. A néi munka jellegzetességes és szevepe

1. Sajatsagos vonasok

A fentiekben é4ttekintett tevékenységeket, amelyekben a nék aktiv szerepvallala-
sa kimutathat6, kevés kivétellel a férfiak is gyakoroltdk. A tevékenységi formak megva-
lasztasanal azonban a nSket mis tényezdk befolyasoltik, mint a férfiakat.

A ndéknek ugyanis a munkavallalasi stratégiaikat a hazassag altal meghatarozott
életciklusokhoz kellett igazitaniuk. A férfiak attél kezdve, hogy megtanultak egy mes-
terséget, altalaban életiik végéig ebben munkalkodtak, a hizassagkotés, a csalad legfel-
jebb a munka hatékonysagat befolyasolhatta. Ezzel szemben a nék élete a férjhezme-
netel utin mindségileg is megvaltozott. Ha hajadonként elhagytak a sziil6i hazat, csak
néhany fajta, erds fliggéségi viszonyt jelentd munkat végezhettek. Ez az életszakasz
teljes egészében a hizassagra valé el6késziilést szolgilta. A hizassig utin szimos @j
lehetdség nyilt meg szamukra. Részt vehettek férjiik munkdjaban, vagy kisebb 6nilld
véllalkozdsokba kezdhettek, pl. fogadot, italmérést, drvahizat nyithattak. A magas ha-
landdsagi rata és a hazastarsak kozti gyakran jelentds korkiilonbség miatt a legtobb né
életében tobb hazassagot is kotott, gyakran egészen eltérd mesterségekben szerezhet-
tek jartassagot.

Az 6nallésag maximumat azonban csak 6zvegyként érhették el, feltéve ha a he-
lyi szabalyozas lehetévé tette szimukra egy megfelelS tulajdoni hanyad megtartisit, és
cziltal a gazdasigi talpon maradéast. Ennek hidnyiban a gyors Gjrahizasodist kellett
kovetniiik, amit sok esetben a céhszabilyok is szorgalmaztak. (Ennek a kérdésnek ter-
mészetesen demografiai vetiilete is volt, hiszen az 6zvegy asszonyok nem feltétlentil
voltak dregasszonyok.)

A masik szempont a néi munka térbeli korlatozottsiga. Még a piacra termelés
esetében is otthon végezhetd tevékenységrdl volt sz (fonds, sz6vés). A lakdhely és
munkahely egysége viszont lehet6vé tette azt, hogy a ndk a idejiik és figyelmiitk meg-
osztasaval egyszerre lassak el a haztartas feladatait és végezzenek piacra termelé mun-
kit. Nem kellett feltétleniil teljes id6ben a mthelyben tartézkodni, de képesnek kellett
lenni a mindség ellendrzésére, a folyamatos munka feltételeinek biztositisira, az ruk
eladasinak megszervezésére is.

Harmadszor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a n6i munka tirsadalmi korlato-
zottsagat sem. Bizonyos foglalkozasi agak az igazgatasban, hivatalviselésben, katona-
sagban, egyhazban eleve el voltak zirva a n6k elél. A szocializicié soran éltaldban nem
is volt lehet6ségiik olyan képességek megszerzésére, amelyek magas tarsadalmi allasia
foglalkozisok ellitasihoz kellettek.”! Ezek a korlatok azonban mésodlagosak voltak a
gazdasigi tényezdk szabalyozo szerepe mellett.

2. A képzés lehetdségei és korlatai

A céhes kézmiiipar keretén beliil a férfiaknak egy aprélékosan szabalyozott kép-
zési rendszeren kellett végigmenniiik ahhoz, hogy teljes jogh mesterek lehessenek. A
nék sziméra ez a lehetdség csak egészen kivételes esetekben adatott meg, azokban a
mesterségekben, ahol 6nallé néi céhek léteztek. Szamos varosban fennmaradtak ugyan
szerzGdések, amelyeket lanyoknak bizonyos mesterségre tanitasirdl kotottek, ,legény-
vandorlasr6l” azonban nem lehetett sz6 (nem is létezett a 'legény' fogalminak ndi
megfelelje a korabeli sz6hasznilatban). Ebben demografiai szempontok is kozrejatsz-
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hattak: a legényeknél vandorlassal eltoltote életkor (zommel 18 és 25 év kozott) a nék
szamara mar a hazassagkotést, az els6 gyermekek megsziiletését jelentette.

A szerz6déses képzés soran megszerzett jartassagokat sokszor inkibb a haztar-
tas tokéletesebb vezetésében, semmint a piacra termelésben hasznositottik. A szabaly-
szer képzés hidnya tehit tobbnyire megakadalyozta a néket a teljes jogi céhtagsag el-
nyerésében, és ez nagyon sebezhetdvé tette a helyzetiiket.”2

A linyok képzésének elsddleges szinhelye a csaldd, a haztartis volt, amelynek
kézmiives csaladok esetében a mhely is részét képezte. A lanyok mesterségre vonatko-
z6 ismereteiket is 4ltaliban egy masik n6tdl szerezték: az anyatdl vagy annak a haznak
az Urngjétsl, ahol szolgaltak. A kozépkor végén nyilt csak lehetéségiik a lanyoknak is a
nyilvinos varosi iskolidkban megszerezhetd tudis minimumiénak (olvasas, iras, szamo-
las) elsajatitasara.

3. Az n6k 6nallé munkavégzésének lehetdségei

A n6k féfoglalkozasa és kisegitd tevékenységeinek mozgasterét egyfel6l maguk
és csaladjuk sziikségletei, masfeldl sziikebb-tagabb kornyezetiik gazdasigi lehetSségei
hatiroztik meg. A szegényebb csalddokndl létsziikséglet volt, hogy a nék is végezze-
nek valamilyen jovedelemszerzé munkit. Kétségtelen, hogy a csalad eltartasihoz a va-
gyontalan rétegek nétagjai jarultak hozza a legnagyobb ardnyban, de még a kozepes
vagyonnal rendeltkezéknél is sziikség volt mindkét hazasfél munkéjira a megélhetés
biztositisahoz. Ezt titkrozi a végrendeletek gyakori , sie treulich mit mir erarbait hat”
kitétele a koézdsen szerzett vagyonnal kapcsolatban. A vagyonosabb csaldidoknal pedig
akkor volt fokozott sziikség arra, hogy a nék vegyék it a mtihely vagy kereske-
détirsasag iranyitasit, ha a csalad férfitagjai virosi hivatalok viselésével voltak elfoglal-
va, vagy hosszi tavollét, betegség vagy hibor(i akadélyozta ket a munkaban. Kélnben
példaul a selyemszévéssel 6nalldan foglalkozd nék 30%-anak rokona dlt a tanécsban.”3

A varosok teremtette gazdasagi lehetGségek a kozépkor utolsd szdzadaiban al-
taliban kedvezden befolydsoltik a ndék részvételét a kézmiivességben és a kereskede-
lemben. Fontos volt, hogy vidékrdl folyamatosan koltoztek be lanyok és asszonyok,
akiknek olcsé munkaereje béséggel illt rendelkezésre a hiztartasokban. A virosi tana-
csok szintén érdekeltek voltak abban, hogy a virosba dramlé népességnek clegendd
munkaalkalma legyen.”4

Az 6nallé munkavégzés azonban nem jelentett egyben 6ndllé megélhetést is. A
nék haztartisféként betoltott szerepe és 6nalldé munkavégzése kozti viszony az alibbi
variicidkat eredményezhette:

a) A ndé 6nillé hiztartasfé, de nem maga dolgozik — ez az eshet@ség altaliban
az ozvegyekre volt jellemzd, akik legényeik segitségével vitték tovabb az ipart, vagy az
ingatlan-tulajdonukbél befolyd bevételekbdl éltek.

b) A nd6 6nalldéan dolgozik, de nem haztartasf§ — ez volt a helyzet a férjiikétsl
cltér6 mesterséget folytaté vagy tizleti tevékenységet végzdé asszonyok esetében. Ide
sorolnam a megélhetésitket bérmunkabdl vagy més csaladoknal szolgalatbol biztositd
lanyokat és asszonyokat is.

¢) A n6 6nilléan dolgozik és 6nillé héztartasf§ is — ezzel a valtozatral
taldlkozuk a legritkdbban. Csak az adott virosban legjovedelmez&bb, exportra speciali-
zaloédott gazdasigi dgban volt lehetdség arra, hogy nék mint 6nalié hiztartasf6k
hosszabb ideig sikeresen tevékenykedjenek.

d) A né nem dolgozik 6nélldan, és nem is hiztartasfs.

A kozépkor felfogis nem a csalidban végzett, fizetetlen haztartisi munka és az
egyéb, fizetett tevékenységek kozott hiizta meg a hatirvonalat. Jéval tobbre értékelte a
haztartas irdnyitasiban fiiggetlenséget élvezd feleség helyzetét az egyediillls, de bér-
munkasként fiiggd viszonyban levé nékénél.”s
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Osszegzés — A néi munka mint a gazdasig mikodésének egyik indikdtora?

A fentiekben lathattuk, hogy a néi munkaerd sajatossagai szimos esetben eltér-
nek a férfiakétdl. Ezért a néi munka fontossiginak valtozésa tanulsagokkal szolgalhat a
gazdasag egésze miikodésének vizsgalataban is. Mindenekel6tt a n6i munkaer$ foko-
zott mobilitasira kell utalni. Mivel céhes és egyéb kivaltsagok ltaliban nem védték a
nék munkajit, sajat érdekiikbdl is igyekeztek minél kedvezgbb feltételeket biztositd te-
vékenységi formakat vagy befektetési lehetGségeket keresni, akar a kézmivességben,
akir a mezdégazdasigi bérmunka, a kereskedelem vagy éppen a banyaszat teriiletén.
Koénnyen mobilizalhaté erGtartalékot biztositottak a varosi gazdasig barmelyik fellen-
diilg, konjunkturilis dganak, a krizishelyzetekre azonnal reagaltak, és ilyenkor
kiemelkedd teljesitményekre voltak képesek.

Természetesen egy gazdasagi ag jovedelmezdségének csokkenése is els6ként a
néket shjtotta, gyakori reakcié volt egy-egy szakma hanyatlasinak idején a nék részvé-
telének korlatozasa. A demografiai valtozasok szintén érzékenyebben érintették a nék
esélyeit a munkaerdpiacon, mint a férflakét. Egyes kutatok ezzel magyarazzik, hogy a
16. szazad folyaméan romlottak a nék esélyei az 6nillé megélhetés biztositasara, sét az
6nallé munkavégzésre is. Misok hozzateszik ehhez a technikai fejlédés hatésait is. Az
tjkorban bekovetkezé valtozisok vizsgalata azonban mar tdlmutat dolgozatunk téma-
jan.

Osszességében a n6i munkat — a koézépkorit is — a leveg6hdz tudnim hasonlita-
ni: nélkilozhetetlen az élethez, hidnytalanul kitolti a rendelkezésre ill6 teret, és csak
akkor figyeliink fel ra, ha valami probléma tamad kériilotte.

JEGYZETEK

* A VEAB Kézmiivesipartorténeti Munkabizottsiga éltal szervezetr ,,A ndk szerepe a
kézm(vesipar munkaszervezetében” (Sopron, 1994. apr. 28.) c. kerekasztal konfe-
rencidn elhangzott vitaindité el6adds itdolgozott viltozata. Koszdnetet mondok
minden jelenlevének, aki hozzaszolasaival és kérdéseivel segitett a téma tovibbgon-
dolésaban.
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mittelalterlichen Stadt, Freiburg im Breisgau, 1992. cimd (a tovdbbiakban: Uitz)
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amerikai feminista irdnyzat ismertetése az AETAS 1993 /4. szimaban (134-164.) ol-
vashaté. A hazai kutatisban néhdny szdérvanyos tanulmanyt leszdmitva nem keltett a
téma kiillonosebb érdeklddést. A szabalyt erdsitd kivételek: Péter Katalin: N6i
csaladfok Sarospatakon a 16. és 17. szézadban, Szdzadok 1989. 563-604. (a tovab-
biakban: Péter); az Gjkorra: Vamos Eva: The Appearance of Women Masters as an
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2. Kovachich Martinus Georgius: Codex authenticus iuris tavernicalis, Buda, 1803. cap.
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Schmidt, Rudolf: Statutum civitatis Ilok anno MCXXV, (Monumenta historico-
iuridica Salvorum meridioalium XII JAZU), Zagreb, 1938., magyarra forditotta
Hegediis Antal. In: Népélet és jogalkotas a kozépkori Ujlakon, Ujvidék, 1983.
cap.IT1. 62. (a tovibbiakban: Ujlak jogkényve)
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Forraskizlés

KADAR JUDIT

El6sz6 Michael Joseph Quin
utleirasihoz

Az 1830-as évekig ritkan jutott el utazé Angliabol Magyarorszagra, akkor
azonban hirtelen megndtt az idelitogatdk szama. Az érdeklddés okt elsGsorban az
eurdpai politikai helyzet alakulasiban, az Gin. keleti kérdés kiélez8désében kereshetjiik.

Az 1827-es navarindi iitkdzetben Oroszorszdg, Franciaorszig és Anglia meg-
semmisitették a gérogok szabadsigharca ellen fellépd torok-egyiptomi flottat. Ezt k-
vet6en 1828-ban az orosz csapatok a meggyengiilt Torokorszagot a szarazfoldén
megtamadtak. Elfoglaltak Varnat és Szilisztriat, megszalltak az al-dunai fejedelemsége-
ket, majd az 1829-es drindpolyi békében megszerezték a Duna deltdjit, s igy a folyd
egyetlen hajézhat6 dganak, a Szulina-ignak is birtokdba jutottak. Moldva és Havasal-
fold orosz protektroratus ala keriiltek, bar a torokoknek kellett adét fizetniiik, s fejedel-
meiket névleg a szultan nevezte ki.

Anglia érdeke — elsGsorban az Indidba vezetd 0t szabad hasznalata — veszélybe
kertltek. A korszak egyik kiemelkedd politikusa, a kiliigyminiszter Lord Palmerston,
aki korabban azon a véleményen volt, hogy ,.kiejthetetlen nevii dunai er6dokért” Ang-
lia nem fog hiboraba 1épni, egyre inkdbb arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Tordkor-
szigot meg kell menteni.

1832-ben, amikor a francidk tAimogatasat élvezd egyiptomi pasa, Mohamed Ali
a Porta ellen fordult, s a szultin Angliatél kért segitséget, az angol kiiliigyminiszter
Torokorszag oldalin kivant beavatkozni, de a kabinet és a gorog felkelSkkel rokon-
szenvezd brit kézvélemény meghitsitottak tervét. Torokorszag igy kénytelen volt
orosz katonai segitséget igénybe venni. A kovetkezmény az unkiar-iskelessi orosz—t4-
rok egyezmény megkotése lett 1833-ban, mely tovabb névelte Miklés car befolyésit a
térségben. Az egyezmény értelmében Torokorszagnak haborts idészakban is meg kel-
lett nyitnia a Boszporuszt és a Dardanellidkat az orosz flotta elétt, mig a tobbi nagyha-
talom szamara zarva maradt.

A politikai helyzet ismeretében feltételezhetjiik, hogy az 1830-as években egy-
re nagyobb szimban Kelet-Eurépaba latogaté angol ,,utazék” kozil néhinyan nem
csupan az egzotikum irdnti vonzddasbol keresték fel Ausztriat, Magyarorszagot, a Bal-
kint s Konstantindpolyt, melynek kéveti posztjat ekkoriban az egyik legfontosabb brit
kiilligyl megbizatisnak tekintették Anglidban.

Michael Joseph Quinrdl is azt irja a Dictionary of National Biography, hogy
»utazd és politikai iré6” volt, bar elérhetd forrasok hidnyaban jéforman semmit nem tu-
dunk réla, igy azt sem, vajon hivatalos kiildetés sordn jutott-e el Magyarorszégra.

Quin 1796-ban sziiletett, iigyvédnek tanult. Sokat utazott Eurdpaban, a politi-
kai helyzettel foglalkozé cikkeit a Morning Chronicle-ben (Palmerston kedvelt napi-
lapjaban) és a Morning Heraldban jelentette meg. Hét éven keresztiil szerkesztette a
Monthly Review-t (1825-1832), s & inditotta el 1836-ban a katolikus Dublin Review-t,
az Angliaban 4jjiéledé katolicizmus legf6bb sajtéorginumait. Mivel honoririumot
nem kapott, csak az els¢ két szamot szerkesztette, de élete végéig a lap munkatirsa
maradt: ,,utazisair6l”, valamint a bel- és kiilpolitikirdl sz6l6 cikkeket irt. Konyve jelent
meg tobbek kozt a spanyolorszigi politikai helyzetrdl 1823-ban, az angol kereskede-
lempolitikar6l 1833-ban. Franciaorszigban halt meg 1843-ban.

A Steam Voyage Down the Danube cimi konyve, mely 1835-ben jelent meg
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Londonban a Bentley kiadénal, a korabeli magyarorszagi politikai, tirsadalmi viszo-
nyok és a Széchenyi-féle reformprogram egyik elsg ismertetése angol nyelven. Két k-
tetes munkajat révid idén beliil francidul és hollandul is kiadtak.

A szerz6 Pesten szallt hajéra, és Mohicsot, Zimonyt, Belgridot, Moldavat
érintve hajbzott Orsovdig, itt talilkozott Széchenyi Istvannal 1834. oktéber 1-jén.
Széchenyinek ez volt az elsé al-dunai Gtja azt kovetSen, hogy 1833. jalius 2-an Jozsef
nador felkérésére elvallalta az ,,Al-Duna szabélyozésa kir. biztosa” posztot. 1830. au-
gusztus 30-an indult, bejarta a munkateriiletet, oktéber 12-13-4n megbeszéléseket
folytatott Bukarestben a havasalfoldi fejedelemmel, novemberben pedig a torokok 4j
dunatigyi kormanybiztosaval, s csak december 19-én érkezett vissza Pestre.

Quin egy hétig az & vendégszeretetét élvezte, majd egyediil indult Oticélja,
Konstantinapoly felé, ahol az angol diploméciai testiilet mikodését tanulményozta. E
téren szerzett tapasztalatait és javaslatait a Gézhajéutazds & Duna mentén misodik ko-
tetében taglalta: stirgette, hogy Anglia és az eurdpai nagyhatalmak egyiittesen kdsse-
nek szerzédést Torokorszaggal, béke idején mindegyik hadiflotta elétt legyenek zarva
a tengerszorosok. (Ezt Anglidnak 1841-ben sikeriilt is elérnie.) A Boszporuszon és a
Dardanelldkon at t6rténd hajézas szabalyozasat nemcesak politikai, hanem gazdasigpo-
litikai szempontbdl is fontosnak tartotta: dunai gézhajoéuta arr6l gydzte meg, hogy a
toldkozi-tengeri kereskedelem az elkovetkezd tiz év alatt jelent@sen névekedni fog, s
igy latta biztosithaténak, hogy , Anglia kialakitsa, illetve novelje az Oroszorsziggal,
Perzsiaval, Nyugat-Azsidval, Kizép-Kelet- és Dél-Eurépival, Egyiptommal és Afrikéval
folytatott kereskedelmet”. (Kiemelés — K. J.)

Quin Széchenyitdl szerezte Magyarorszéggal kapcsolatos ismeretei nagy részét,
kényvében részletesen bemutatta a gréf reformterveit, s6t annak Metternich herceggel
folytatott beszélgetésérdl is beszamolt. Ez igen kellemetlen helyzetbe hozta Széche-
nyit: ,,das [hat] mich fiirchterlich compromittirt” — irta naplojaba 1835. szeptember
14-én, ugyanis Quin a kozolt informacidkat csak téle kaphatta. ,A md [Quiné] figye-
lemreméltd, mert a magyar reformokrol ad felvilagositist. Quin a terveket grof Széche-
nyitdl hallotta Orsovan. Epp(lgy Széchenyinek Metternichhel a gézhaj6ézasrdl, Duna-
szabalyozasrél, Kaszinordl folytatott beszélgetését egyediil t6le halthatta” — jelentette
az aulikus grof Majlath Janos Bécsnek.

Quin beszamoldja a reformtorekvésekrdl, majd konyvének huszonhét oldalnyi
ismertetése a népszeri The Edinburgh Review-ban (1835. okt.—1836. januari szim)
hozzajarulhatott ahhoz, hogy az 1848-—49-¢s szabadsigharc idején a magyarok felé
fordult az angolok rokonszenve.

Az itt kozreadott részlet a Steam Voyage Down the Danube (Bentley, 1835) el-
s6 kotete 116-154., 163-164. oldalainak forditasa.
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