Imreh Istvan Also-Febér megyes falusbivik szamaddsai

IMREH ISTVAN

Also-Fehér megyei falusbirak

V4 V4 .
szamadasai
1796—1806

A szabadparaszti, elsésorban a székely falukozosségekkel tobb fzben foglalkoz-
tunk. Legutébb a székely communitds alkonyinak kezdeteit elemezve! a 18. szazad
végén nyomoztuk gyengiilésitk, megrokkanasuk jeleit. Mddszereivel és vizsgalodasai-
nak eredményeivel Hajnal Istvan, Szabé Istvin, Wellmann Imre volt igen-igen nagy
segitségiinkre. A 18. szdzad masodik felére vonatkozodlag irdinymutatéként szolgalt
Hajnal megillapitasa, az nevezetesen, hogy ekkor mar minden eltdinik, amit a kozép-
kor szokasszertisége a ,kicsiny tarsadalom-alakulatok” védelmére alkotott?. Az erdélyi
(talan éppen Alsd-Fehér megyében fellelhetd legtipikusabb) jobbagyi falu sokcéli,
politelikus alakulat, hagyomadnyos, szerves képz6dmény. A szociolégidra alapozé ,,tor-
téneti falukutatds” igényével, a teljesség megragadisinak vagydval rekonstrudlni az
életvitelét s annak idébeli mddosulasait nem konnyt feladat. Uj forrasfajtdk felkutata-
sat igényli, és megkivinja az eddig széra még nem birt irasos hagyaték vallomastételre
késztetését. Jobbagyi falvak falujegyzékonyveit kerestitk ugyan, azonban eddig még si-
kertelentl. Ezért tekintjik igen jelentdsnek a faluszimadasokat3, amelyek elsésorban a
kozigazgatas sikjan megkozelithet6vé teszik egy kozosségi arculatd csoport, a commu-
nitas interakciéi egy részének vizsgalatat, s kilonosképpen a falu és a virmegye vi-
szonyrendszerének az alakulsét.

A faluszimadasok ugyanakkor azt is tandsitjak, hogy itt a német, roman, ma-
gyar parasztok egységes falukeretitkben, ugyanolyan allami terheket hordozva, a mind-
nyédjukat hasonléképpen reguldzd megyei igazgatas szorftidsaban miként érték ,egysor-
s(” életitkett.

Ezek a bevételeket és kiadasokat folsorakoztatd irdsok a felvilagosult abszolu-
tizmus kordban valtak altalanossa. A kozségi vagyonkezelés nyilvantartasat és ellendr-
zését Maria Terézia csdszdrné mar szorgalmazta, és a kormanyzat tovabbra is sokszor
rendelkezett fel6les.

1.

Tanulmanyunk forrasairdl, az Als6-Fehér megyei birak bevételi és kiadasi jegy-
zékeinek fennmaradasardl a kovetkezéket deritettiik f6l. Tortént pedig 1803-ban, az
emlitett virmegyében ,,nagy habortisaig” Mohai Lérinc f@szolgabir6 és az 6 f&sége ala
tartozb szolgabirdk kozott. A f6ispan — Turi Laszlé — el6tt ez utdbbiak azzal vadoltak
Mohait, hogy tildozi, zaklatja a megyei tiszteket és Gjitasokat vezet be. A viszily rend-
jén gytilt a bizonyité iras. Igy keriilt Tari Liszlé irattariba 76 kozségi koltségvetés az
1796-1800 kozotti idSszakbole. 1803. szeptember 2-an Szentbenedeken keltezett le-
velében a f6szolgabiré megirja, hogy a faluhaztartasi dokumentumok jérészt hivatalba
1épése eldttiek. Ezeket ,csak pro curiositate” gytjtottem 6ssze — mondja —, ,,hogy las-
sam az addig valé manipulatiokat”, a sok ,rendetlenséget”. Az 1800-béli szdmadaso-
kat azutdn ismét bészedette és ellendrizte. ,,Ezen ratiokat, midén revidedltam — irja —
minden processusnak birdi és oregei el6tt személyesen az egész circulusban; amely fa-
lusbirét és szolgabirdt mivel és mennyivel ligvidaltam, azt publicaltam is”. A vizsgalat
és biintetés, helyesebben anyagi felel@sségre vonds utan csupan a pokafalvi jarasbeli
szolgabird ismerte el hibdjat és kérte, legyen ,engedelmes hozzaja”; ,,de a tobbi — hi-
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borog Mohai — egyenesen a f8ispany Grnak panaszoltak ellenem, hogy én 0jitasokat
kezdettem és Gket iild6zom”. O magat artatlanul bevadoltnak tartja: ,,...midén csak az
lehet az én hibdm, hogy amit egy falusbiré elvesztegetett, ivott volna, azt én miért for-
ditottam a szegénység konnyebbitésére.” Azért nem biintethetik, hiszen masok javara
igyekezett cselekedni; végezetil pedig 6nérzetesen jelenti ki: ,,és mint privatus ember
ezutan is azt cselekedném”.

A vizsgalat soran Mohai Lérinc fészolgabiréhoz kiildott jelentésiikben a
monoriak példaul megirjak, hogy ,,vévén a tekintetes tr, f&birdé trnak parancsolatjat”
Osszegylltek, és ,,értvén a dolgot” kideritették, miszerint a falusbird és a szolgabiré je-
lent6s Gsszegekkel karositotta meg a falut. Igy 1797-ben 6k a farkastelkiek helyett
négy ol fat adtak, 20 Rfrt-ot koltottek. A szolgabird igérte, hogy a pénzt visszaszolgal-
tatja, de nem tette meg. 1798-ban ,,0ly parancsolatot vettiink a szolgabird artél, hogy
regruta kell. De mi fizessiink pénzzel, mert nékiink békességiink lészen, és tigy fizet-
tink 30 mfrt-ot. ,,Mint ahogyan hozzaf{izik: a faluban ,,mai napig vagyon larma”, ho-
va lett annyi pénz? Anndl is inkdbb, mert 1799-ben az Gjoncallitis megvaltasa cimén is-
mét fizettek a szolgabirénak 30 mfrt-ot. ,Mely dologért — fejezik be a fellrél jové
biztatasra sziiletett panasziratot — nagyon aldzatossiggal instiljuk a tekintetes f6bird
urat, méltéztassék rélunk is emlékezni és igazsaggal segiteni, mind szegén emberek
maradvan...”.

A baldzsfalvi jaras falvaiban tobb helyiitt ,,nincs nevezetes hiba”, de példaul
Farkastelkén a szolgabird jogtalanul fogyasztott vajat, hist, Csesztvén bort, Mihalc-
falvin az ajandékba vitt élelmiszercket nem lett volna joga elfogadni. Nem egy hely-
ségben tobb koltés szerepel a listin a valdsigosnil, és e falvakban is j6 alkalom a vesz-
tegetésre a katonadllitas. Az dsszegek, amelyeket szolgabirdnak, falubirénak meg kell
téritenie, alig haladjak meg itt-ott a 10 frt-ot, de ezek az 6sszegek egyiittesen terhelik
a visszaéléssel gyanusitott megyei tisztet, és f6leg korlatot dllitanak a tovabbi ,ingyen
szolgalratast” kisajtoldé mohoésig elé.

A mir emlitett Mihalcfalvan a szolgabiré ajindékot fogadott el, Enyedre maga-
nak pulykit vitetett, sajtot vétetett, a beiktatdsi koltségekre sokat szamitott fel, s a fa-
lusbiré osztozott a felel6sségben véle. A nétariusnak fizetett 10 forintot is soknak ta-
ldlja Mohai, és csak akkor hajlandé elfogadni, ha valéban a falu tudtival, engedelmébdl
folyésitotta a bird ezt az dsszeget.

A kisenyedi jarasbeli szamadasok ellenérzésérgl késziilt jegyzékek kozott a
vingardi a legérdekesebb. Ebbdl 17 , torvénytelenségre” deriil fény. Mindenképpen
jellemzd az, hogy ilyen mondatokra is taldlunk a ,,revizié”-ban: ,a f6birénak ajandék-
ba vitt nytl hazugsag”. A f6ispannak Allitolag kildétt ajandékot ,sem acceptaltik”. A
falusbir6 28 Rfrt 45 krajcdrral tartozik mindezért és mas hasonlékért a falunak. Ebbél
a szolgabiré fizet 12 forintot és 12 krajcart. Girbbban 7 Rfrt 42 krajcért kell visszatéri-
tenie, Springben 6 frt-ot, Gergelyfajan 14-ct. A falusbirdknak szintén gyakran okoz
gondot a szigort szamonkérés. A legnagyobb 6sszeget a gergelytaji Georg Freitagnak
kell falusfeleinek visszafizetnie, 49 Rfrt-ot és 11 krajcart.

Az alvinci jards szdmadasait vizsgalva latjuk, hogy a sebeshelyi bir6 kozel 20 fo-
rintot koteles visszaadni, s majd annyival kell a kévetkezd évben a falunak kevesebbet
osszegyljtenie. Kisebb vétségben marasztaltik el Szaraksz6, Karna, Akmaér, Bormezd,
Sugig eloljaréit. Cséran a bird nem adott be szimadast, a kdpolnai a felelésségre vona-
son nem jelent meg, az alvinci biré meghalt a szimadds Osszeallitasa el6tt. Tartaria s
még tobb mas falu ratidja pedig ,,acceptaltatott”.

Néha csak az tigyintézésbeli mulasztasok okoztak zavarokat. A birak nem min-
dig kaptak nyugtit a koltéseikrdl, s igy példaul 1801-ben a springi communités a kato-
nik szamara adott 10 véka zab, 2 véka bhza és 30 porcid széna araval nem tudott el-
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szamolni. Mohai Lérinc fészolgabird ezért a visszassigok megsziintetésére torekedve
készitett ,,egy generilis instructiét” a szolgabiraknak , A Falu Koltségeirdl” cimmel.
Ennek bevezetd soraiban azutin tandsigot tett népvédelmi, népboldogitd j6szandé-
kardl, arrdl, hogy a felviligosodas koranak eszméit vallva itéli meg a kdzigazgatisban
munkalkodé férfiak kotelezettségeit?. Ot idézziik: ,Mind isten, mind természet, mind
hazank térvényei szerint egy legfébb kotelessége a kdzszolgalatra valasztott személy-
nek, hogy szegényebb sorsit és ad6fizet6 embert az szikségtelen és elkeriilhetd terhel-
tetésektdl, sartzoltatisoktol egész igyekezettel megoltalmazza”. O tehit erkolesi kote-
lességének tartja, hogy védelmezze a szegény, addzd kéznépet, miutin tapaszralatbdl,
»S0k mélté panaszokbdl”, ,a falusbirdk szamvételeibsl” meggy6z6dott arrdl, hogy a
falu koltségei igazsigtalan és ,rendeletlen” terhekké viltak. Magaban a tervezetben az-
utin mindenckel6tt azzal igyekszik elejét venni a visszaéléscknek, hogy kiszélesiti az el-
lendrzést. Az 1. és 2. paragrafusban megkoveteli, hogy a szamadaskor legyen jelen az
egész falu népe, s6t még a foldbirtokos képviselSje is. Emellett vallalja, hogy fészolga-
biréi tennivaldi soraba iktatja a ,,ratiok” felilvizsgilatit: ,,Mihelyt a szimvétel megesik
és purizaltatik — irja —, a volt falusbir6é utasitassék hozzam, hogy revidedljam ¢én is a
szdmadasat”. El6irja a koltségrételek pontos megnevezését (nem elégséges pl. az ,ad
eventuales Pagi necessitates” jelzés). Megkoveteli a nyugta mellékelését, sét kis
»Qvietantionalis konyvecske” készitését is, amelybe a virmegye tisztjei szintén kotele-
sek bejegyezni: mivel terhelték a telepiilést. Részletesen sz6l a falura nehezedd leggya-
koribb koltségekrdl, valamint azoknak igazsagos mértékre valo leszallitasardl. Végil ar-
rél intézkedik, hogy: ,,a falusbirak tétele alkalmatossagival a kozonségnek is meg kell
¢ véltoztatasokat mind rendre magyarazni”.

2.

A faluszimadasok koltségtételeit megkiséreltitk csoportositani. Els6ként az
adébzéssal jard kialonféle mellékes koltségeket Osszesitettiik. Masodikként vettitk az
adohatralék behajtasival, az executioval jar6é kiadidsokat. Harmadik a katonaallitasra
forditott Osszegek summaja. Negyedik rovatunkba foglaltuk a szolgabirak tartasara, az
6 és a tobbi megyei tiszt megajandékozasara igényelt forintokat. Az 6todikben a gor-
nyikok dijat tartottuk szimon. A legvaltozatosabb, a ,falu szitkségével” indokolt kia-
dasokat egyesitettitk a hatodikban. Kiilén, az utolsd, hetedik rubrikiban tintettiik fel
a biré adojit, valamint a gornyik fejaddjat, amelyet szintén a falukozosségnek kellett
megfizetnie. Néhiny falunak tobb évrdl is fennmaradt a szimadasa. A jobb és teljesebb
tijékozddas kedvéért ezt bemutatd tablazatokat is kézliink. (Mutatéban csak a maros-
Qjvari jards statisztikdjat kozoljitk, de a tobbibdl is emlitiink példakat.) A szimadatok
rénes forintot és krajcart jelolnek. Egy rénes forint — ne feledjitk — hatvan krajcérral
egyenld.
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Ev Ado Adbbehaijtas Katonaallitas
1 2 3

Maroshjvari jaras

1797 4-19 6-57 13-09
1798 417 546 -56

Maroskoppand

1796 3-19 8-14 8-03
1797 3-43 3-44 4-15
1798 3-43 444 4-15
1799 3-37 4-47 1-42

Olah-Szilvas

1796 3-08 6-30 5-46
1797 3-38 7-54 3-39
1798 2-20 8-36 -
1799 3-17 6-04 5-

Magyar Csesztve

1796 3-15 7-31 7-
1797 4-59 6-24 5-30
1798 3-37 4-50 -
1799 4-06 2-59 5-221/2
Csongra

1796 4-51 12-23 6—
1797 4-43 6-19 12-20
1798 4-57 8-28 -
1799 4-26 4-53 13-51
Mikloslaka

1796 3-09 5-08 9-433
1797 3-24 4-51 4-24
1798 4-27 4-56 -
1799 3-25 5-17 6~
Oroszi

1797 3-16 4-30 —
1798 3-52 609 2-15
1799 345 242 -
Gabud

1796 449 17-14 2-50
1797 6-28 5-53 6-51
1798 440 4-30 -
1799 448 5-32 4-32

Maros-Kaptalan

1796 3-18 6-32 3-30
1797 3-34 3-52 8-14
1798 340 3-45 -

1799 3-01 4-51 2-30
Maros-Gese

1796 9-52 14-55 7-48
1797 8-35 11-54 7-
1798 7-431/2 2-42 1-
1799 5-19 6-31 2-11

Tisztség
4

3-
6-59

3-56

Gornyik

1-54
1-14
1-14
1-50

3-33
3-42
2-12
2-46

43

3-20

-20
1-48 1/2

1-01
1-13

1-12

2-30
2-10

4-40
1,33
3-52
3-50

4-28
4-50
2-04
3-57

Mas

3-20
2-27

6-55
3-32
3-34
8-03

14-32
4-53
2-40
8-26

10-18
4-41
3-031/2
404

9-18
5-20
414
4-18

1-29
2-01
11-06

4-24
7-03
3-05

17-02
17-17
16-18
7-06

8-36
3-38
4-54

19-59
1542
7-501/2
10-02

5-56
5-37

6-58
10-23
9-12
13-05

7-58
648
7-20
12-02

10-7
3-20
13-16
13-14

10-22
6-52

14-37

1245

7-33
8-54
11-01

8-33
8-04
8-03

10-39
15-17
7-32

11-06

6-09
9-01
9-46
1047

13-38
10-53
14-54
9-55

Osszesen
8

35-37
22-59

37-23
28-51
2842
35-04

43-27
33-34
26-08
40-35

40-54
30-14
27-061/2
33-34

46-34
42-09

40-55

36-34
27-15
25-45
3645

23-33
29-53
2145

60-14
56-19
39-52
39-54

30-50
3043
24-35
31-38

73-40
65-53
39-14
41-51
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Czintos

1796 3-52 12-10 5— 3- 3-05 14-21 949 51-17
1797 3-16 5- 4- 3- 2- 5-51 9-33 3240
1798 3-31 3-06 - 3- -57 5-26 11-58 27-58
1799 345 4-22 6-04 3- 2-55 8-20 12-6 40-52
Kutyfalva

1796 3-36 12-37 9- 2- 2-57 5-38 7-28 43-16
1797 3-27 4-54 1043 5-02 2-20 7-34 842 42-42
1798 4-41 4-58 - 2- 1-04 4-16 1045 27-44
1799 3-29 6-29 4-06 2- 3-54 9-33 3-15 32-46
Csekelaka

1796 3-02 8-101/2 4-48 2- 2-181/2 9-05 4-27 33-51
1797 3-14 4-34 3-20 3- 2-59 4-42 8-06 29-55
1798 -51 3-15 - 3- 1-34 345 7-31 19-56
1799 343 4-35 5- 3~ 1-50 4- 6-40 2848

Maros-Csuts

1797 3-33 448 - - 2-25 6-23 6-24 23-33
1798 3-28 2-54 - 2- 2-13 2-08 8-35 21-18
1799 3-01 5-36 2-10 2~ 3-12 6-55 9-19 32-13

Maros-Szentjakab

1796 4-52 9-30 6-20 3- 2-50 13-42 7-23 47-37
1797 3-25 6-27 3-42 3- 3-28 8-24 8-28 36-54
1798 4-09 6-38 - 3- 2-12 6-52 8-37 31-28
1799 3-40 4- 6-07 412 3-50 7-03 7-11 36-03

A falvak kiadisai természetesen kiilénbozsk. Mig példaul Drassé lakéinak tébb
mint 100 frt-ot kell fizetniok ,a falu szitkségére”, Istvinhiza népének csak 10 frt-ot
kell dsszegytjtenie. A népesebb, médosabb falvak tobbet koltenek, fliggetlentil attdl,
hogy roméin, szasz vagy magyar tobbségii a lakossaguk. Mihélcfalva, Vingird kiadasai
meghaladjik a 100 frt-ot, s Kutyfalva is majd 80 frt-ot ad ki. Eléggé nagy a valtozatos-
sig egy-egy falu esetében is. Ott, ahol t6bb év szamadasai 6rzédtek meg, egyik évben
70 frt-ot meghaladé summat talalunk, s mas esztenddben a 40-et sem éri el a vég-
Osszeg. Az egyes rovatok kozott is igen nagyok évenként, jirasonként, falvanként is a
kiilonbségek. Van olyan jiras példaul, ahol a szolgabirik és tisztek koltései igen kicsi-
nyek. Jarandésagként atveszik a szimadis ellenérzésekor jard két forintot, és tobbet
nem fizet sem érettiik, sem nekik a falu. Masutt — kilonésen a f6Gtvonalak mentén
fekv6 helységekben — azonban a napidijuk és ellatasuk igencsak megterheli a koltségve-
tést. Itt-ott — majd latni fogjuk — az ajindékozas ugyancsak szokisosabb.

3.

Szdblanunk kell a kozségek bevételeirdl is. Vannak kézerdében inkibb bévelke-
dé falvak, amelyek letarolasra kijel6lnck egy darabocska erddt, s annak arabél fedeznek
kiadasokat. gy példdul a mégi falusbiré Petru Aleman szdmadasaban olvashat6: |, Mi-
kor birénak tettek, kimentek a falusiak, hogy valami cseret szakasztottak a falu sziiksé-
geire; adott 10 kupa bort...” A fébirénak szintén megirja, hogy ,,nilunk nincs az a
rendtartds, mint mas falukban, hogy egy rfrt utin a falu koltsége felvettessék, hanem
nalunk falu koltségeire egy darab csere szakasztatik...”. 1800-ban ,,ilyen koltséges id6-
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ben” azonban ez nem volt elégséges, még pénzt is kellett rardniok a lakosokra.
Ugyanabban az évben herepei elSljaréként Deak Juon 1 frt 30 krajcart, 1797-ben az
olahszilvasi Balde Juon a falu kozos kaszdl6jabdl 4 frt-ot vesz be.

Rendszeresebben tartjak szimon a bevételeket a biikkosick. 1799-ben Zilahi
Andris bird a csekelaki legényeknek ad el fat, és flipénzt, birsigpénzt szed, Kemény
Lajos uram sz6l6jébe pedig falubeli napszamost rendel ki, de mindez csupan 2 frt és 2
krajcart jovedelmez. Egy ad6 forintra még 2 3 /4 krajcart kell tehat mindenkinek fizet-
nie. 1800-ban Parkolab Andris faluvezetSként szintén féleg fat ad el és sikeriil 7 frt 33
kr-t bevételeznie. Igy — a kiilonben is kis koltés mellett — csak 1 3,/4 kr-t kell minden
addban jaro forint utdn fizetnidk a lakosoknak.

A magyarézdiak birdja, Magyari Istvan 1799-ben szintén olfaért, csutakért,
dgért, bokrokért, egy kis fiiért gytijt 6ssze 14 Rfrt 3 kr-t. A kovetkezd évben pedig
Magd Mihaly, 16 frt és 35 kr-t szerez hasonlé médon a falujanak. Neki is fel kell azon-
ban még vetnie az 6zdiakra adéforintonként 2 krajcart.

Als6-Fehér virmegyében meglepSen kevés az olyan helység, amely rendszere-
sen gondoskodik bevételrdl. Igy vilnak majd mind hianyoss4, csonkava ezek a ,,bii-
dzsék”, hiszen sokukban csak a kiadas rovat szerepel. Ezért is a leggyakoribb koltség-
repartizacid az egy-egy forintnyi adéosszeg utan kivetett 3—4 krajcar. Ezt a 3 kr értékd
garast killonben sok helytitt a régi szimadas revizidja utdn begyiijtik, hogy az 4j bird
ne az adépénzbdl vegyen el a falu koltségére. Meg kell dllapitanunk, hogy ez nem
nagy osszeg, dnmagaban nem jelent stlyos terhet. Igen sok tiz forintnal kevesebb évi
adét fizetd falubelinek még egy fél vagy egész forintot sem kell fizetnie. (Szdmitisba
vehetjitk azonban, hogy egy rénes forintért nem egyszer vésirol szép barinyt a bird.)
Itt-ott magasabb is a rovatal. Téhaton 1800-ban 8 kr-ra né az egy f6re es6 részesedés.
Beseny6n pedig 1799-ben 10 kr-ra emelkedik. 1800-ban csokken a hozzajarulas. Mar
csak 4 kr-t ré ki a besenyéiekre a bird.

4.

Foglalkoznunk kell a jegyzd személyével is, hiszen a szamontartist vagy az év
végi szamvetést rendszerint & végzi el. Mindenesetre igy torténik ez Karna, Ohéba,
Buzas-Bocsard, Mihélcfalva, Maros-Koppind, Csongra, Maros-Cstcs, Olah-Bogit
kozségekben. Karnin ,a koltséget jegyzd noédtariusnak” egy forintot adnak, Olah-
Bogiton ot forinttal jutalmazzik, mig Mihalcfalvan tizet ad neki a falusbird, feltehetd-
leg sok mas szolgaltatasat is dfjazva. Az is el6fordul, hogy 18-20 krajcaros koltés sejteti
a szamadasironak fizetett ,,Aldomast”. Drassoban a ,,ratiot” a rémai katolikus eklézsia
kantora, Mathéfi Mihaly készitette el jegyzéi mindségében. ,,Adom ezen bizonyitod le-
velemet — irja — arrél, hogy 1800-ban Drassén, a falusbirénak, Josif Urszinak én vol-
tam a noétariussa és a falu koltségeit én irtam be a listajaba...” A falu-kolvetségvetések
nyelve magyar, német, latin és roman. A fiizetszer(ien egybekapcsolt vagy kiil6nallo la-
pokra frott szimadasok szerzéi kozott a helybéli papok, a ,,popa”k is szerepelnek. Ok
rendszerint a romanul irott szamadasok megfogalmazoi. Egyeseket koziiliik latin, ma-
sokat cirillbet(is irassal vetettek papirra. (A csorait kivételesen romanbdl forditottik
magyarra.) Jellemz8, hogy a f6kormanyszék a kirlyi perceptorokat, rectificator com-
missariusokat, viceszolgabirékat eltiltja a falusi jegyzdi tisztség vallalasitél.8 Als6-Fehér
megyében nincsenek ilyen funkcidja férfiak a nétariusok kézott. Annal inkdbb szerep-
hez jut a szolgabird a szimadis megvizsgalasiban, ami az & feladata. Ezért rendszerint
két forintot vagy annil valamivel tébbet vesz fel a falvakt6l. Mohai Lérinc f6szolgabird
emlitett tervezetében sokallja a szaimadas ellenérzéskor folydsitott hagyominyos jaran-
désagot. Ezért megszabja, hogy ,,ezen munkaért pedig, minthogy egy nap konnyen el
lehet végezni, ezentil tobbet egy Rfrt diurniumnal szolgabird ar ne merészeljen venni
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a falutél”. Negyed szdzad multan, 1825-ben a bécsi udvar még szigorabban intézke-
dik. Rendeletben kozli, hogy: ,,a falusi ratiokat csak olyan alkalmatossaggal vegyék el6,
kiilonben is kevés id6t kivind revisid végett, midén a helységben mais hivatalos foglala-
tossagokért kilonben is mulatni kéntelenittetnek”.?

5.

A biréi szdmadasok elkészit6i nyelvi szempontbdl is érdekkelt6 iratokat hagyo-
manyoztak reink, hiszen a népi beszélt nyelv székinesét, régi intézmények, eljarasok
nevét rogzitették. Kilénosképpen a pénziigyi-igazgatasi folyamatokban sziletett és
meggyokeresedett fogalmak, elnevezések tarthatnak szimot megkiilénboztetett figye-
lemre, miutin tobb nyelven — romdn, magyar, német, latin széval — neveznek meg je-
lenségeket, pénznemeket és igy tovabb. Ez utdbbiak koziil emlitenék meg példaként a
kovetkezsket: huszas — husosi; dutka — dutce; poltura — poltra — potori; petak — petaci;
marjis — mariesi; garas — grosi — grosite — thorgosi, stb.

Val6jaban a roman nyelvi hagyaték a legjelentSsebb. Az a nyelv, amelyen ezek a
faluszdmadésok irédtak, nehézkes, valtozé szintli — azért is, mert a teljegyzéseket készi-
t6k szlikszavasigra, szovegbeli rovidségre torekedtek. Az azonban tagadhatatlan, hogy
egy sajatos, tokéletesen érthetd ,hivatali” nyelvezet ez, amely titkedzi, rogziti az erdé-
lyi roméan népi, paraszti nyelvet a 18. szdzadi formaiban. A latin bettikkel irott szdve-
gekben a hangtani spontancitas elvét koveuk, tisztelve a nyelvjarasi ejtésméddot (o mers
- au mers; elea — acelea; tatd — toatd; oamini — oameni; ficiori — feciori stb.). A nyelvta-
ni, a helyesirasi kovetkezetességet, egységességet e korban még nem lehet a szerzékesl
szamonkérni. Torekszenek arra, hogy kettds i-vel irjak a tobbesszambeli alany és targy-
esetet. Hasonl6képpen oldjik meg néhanyszor az egyes szami nénemi birtokos esetet
is. (Példaul: hirtiei — hirti, vagy citiniei — catdnii stb.). Més eltérések a mai nyelvtani
szabalyoktdl természetesen még fellelhetdk, ezek azonban a nyelvészek hozzaértd vizs-
galodasat igénylik. Itt még azt emlitensk meg, hogy a magyar nyelvi hatas sziikségsze-
rd ezekben a hivatalnak szant szovegekben. Mindenekel6tt a szdkinesben lelthetsk fel
moédosult vagy magyar nyelvbél atvett elnevezések. Igy példaul a ,patképénz” neve
sokszor ,,talpassg”, ,telpesag”, gyakran szerepel azonban a féispan — fiispan, a szolga-
bir6é - szolgebireu, komiszar — komiszares, biré — bireu, birdk — biraile és igy tovabb.
Sajatosak egyes roman nyelvi hangok latinbettis atirasai is: turtsi — turcii; karnye —
carne; sze duke — sd duci és igy tovabb.

6.

A szamadasok forrasértékét noveli az, hogy miik6dd, cselekvd falukozosségrol
52016 sajatos, hidnypotld tudodsitdink. A jobbagyi falvak, amelyek 6nalléan jegyzkony-
vet nem vezettek, e koltségosszeirasok Gtjan is izentek az utdédoknak, kiildték gyér jel-
zéseiket malttd enyészett életviteliitkrSl. A kiadasi tételek a communitast els@sorban
mint a legalsé szinten 4l igazgatasi egységet mutatjak be; valéjiban mint adédfelsze-
d6, katonaallitd, allami varmegyi igazgatast kiszolgilé alakulatot, intézményt. A tiszt-
séggel, a megyével valé kapcsolatot titkrozik tehit elsGsorban, s azt az aldvetettséget,
amely egyformin sorsa akirmilyen hiti, nemzetiségii Als6-Fehér megyei ,,szolgilé”
embernek.

Ahhoz azonban, hogy a jobbagy-paraszti faluk6zosség a folottes igazgatasi tes-
tiletek szdmadra szervezeti keretként felhasznilhatd legyen, kellettek a régi dnrendelke-
zési hagyomdnyok, a hajdani meggyokeresedett Onigazgatasi szokasszertiségek. A felvi-
ligosodott abszolutizmus korabeli allamvezetés korszertisodé igyekezete azutan erre
épitkezve formalta hasznilhatébba a faluszervezetet. A feudalis virmegye pedig szol-
galtatta azokat a tisztségviselSket, akik ezt az apparitust céljaik érdekében miikédtet-

249



Hatdarainkon titl

ték, dolgoztattik, ellendrizték, fegyelmezték. Ok voltak tehit mind a Habsburg biro-
dalom, mind a nemesi virmegye uralmanak letéteményesei és hatalmuknak kézvetlen
gyakorléi. Ebben a szerepkoriikben ismerhetjitk meg kozelebbrél Sket.

A fvispan neve fel sem tiinik a szdimaddsokban. Tisztét megnevezve csak akkor
emlitik Tari Liszlot, amikor beiktatdsa, installalisa alkalmaval néhany falu élelmiszert
kiild. Vingard hozzajarulasa 1800-ban 2 ladfi, 1 kupa vaj, 20 csirke és 100 tojis, a
mihalcfalviaké pedig: 6 liad, 1 kupa vaj, 1 harcsa és més halfajta. A viceispannak szintén
kedveskednek hallal, vajjal s mas hasonldkkal. Amikor tton jir és példaul Buzas-
Bocsirdon meghil, Sigmond Mihaly biré és Triff Ion eskiidt 36 kr-ért 4 kupa bort va-
sarol, majd megpoétoljak azt 52 kr értékd italnemtvel. Néha gornyikjat (kiildoncét)
meneszti valamelyik faluba, és 6néki ajaindékoz a bird, nem egyszer azért, hogy meg-
bizatdsit ne teljesitse. A bocsirdiak jegyezték fel: ,Jovén az ispan gornyikja, hogy
tostént adjak 4 lovat. Amiért el taszitottam, hogy masunét vettek, adtam 2 kupa bort.”
A flszolgabiré alig szerepel a koltségjegyzékekben. A vingardiak adta nyulrdl is kide-
riil, hogy azt a bird csalird médon irta be a szimadasba. A f6bird, Mohai Lérince két-
ségbevonhatatlan tisztessége, reformersége egyariant kozrejatszik abban, hogy neve hi-
dnyzik a mi iratainkbél. Elédje, igazgatni jirvan, természetesen elfogadott ebédet vagy
vacsorat.

A fels6bb igazgatasi hivatalbeliek koziil a szolgabirs érintkezik leggyakrabban a
faluvezetSkkel. A korzetébe tartozé falvakat igen sokszor keresi fel. Mér a biré beikta-
tasan ott van példaul Kikovan és lattuk, hogy & végzi a szimadasok ellenérzését. Kat-
falvin egy esztenddben hétszer fordul meg. Vendégiillatasat, intertentidjat az igazgata-
si rendszer szellemisége kotelez6vé tette. Meg is vasaroltak a birdk néhany font hust,
0- vagy 0j-bort, palinkat, amikor adéiigyben, katonaillitis miatt, az 6lfabeszolgaltatas
dolgiban, at-, hid- csinaltatas tigyében vagy éppen a madar-, verébfejek beszolgiltata-
sat ellendrizve megjelent. Némelykor cselédje, szolgdja, kocsisa kiséri, s ilyenkor a kolt-
ség is tobbre rig. Joéindulatat azzal is igyekeznek megszerezni, hogy csaladtagjainak
kedveskednek. A vingirdiak a Kolozsvarrél hazautazé szolgabir6-fiat ebédeltetik meg.
1800-ban Gergelyfajira a szolgabir6 egy nemes trral, gornyikkal és szolgajival érkezik
vendégségbe. Enyedre menvén két nemes Grral, hirom gornyikkal pihen meg a falu-
ban, Kolozsvirra utaztiban pedig este tér be ide, és tirsaival elfogyaszt harom font
hast, fél font szalonnit és négy kupa bort. Idénként torvénykezési iigyekben jarnak a
szolgabirdk és jollehet nemes urak vitdit igyekeznek megoldani, a falunak kell a ,szi-
veslatdsr6l” gondoskodnia. Van azonban olyan jaras is, ahol a szolgabird éveken at egy
krajcar értékii étel-italt sem fogyaszt és ajindékot sem fogad el.

A tehetésebb, tobb igazgatisi problémaval kiiszkodd falvak kiilonosképpen
igyekeznek a megyei tiszt jéindulatit megnyerni. Az iinnepnapokon gyakrabban tiszte-
lik meg 6Sket. Drassé kiild egy kupa vajat, Alamor karicsonyra egy nyulat, piinktsdre
egy baranyt. Az ohabai biré azt irja, hogy vett egy malacot, ,,melyet karicsonyra vit-
tem, ahuva be illett.” Halat, baromfit, mézet, sajtot mivesnapokon is visznck be a
»tiszt uramnak” a székhelyére. A szolgabiréi visszaélések ellen fellépé Mohai Ldrinc az
1796-1800 kozotti idészakban adott Onkéntes vagy kierdszakolt ,,ajandékok™, a kolt-
séges vagy tal gyakori vendégiillatasok arat visszafizettette tisztjeivel a kézségeknek. Az
Gjoncok, a kotéllel fogott vagy sorshizassal bevonulisra itéltek, az Gn. ,,tyrdé”-k szamét
a f6bir6 alarendeltjei néha csokkentették, egy-egy falut megkiméltek a katona-adastél —
természetesen pénzbeli ellenértéket igényelve. Mohai — mint lattuk — arra kotelezte
Sket, hogy ,refundaljak”, fizessék vissza ezeket az Gsszegeket.

A helyi és a fels§ igazgatisi szerveket Gsszekapcesold szolgalattevsk sordban szé-
mottevd szerep hirult a commissariusokra. Régi funkcionariusok 6k, de Maria Terézia
uralma Ota egyre gyakrabban széba keriil§ emberek. Egy-egy jarasban ketté-kett6 volt
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beldliik. Fizetésiik ugyancsak 50 frt-ra ragott. Feladatkoriik szélesre méretezett. Min-
denekelétt a katonasig elszéllasolasaval, kvartélyozasaval és ellatisival foglalkoztak.
Kozéjiik tartozott a készletgytijts ,,magazionalis commissarius” is. A tisztségnév a falu-
si szbhasznélatban azutan kiterjedt mindazokra, akik valaming allami tennivalé végre-
hajtéi voltak. Szerepeltek tehdt a szdmadasokban ,,ad6hajté commissariusok”, ,,6lfa
commissariusok™ és igy tovabb. A ,szolgabiré commissariusa”-ként is emlegetik ket
és talalkozhatni veliik mint az eklézsia jarulékat (darea vladicului) felszed$ hivatal-
bélivel is. A springiek pedig kiilon tartjak nyilvin az ,executor commissarius”-t, azt,
akit mint ad6végrehajtét, ,executor”-t a késébbiekben fogunk bemutatni. A ,,com-
missarius” a szolgabiré nevében nem egyszer azért ment ki a falukra, hogy megszer-
vezze a katonafogist, a tyro 4llitdst. A sebeshelyieket pedig azért kereste fel, hogy a bi-
rakat tomlocbe vitesse, 1évén, hogy az elSirt szami Gjoncot nem kiildték be az ezred-
hez.

Kancellistaknak (cintilist) nevezett biztosok szintén megjelennek a falvakban
az igazsagiigyi férumok szdmadra tanavallatast tartani (or ficut vilates), természetesen
valamind pereskedés dolgaban.

A virmegyei ranglétra als6 fokin a gornyik 4ll. Neve kiilonféle szerepkorokben
miikods szolgalattevét takar. Altaliban ezen a néven talan leggyakrabban az erdéért,
az erddkeriilét emlitik. De a vigyazkodas mint feladatkor, itt-ott a romdn hatirpisz-
tort, mezd4t 6rzét is ,,gornyikka™ teszi. Az Gri, virmegyei, falusi szolga is lehet gornyik,
éppen gy, mint a hatdsagi alkalmazott. A szdmadasok szerint azonban helyzete legin-
kidbb a varmegyei hajdéhoz hasonlatos. Als6-Fehér megyében sokan vannak. Szdmu-
kat pontosan nem allapithattuk meg, de egy-egy falu nevével tarsitottan is emlitik {gy
Sket: springi, vingardi, kisenyedi, pokafalvi, girbai gornyik. Erdekes moédon 1816-ban
mar bécsi udvari rendelet korlatozza szamukat, hiszen kényelmes tobbet kiilldozgetni
bel6liik, miutdn nem a varmegye, hanem a falu fizeti 8ket. Ezért ,,méltoztatott Sfelsé-
ge a f6étiszteknek a megyebeli s egyéb publica administratibnak kételességeivé tenni,
hogy minden processusokban jirdsokban a gornyikok szdma a legszorosabb sziikség-
hez alkalmaztassék, hogy azoknak szimat a szolgabirdk magok tetszések szerént az
elgljarok engedelme nélkiil nevelhessék...1® Mint a csdszari rendeletbd] is kittinik, els6-
sorban a szolgabirék, viceispinok munkajat segitették, az & rendelkezésiikre allottak. A
faluszamadasokbol megtudhatjuk, hogy miként a falusi ,,polgirok”,!! 6k is a hataro-
zatok, parancsolatok, munka- és pénzszolgaltatisok hirré tevéi, az ,,ordonanciak”,
»cursusok”,  publicatiok”, ,circularisok” kozvetitsi. Valéjaban tehat ¢k a kiildoncok,
hirvivék, futarként igénybevett ,,megyei funkcionariusok”.

Teend6iket végezve igen sokszor véltak a fehérmegyeick vendégeivé. Kutfalvin
14, Vereshazan 19, Olah-Bogaton 20, Szaszpatakon 21, Vézan 24, Springben 29 iz-
ben jartak egy esztenddben a gornyikok. Girbat legtobbszor korlevelekkel keresik fel.
Parancsolatot hoznak, hogy tyrét kell fogni, itt jarnak elszokétt katonak miatt, négyen
végrehajtani jonnek, mert nem telt ki a kévetelt katonaszam, két gornyik a birdt kiséri,
hogy regrutit fogjanak. Majd a birét viszik be a szolgabiréhoz, kérik a falu szamada-
sat, ezt kovetSen a falusbirét a szamadasokkal egyiitt idézik meg, s6t megbotoztatisra
is elhurcoljik. Az ad6t nyugtizé Gn. Veres konyvért is kiszéllnak, jirnak ,,madérfeje-
kért”, fuvarba lovat, szekeret hajtanak, utakat, hidakat vizitilnak, tolvajok elfogisara
szitkséges ,embert hajtani” mennek, egy lopott juh dolgiban firadoznak, kisérik a
szolgabirét, de az is megtorrénik, hogy csak drutaznak a falun. Valdjaban tehat minden
falusi szolgaltatas (koztik a katonai élelem, ,,é1és”, 6lfa) megkovetelése, kikényszerité-
se gornyikjarast eredményez. Idénként emelett ellendrzik példaul az utak, de féleg a
hidak allapotét, a katonaallitisban segédkeznek, és jelentds szerepiik van a tolvajok iil-
dozésében, elfogisiban, bekisérésében. Az ispanlakiak példaul akkor litjak vendégiil
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Sket, amikor éppen gyilkost fognak el, Buzis-Bocsard lakéinak pedig négy gornyikot
kell kiszolgalniok, amikor azok rabokat kisérnek.

A napjainkbeli vizsgaléddnak tgy tlinhet, hogy a falusi emberek szivesen vallal-
jak ezt a sok szolgalatot. Govrila Gabor, Zaharie Bokarnyet, Juon Penna, ,,Zaharie”,
»Kosztandin”, de féleg ,Josziv” gyakori vendége példaul a vingirdi ,falunagynak™,
Andreas Bogeschnek. Szesztsorbél pedig egy izben hirom gornyik idéz be egyetlen
embert, Achim Morart.

A marosajvari jarasbeli koltségféleségeknek az el6z8 lapokon kézolt dsszesitd
adatai tiikrozik azt, hogy anyagilag milyen terhet jelentett az & jovés-menésiik a falu-
kozosségeknek. Mindenesetre megillette ket a kiszéllasi dij, az ,,aton jarénak” ha-
gyomdanyosan kifizetendd patkodpénz (tilpisag), ami altaliban hét krajcar volt. Az is
eléfordult azonban, hogy kedviiket keresve két sustikot, tizenkét krajcart fizettek. A
fertaly palinkat vagy a kupa bort szintén kimérték nekik mindaddig, mig Mohai ezt a
dijazdsi format meg nem sziintette. Toma Flora springi falusbiré 1800-ban azonban
megvallotta, hogy at kellett hagnia a rendelkezést: ,,Miolta megtiltottik, hogy a
gornyikoknak ne adjak bort - irja —, ki nem allhatvin eliillek, attam 7 cupat, ami 1 frt
10 kr-ba keriilt”. Van olyan falu is, ahol egy font hast vagy éppen harmat ,,f6znek”
meg nekik, s a lovas embernek széna porciét is kiutalnak. Az is megtértént, hogy a
gornyikok kedveztek a kézmunkara kirendelt falunak, vagy elnézéek voltak a hibat el-
kovets birdkkal szemben, ezért azonban szintén bor vagy palinka jirt. A buzisbocsardi
példit mar idéztiik. Amikor pedig néhany szekér homokot kellett Alvincre széllitani, a
kikovaiakra két szekérnyit vetettek ki, de a gornyikot jobban megfizette a falu, s igy
csak egyet rott ki rajuk. A girbai gornyik a vingirdiakat vimolta meg: ,a hidon egy
lyukat kapvén ivott a falura két kupa bort”, 12 krajcar érét. Mindamellett a falu fizette
a gornyik fejaddjat, a capitis taxa dijat, rendszerint két forintot. Ugyanakkor mentes
volt minden kozmunka,  kézteher” aldl is. Ertheté, hogy Mohai rendteremtének
szant tervezetében egy pont az 6 javadalmazasukkal foglalkozik: ,,A gornyikok is — irja
- a kozigazsig ellenében sok koltséget tésznek, holott azért fizeti az 6k capitis
taxajokat a kézonség, hogy 6k ezért szolgiljanak. Azért ezentill egy gornyiknak is
diurnuma nem lészen, mert a nem illik, hogy a szolgabiré egy publicatiéval a
gornyikot elkiildgye és ezért 6 diurnumot végyen. Mikor malitiosus rossz embert fog
el a gornyik — felsébb tisztye rendelésébdl —, azért az eddig vald szokas szerént az ma-
ga hirom marjasit az elfogottdl végye meg. Kiilonben mids esetben senkitdl egy krajcar
diurnomot sem lesz szabad ezentil venni.” Az emlitett 1816-béli bécsi udvari rendel-
kezés azonban a szolgalattétel idejére Erdély egészére kiterjedSen engedélyezi az ,ingyen
intertenci6t”, tehat az ellitast. FeltehetSleg Alsé-Fehér varmegyében sem sikertilt a falu-
kozosség érdekeit védve minden folsorolt tobblet-jarand6saguktél megfosztani Sket.

7.

A faluszdmadasokban sziikszavi megjegyzéseket taldlunk az egyik leggyakoribb
paraszti gondrél: az adifizetésrSl. Részletezni, magyarizni annakidején nem kellett,
hiszen mindaz, ami a ,,contributi¢”-val fiiggétt 6ssze, talontdl ismert alkotéeleme volt
az 6 életitknek.

Legterhesebb az allami, orszigos ad6 volt, s ehhez tarsult a megyei haztartas
koltsége, valamint mas fizetnivalok is. A sebeselyiek birdja az orszagos, a nemesi, vala-
mint a ,,szas2” adét viszi el a perceptorhoz. Val6jiban a hiziadé 1762 6ta kivétetett a
megyék rendelkezése aldl, és azt az orszagoshoz csatoltik. Szd esik a szesztsori szama-
déasban a magistratus ad6jar6l (darea magistratului), amit egy katona és egy biztos ki-
van behajtani. Emlitik az ortodox papok piispokségfenntarté hozzajarulasat is (darea
vlidicului), amely a sidoxiaval lehet azonos. Ezt a lazbeli pap adja kézbe az adészeds
biztosnak.
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49

Az orszagos adé dsszegét csokkentette a ,naturalé”-adas. Ugy is mondhatok,
hogy torleszteni lehetett a pénzadot bazaval, kenyérrel, hissal, zabbal, széna porcid-
val. A bekvartélyozott vagy atvonulé katondk szdmaira adott élelem és lovaiknak szalli-
tott abrak arat pedig levontak az adé 6sszegébél. ,,Amikor katonik jottek — jegyzi fel
a szarakszoi bird, Cristea Oprea, — élést fizettiink, szénat, zabot” nyolc forint érték-
ben.12 [Ide jovén a kompdinia — irjak az Oldh-Csesztveiek — tehénnyGzasért adtam a
strizsamesternek és quartély mesternek harom kupa bort.” Majd a strizsamester ismét
borozott, két kupanyit fogyasztva ez alkalommal. A borsémez6ick inkibb a szolgabi-
rénak adnak hat zlotot és két haszast élés fejében. Masok is valasztjak ezt a megoldast.
Azért vannak kiadasaik, amelyeket csak Ggy jelolnek (pl. az Olah-Bogitiak): ,,jott egy
német”, vagy masutt ,jottek a katonak”. S jar pénz a mészirosnak is, aki a katonasig
szAmara tartja a t6két. A karnaiak is ,,vagobeli kirt” fizetnek, olyan allatokért, amelyek
»katondk szamira vigattattak.” A naturalék beszolgiltatisa azonban komoly anyagi al-
dozatot jelentett a parasztsig szdmara, miutdn azt nckik nem a napi, piaci dron szamol-
tak el, hanem régen megallapitott, kisebb Osszegért. Ezt nevezték deperditinak, ami
»-.. abban dll, hogy a mi ad6z6 népiink — irja a statisztikus Fényes Elek — koteles a ka-
tonasdg szdmira zabot, szénat, kenyeret szolgiltatni, azon az aron, amely még M.
Teresia alatt szabatott meg... s e katonasig tartdsibol szirmazott veszteség neveztetik
deperditinak.”13

Olfa adassal is tartozik a megye népe. Alsé-Fehér tisztsége panaszolja, hogy a
»Kkarolyfehérvari erésséghez esztenddnként 3000 &l fat kell szallitani”. A forspont is
stlyosan terheli az adézdkat.1* Szent-Jakab birdja 1799-ben egy és fél 6l fa
,bonificatiéja” cimén csak két forintot vételezhet be a falu sziméra. Erdekes az a Liz
falubeli eset, amelyet 1800-ban a helybeli pap, Irimie Breazu 6rokit meg, nevezetesen,
hogy az o6lfa-adasra koltott Osszeget a falu népe szemeldttira a bird az ajtc’)keretre
(uscior) jegyezte fel.

A faluszdmadasok a francia hibortk id6szakibol valok. Erthetd, hogy az ad6-
prés ekkor ergsebben sajtolta ki az Als6-Fehér megyeieket is. ,,Hadi segedelem titulusa
alatt”. 1797-ben tobb mint 46 000 frt-ot kellett fizetnidk, a Ferenc csdszirnak jar6
»korona ajindéka” 5442 frt-ot, a néhai Lip6té pedig 3927 frt-ot tett ki.15 Az
adbhatrilékuk allandodsult és a megye 1797-ben az 1768 6ta felszaporodott tartozasok
felszedésére ad utasitast, és parancsolja ,,... ezen majd egy kozonséges emberi élet ide-
jén felyiil halad6 régi perceptoralis restancidknak tisztiba valé hozasat...”16

Az adbiigyekért a legfGbb felelGsséget viselS, rangban a f6bird utin, de az alis-
pan el6tt all6 tisztségviselS a regius perceptor, a kirdlyl adépénztiros volt. Ezt az allast
Vitéz Laszl6 toltotte be. Nem sokat emlegetik 6t a szdmadasokban, hiszen néha kap
csupan ajandékot. Egy izben Buzis-Bocsard elgljardsaga sajttal kedveskedik neki, mas-
kor Szebenbdl jovet e faluban szallast kap, 1 frt 25 kr-t kolt megvendégelésére a hely-
ség. A vitis kérdésekben 6vé a dontés joga. Igy kell Mihalcfalva adébehjatési tigyében
hatdrozatot hoznia, s az 6 parancsolatjabdl viszik a vingérdi folnagyot kotve Magyar-
igenbe, adohatralék miatt.

Annal t6bbszor emlegetik az ,,addiré” és az ,igazité” biztosokat, a rectificator
commissariusokat. Valéjaban hosszas munka és tobbeké az addlajstromok, a tabelldk
Osszeallitisa. Az ,,ad6irasnal” jelen vannak a falu eskiidtjei, az ,,6regei”. Sorra veszik a
helység minden egyes lakéjat. Megallapitjak, mekkora az ad6alapja, milyen 6sszegti fej-
adét kell fizetnie és igy tovabb. Adataik hitelességét eskiivel kell meger6siteniiik. A
vingardiak irjik: ,azoknak az 6regeknek, akik veliink iiltek az addirogatiskor” négy
kupa bort vettek. Az adé megirasiért — jegyezték fel — a buzas-bocsardiak — a ,,scribak-
nak” 6t forintot fizettek. Ellatdsukra — his, bor, palinka driba — pedig két és fél forin-
tot koltottek. Gergelyfajan két napig folyik a tabellakiigazito, véglegesité munka. El is
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fogy 1 fertaly pilinka, 11 kupa bor, 10 font his. A rectificatorok mellett azutdn miiko-
désbe lépnek az ,,individualis impurator commissariusok”, akik 4 kupa bort és 4 font
hast fogyasztanak, két alkalommal is. Végiil diurnum ugyancsak jar ,az uraknak”.
Megjarja a falut az ,arenda perceptor” is, aki a dézsmalast intézi. Két szolgéjat szintén
itatni, etetni kell s (itravaloval is el kell latniok Sket.

Az adétartozas nem csak a megyei kimutatiasokba keriil be, hanem rovas-pal-
cakra is ravésik, minden adéfizet§ szdmira ellendrizhetéen. 1799-évbeli f6kormény-
széki rendelet eldirja, ,,hogy ennckutina az eddig szokasban volt, és a falusbirénal tar-
tani szokott egy rész(i hosszt rovasok helyett, minden contribuensre nézve kiilon-kii-
16n kiildonbozé két felé hajtott rovasok vulgo czinkos nevezettiek, melyeknek egyik ré-
sze a birénal, mas része pedig maganal a contribuensnél légyen...”17 A szimadasokban
nyoma maradt az ad6rovas-palcak rendszerénck. Gergelyfajan irtak be a kiadasok kozé,
hogy ,,mikor az adoét rovasokra vették, attak az dregeknek 6 kupa bort.” Az alamori
eskidtek az adét szintén ,roviasra rottdk™, a kisludasiak ,,rovasokra vagtak” és a kiske-
rékbelick is rovisra ,tették fel” az adot, természetesen mindeniitt borral vendégelve
meg a kozosségnek munkalkododkat.

A falu-koltségvetésekben szokatlanul nagy dsszegeket nyugtdznak a rectificator
commissariusok. Munkajuk ellenértéke két és hat forint kozott valtakozik. Szokatlan,
hogy nem napidijat kapnak, hanem meghatarozott 6sszeget, s emellett még tartisukra
is koltenek.1® Mihdlcfalvin hat frt-ot fizetnek tevékenységiikért. Emellett elfogyaszta-
nak 16 font htst (diszno, tehén és juhhist), 3 halat, 11 kupa bort, 2 fertaly palinkit
(és fél font hijat is kapnak, bizonyara kocsikerék-tengely kenének). Mindenesetre vi-
gasztal6 volt az ad6zdék szdmara, hogy évente csak egyszer szamolhattak a rectifica-
torok latogatasaval. Ezeknek a helyi munkalkodisoknak id6tartamat a fékormanyszék
is sokallta. 1799 nyarin rendeletben allapitotta meg: a rectificatorok restiil végezték
feladatukat, azért ,,hogy a falukon tovabb élddgyenck”. Az adétabellikat pedig késén
vagy hibasan adtak it a reviziot végzd perceptoroknak (akiktd] kiilonben fiiggeni nem
akartak).1?

Ezek a kirdlyi perceptorok (impretiptor, pretitoriu) vezették a ,,Quietantionalis
konyvet”, a mar emlitett ,,Veres konyv”-et. A falusbirdk Shozzijuk vitték be az esedé-
kes contributio-részletet. A hétralékok miatt pedig személyesen mentek ki a kozségek-
be. Ha viszont hivatalbéli dolguk gétolta ebben Sket, mozgésitottak a szolgabirikat,
de f6leg azokat a commissariusokat, akik azutin katondkkal, lovas legényekkel szalltak
rd a restancids falusbiréra. Naluk kellett a nyomtatvanyokért fizetni, 6k vették at a pén-
zeszacskOkhoz sziikséges vasznat, cérndt, a lekotésiikhoz szitkséges spargat. A rakatdi-
ak két sing vasznat 20 krajcrral valtottak meg, s a Veres konyvért 20 krajcart adtak, a
drassaiak pedig 30-at.

Az ,ado6garasokat”, az illetékes perceptori székhelyre szdllitd birdk, eskidtek
koltségeit a falu fizette. A bird magira és lovira koéltott, a hidakon, réveken, ,a hajé-
ndl” vamot, dijat fizetett. A vingirdi biré6 Gyulafehérvirra ment az adéval, de hirom
napot toltott falujardl tavol, miutdn sok bird gyiilekezett dssze, s lassan folyt az tigyin-
tézés. A sugigi bird 14 izben vitt pénzt a perceptorhoz, s magira, valamint lovara 13
frt-ot koltott. Szokasban volt az, hogy ajandékként egy nyulat, kevés vajat, faggyit,
sajtot adjanak. Toma Flora springi falusbir6 szimadasaban az 4ll, hogy ,.kilenc versen
vittem ajindékot (a perceptornak), minthogy tires kézzel nem mehettem”. A percep-
torok szintén gyakran latogatjak meg lakhelyiikon az adéfizetSket. Koltségeiket termé-
szetesen a bird fizeti. Az executor commissariusok, az ,,ad6hajté biztosok” ugyancsak
nagyon sokszor ,,él6dnek” a falvakon. Lattuk, jelentSsek az addhatralékok, s a virme-
gyel hivatalnokokat fels6bb hatésagaik szoritjak, hogy 6k azutin a maguk rendjén az
adofizetSket kényszeritsék fizetésre. Azzal is megfenyegetik Sket: sziikreszabott fizeté-
siiket kobozzék el a hitralék fejében.
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A falun ,vendégeskedd” tisztségviselk soriban jogosult népszertitlenségtdl
ovezettek az executorok. Azzi teszi ket munkajuk, az, hogy hosszabb idére is meg-
szillnak egy-egy helységben, s nem egyediil, hanem fegyveresekkel, katondkkal egye-
temben. Tegyiik még hozza, médszereik sem mindig szelidek és kiméletesek. Egyikii-
ket, Moldovan Simion Bergyant még teljes nevén emlitik, van, akit Dési arnak nevez-
nek, de mdsokat csak agy emlegetnek, hogy ,,Zsivan”, ,,Czintzok”, ,Zinovicu”,
»Qyirku”.

Hadd idézziik kissé részletesebben a girbai szimadast tevd falusi bird tantsag-
tételét: ,,Az adbhajté commissarius redm jovén az addhajtasra, két katonaval, hat nap
mulattak rajtam. Mindennapra vett a commissarius patkdpénzt, két-két sustikot, (12
krajcart; ennyi kiilonben a patkoltatés dija is), a két katona pedig egy-egy sustikot. Ek-
kor nem publiciltatvin még, hogy az executoroknak italt ne adjunk, és vettek rajtam a
hat nap alatt harman hat kupa bort, kupaja krajcar 10. Azonkiviil minden napra egy-
egy fertély pélinkat, krajcar 9 fertdlya”. Néhany sorral alabb igy folytatja: ,,Megint
megérkezvén az adohajté commissarius tr Skegyelme két mérges katonikkal rajtam la-
kott hét napokig...”. Majd azt {rja: ,,Megint redm jott az executor commissarius harom
katonaval és ratdl banvin velem, hogy a pénzt mért tartottam magamnal...”. A biré-
nak Abrudbényéra kellett volna az ad6pénzt bevinnie, és hogy ne firadjon, valéban ké-
sedelmeskedett. Ultek is a nyakin ismét hat napig, amikoézben ,,a commussarius tirnak
gustusa érkezvén tojast venni”. Azt is megirja, hogy: ,,Egész esztendén altal az adéhaj-
té executorok szamdara és a gornyikok szimira a ndlam levé rovasom mellett vettem
s2azo6t font hast, fontjat 6t-6t pénzivel (4 frt 47 kr).” Végiil még felesége bantalmaza-
saval is megzsaroljak, amit ugyancsak felpanaszol a szimadast ellenérzé f6bironak: Az
én jelen nem létemben — irja — az ad6hajté commissarius egy szekeres huszarral ha-
zamra jottek, feleségemet megkototték és kotve a hatarra kivitték, s nem akartik elbo-
csitani, amig nem fizettem hat sustikot s egy garast készpénzt és egy fertily palinkir 8
krajcarokon.” Vézin a Zsivannak (Zsivanynak) tituldlt executor a hitralékos embereket
»berekesztette a pajtéba”. A magyar-siillyei falusbirért, akit tomlocbe zarnak a restan-
cidért, a lakosok ,lanc valtsig”-ot fizetnek. Az oldh-bogatiak szivesen adnak az
executornak két kupa bort, csak hogy ne menjen ki Gjra ,portiot hajtani a szegén-
ségre”. A sebeshelyiek pedig egy és fél kupa vajjal ajandékoztak meg, bizvin abban,
hogy egy id6re megszabadulnak t6le.

Az ad6végrehajtisban jeleskedd férfiak jelenléte a faluban minden szempontboél
igen-igen terhes. Az ohabaiaknal 15 izben 51 napot toltenek, Bogathon, Kisludason
49, Veresegyhizan 37 napot idéznek. Mohai Lérine f6szolgabird ezért is veti fel terve-
zetében azt a viltoztatast, hogy ne a falu, hanem az adéval tartoz6 ember fizesse az
executorokat. ,,Az ad6hajté executorokra — irja — esik t6bb koltség. Kik koziil néme-
lyik frdstudatlan, és igy nem alkalmas a quietaldsra, de kiilonben is a kiralyi rendelések
az executorokra nézve azt tartjak, hogy az adéhajté commissarius és executor diurnu-
mat ne a kézonség, hanem a privatus fizesse. Mert az nem is edgyezik a k6z igazsag-
gal, hogy aki béfizette az addjat az szintén Ugy fizesse az executorokra valé kéltséget
is, mint a fizetni nem akaré engedetlen vagy tehetetlen”. A birénak parancsolja meg a
szolgabird az adészedést — mondja —, és & biintesse a késlekedSket.

A kovetkez6 évben, 1801-ben marcius 5-én a regius perceptor, Vitéz Laszlo vi-
szont éppen a f6birdnak valé engedelmeskedés miatt inti meg a mihélcfalvi falusbirot,
Nicolae Aldeat. Az 6 dontése az: ,,... tartozik a falusbiré maga hazénal tartani az exe-
cutorokat és az renitens contribuenseket maga hazahoz vitetni s ottan mindaddig tar-
tani, amig az proportionalt repartitio szerint megadjak a contributiojokat...” Vitéz
Laszlé azt is tudni véli, hogy a bird nem ,,capax” egyediil a pénz felszedésére, ezért
kiild executort és ,regularis katonat”, akik addig nem mennck ¢l a biré hizitél, mig
fel nem hajtanak 300 frt-ot, s azt ,,bé nem adminisztraltatjk a kiralyi cassiba”.
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A kirdlyi adépénztiros végiil az executor munkadijat is meghatirozza: ,Az
commissariusnak leszen patkopénzre egy petik (7 kr) minden napra és regulamentilis
intertentidja; a katonanak pedig egy garas (3 kr)”. Az intertentiét, az ellatist nem ha-
tirozza meg pontosan. Hadd idézziik tehit forrasként a népmesét: ,,... mivel a legin-
ség ki van firadva, pihennyenek” — mondja a mesebeli mésziros legény s elrendeli —,
»hogy kapjan mindegyik egy fél fant hist s egy fél kupa bart”.20

8.

Az ,urdolgisok” lakta communitisoknak egyik meghatirozé vonisa az, hogy
jelentds mértékben hasznilja fel ket mind a megyei, mind az 4llami igazgatis. A
szamadasok strti addiigyi bejegyzéseit latva a torténetkutatdk hajlamosakka valhatnak
arra, hogy egyszerten feliilrl mikodtetett addbehajtd intézményeknek tekintsék a
jobbagyparaszti falukozosségeket. Hasonld képzeteket kelthet barkiben az, ha a kozség
katonaallitd, tyro beszolgiltaté funkcidval kapesolatos feljegyzéseit veszi szimba.

A Habsburg-birodalomnak gyétré pénzszomja és katonaéhsége ismeretes. Fe-
renc csaszar a korondval egyetemben a francia habortkat is 6rokolte és félmillié arany
hadiad6val masfélezer, majd tobb mint kétezer erdélyi regrutaval kivanta megerGsiteni
hadi erejét.2! 1771-ben még csak ,,800 tyro repartidltatott, s mar ekkor kezdették ren-
delésbél egy napon kotéllel fogdosni a tyrokat, a repartitum fundamentumaul tétetvén
az ad6” .22 1792-ben Alsd-Fehér varmegyéncek (az alvinci bolgirokkal egyetemben) 90
tjoncot kellett dsszeszednie, 17961800 kozott a faluszamadasok mind t6bb fiatal fér-
fi elfogasat és katonava tételét titkrozik. Egy-egy faluban oly sok tyrot fogtak el, hogy
egylittesen tobbsziz f6re ragott a szimuk. Mihélcfalva, Elekes tiz, Péterlaka, Ispanlaka
kilenc, Tordos nyolc, Magyarézd &t fiatalt kisértetett be ,,a kapitiny trhoz” Gyulafe-
hérvarra vagy Nagyenyedre.

Az Gjoncok valdban inkibb fiatalok voltak, holott az elSirasok szerint minden
18-45 év kozotti férfit be lehet venni a hadba, ,ha kiillonben izmos és erd”. A
falusbirdkat arrai is intik, hogy az addfizetS gazdak, szantovetSk egyetlen gyermekét,
az urasig cselédjét ne fogjak el, hanem inkabb a vagabundusokat, ,,gazditlan keringd-
ket”, a gardzdakat llitsak el6. Abrazatuk ratabb formaja, vagy barnabb szine sem aka-
dalya a fegyverfelvételnek. Ezt az utasitdst megyénk birdi kéziil sokan agy értelmezik,
hogy cigdnyokat soroztassanak be. Magyar-Siillye hirom falusi legény mellett két ci-
ganyt és egy koborlot fogat el. A kiskerekiek is ciganylegényt kisértetnek be Gyulafe-
hérvirra, itallal enyhitve bajat, s ajindék nytllal kedveskedve a tiszteknek, hogy &k se
legyenek ,kedvetlenek”. Veresegyhiza négy tyroja koziil is kettd cigany. Mdsutt el6-
szeretettel fognak el (idegenbdl jott) szolgalegényeket vagy tanyas telepiilésekrd] vald-
kat. A magyar-biikkési népdal?3, amely Erdélyben a legiltalainosabbak koziil valo, titk-
rozi azokat a visszaéléseket, amelyek Ohatatlanul felburjinzanak ennck a katonaillité
rendszernek a keretében:

wHogy ne vénék, édes fiam szamari?
Mikoy Fehérvirt it ki asz habori.

A gazdagnak ha oet van is, meghaggyik
S a szeginnek, ha egy van is, elfagjik.

S hidtra koetik a két kezét koetéllel

S gy kisérik be csenddrrel, fegyvervel.”

Kiilonben a Gyuri, Stefin, Martin tyro keresztnevek jelzik, hogy a nemzetiség
ezen a téren nem sorsmeghatirozd, s természetes, hogy a girbai és gergelyfiji bird ma-
gyart, romant, szaszt egyforman besoroztat, csak teljen ki valahogy a megkévetelt nagy
létszam.
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A szamadasokat vizsgalé Mohai ribukkant azonban azokra a visszaélésekre,
amelyek a katonaillitis elhéritdsinak vigydbol sziilettek. Nemegyszer a szolgabird fo-
gadott el — mint lattuk — pénzt azért, hogy a falvaknak ,,békességiik legyen”, rekru-
taért ne zaklassik Sket. (A monoriaktol példaul két izben fogadott el 30 Mfrt-ot.)
Gyakran a birdk nem tudtak elszamolni azokrdl az 6sszegekrdl, amelyeket a katona-al-
litas cimén vettek be koltségjegyzékeikbe. A mihélcfalvi biré: ,,tiz tyro-t fogott. A szol-
gabirdnak adott érettek 12 Rfrt-ot. Kett§ nem acceptiltatott — jegyzi meg Mohai —, fi-
zesse, aki elvette”. Altalaban a szolgabiraknak folyositott jarulék magasabb a szokasos-
nal, de a birdk is felhasznaljak néha a helyzet kinilta lehet@séget, és t6bb ajaindékot,
koltséget, tobb kisérd napidijat, tobb regruta-vigasztalé kupa bort szimolnak fel. A se-
beshelyi eloljaré tobb mint hét forintot, a szarakszéi négyet, a bormezéi tizenkettSt
kivant a tyrok révén megkeresni.

Az sem tagadhatd, hogy a népdalokban a katonafogasért oly sokszor elatkozott
falusbir6 helyzete sem kénnyd. A girbai bird irja szdmadisiban: ,,Egy nyulat vittem s
két font fadgyat ajandékba, hogy a tyro nem foghatasaért meg ne verjenek”. A késgb-
biekben azonban a beborténzést mégsem keriitheti el: ,,A tyrokat Enyedre kelletvén
vinnem, ott a tyrok nem voltak jok. Engemet tomlocbe tettek, és fizettem ekkor az
porkolabnak s a tyrokért koltséget 11 frt 38 kr-t”. Az obrizsai birét ugyancsak azért
fogjak el, mert nem tudja vagy nem akarja killitani a megkovetelt regrutaszamot:
»Nem foghatvan a szolgabird parancsolta tyrokat — irja —, megkotoztetvén a varmegye
tomlocébe kiildettem. A kétézd gorniknak 51 kr és egy kupa bor, 10 kr; Nagyenyeden
az vasért vagyis békoért egy frt 6 kr, a tomloci hajdinak 40 kr.; ott létemben koltot-
tem 20 kr.”

Az Ojoncokat biztonsag okaért sokan kisérik el. A springiek hat strazsat allita-
nak melléjiik. Az elfogis és Gyulafehérvarra, Nagyenyedre juttatds munkat ad tehat az
eskiidteknek, gornyikoknak, a kivilasztott katonafogd legényeknek, a ,,macsukasok-
nak” (botosoknak). Természetesen honoriljik ténykedésiiket, és a néhany kupa bor is
hagyomanyos jussuk.

Nem mindig sikeriilt azonban a kiszemeltek rabulejtése: ,,az 6rokos szolgalattdl
irt6z6 legénység az erd6kben keresett menedéket”, s a besenydiek jegyezték fel a me-
gyel parancsot: ,,a katonafogastol elszokott legények szalljanak be a falukba, mert nem
lesz bantasok.” A sebeshelyiek, valamint a hozzajuk hasonlé helyzetbeliek torvényes
aton szeretnének mentességhez jutni. Instanciat (,,istanta”) kildenek tehit nagyenyedi
cléljaréikhoz, hogy ne terheljék Sket a katonaadassal, hiszen 6k banyaszok (,,de am
trimis la Aiud, ca sintem biiesi”).

Az 1809. évi orszaggytilésen a kovetek kemény szavakkal mondanak {téletet a
tyro allitds rendszere folott. Szélnak a mezdgazdasignak okozott karrdl, a tsztvisel6k
részrehajlasardl, s arrdl a bizonytalansigérzetrdl, amely minden esztendében felzaklatja
a falvak lakoit: ,,Hogy a paraszt legény nem tudvan, mikor vitetik er6szakosan a hadi-
szolgalatra, sohasem lehet, mezeji munkajanak legjobb folytatisa kozben is, annak a
nyugalomnak érzésében, mely az egyenként-valé ember boldogsiganak legfontosabb
része a polgari tarsasigban”.

9.

Kapcsolatokrdl csak mindkét fé] bemutatasaval lehet szélani. Az eddigickben
akkor is beszéltiink tehat a falusbirdrél és falukozosségrél, amikor els@sorban a megyei
tiszteket vagy a virmegyét elemeztiik. Az el§z6 oldalakon kirajzolédd képet egészite-
ndk ki a tovabbiakban egy-két adalékkal. A f&szerepl6 majd minden fejezetiinkben a
Sfalusbive volt. 116, hogy a romin, német és magyar eloljard, a falusbird, a birau, a fol-
nagy statusiar6l még elmondunk néhany helyi jellegzetességet.
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Mindenckel6tt azt, hogy feltételezhetd, miszerint (a kijelslt személyek koziil) a
communitas valasztotta 6ket. Sajnos azonban ennek a szokdsnak a szamadasokban
nem maradt nyoma. Tordos 1798-1799-beli szamadasanak hatlapjan viszont ott talal-
haté az 1794-1799 kozotti falusbirak felsoroldsa, s neviik utin egy-egy birtokos csaldd
neve szerepel. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a jobbagyok foldesuraikat, egy-egy
falu részbirtokosait képviselve valtottdk egymast a birésdgban. Néha azonban, mint
Kiskeréken is, vildgosan ott all a koltségjegyzékben, hogy két kupa bor birévalasztiskor
fogyott el. Miutan a biré volt a falusi kézosségnek a legexponaltabb, allanddan igény-
bevett képviselGje, a tennivaldknak oly téomege, a felel§sségnek oly stlya nehezedett ra,
hogy nem egyszer csak a kiils6 erének, allami, foldestri nyomésnak engedelmeskedve
vallalta ezt a tisztséget. A szamadasokban talilhatok is olyan roman nyelvd utaldsok,
amelyek ezt tandsitjik (cind m-o pus birdu). Magyarul is nevezik Ggy a vezetévalto-
zast, hogy ,,birététel”.

A bird egy éven at szolgalt és vezérelte kozosségét. Ezalatt fenyegette a meg-
csapatds, a béklyobaverés, a tomlocoztetés. Lattuk, hogy kényszer(i hazigazdaként kel-
lett a megye hivatalnokait, az allami igazgatas képvisel6it kiszolgilnia. Hogy mennyire
allandéan készenlétben kellett 4llania, jelzi az, hogy elére gondoskodott szalonnarél,
hagymardél, borsrdl, ecetrél vagy sérél (a mihilcfalvi nem kevesebb, mint fél mazsardl).
Sorsuk mostohasagat tobben gy akartik enyhiteni, hogy mellékjovedelmet biztositot-
tak maguknak. A falu karara, terhére jegyeztek be soha senkinek ki nem fizetett forin-
tokat, krajcarokat. Tovabba: jéllehet ad6éjukat a falu fizette (tisztségiik dijaként), 6k et-
tek, ittak, dldomasoztak a kozpénzbdl. Mar egyes szolgabirik is kételkedtek néhany ki-
adési tétel valds voltiaban. Mohai Lérinc f6szolgabiré szigor vizsgalata azutdn még
tobb visszaélést deritett fel, és megjegyzéseibdl joggal arra lehet kévetkeztetni, hogy
itt-ott a szolgabird és a falusbird cinkossagat sem tartja lehetetlennek. A visszafizetésre
kényszeritettek kozott van azutdn mindenféle nemzetiségli ember. Mint ahogyan a
tisztinak megmaradé, a magukat, falujuk népét megbecsiil§ birak kozott is. Az & kép-
viseletiikben Matei Nicat szélaltatnék meg, aki hosszitelki elljaroként jegyeztette ra a
szamaddsra: ,,mindezen kevés summabdl all6 kéltségemet, mely gy reménlem, hogy
nem sok; ... minthogy nem kivantam a falut sokkal aggravalni, mint masok...”.

A szamadasokban kevesebb sz6 esik a faluigazgatds tobbi szerepvivgjérsl. A bi-
r6 mellett az esksidrek allanak. Ok szintén tobbszor keresik fel a megye, jaras székhe-
lyét, a tisztségbeli férfiak lakdhelyét. Panasztevéként jutnak el Gyulafehérvarra,
Alvincre, s tiltakoznak az adéprést mikodtets, katonaillitast eréltetd hivatalnokok el-
jarasai ellen. Segitik a bir6t a ,,naturilé” osszeszedésben, ,,magazinumba” szallitisa-
ban, s bizonyara sok mas tevékenységi formaban, amelyeket azonban nem vezettek ré a
falu koltségjegyzékére. Az viszont megorokitédott, hogy Sorostély eskiidtjei egy izben
a falu rovésira négy kupa bort fogyasztottak el, ,,Kiscsergeden pedig piinkésdkor egy
baranyt”.

Az iregek” intézménye tobb figyelmet érdemel, hiszen ez hajdanvolt, tagabb
onkormanyzat idejére utal, régenvolt ,,demokraciat” idéz fel. A hagyomanyos falusi ve-
zetéréteget, az Oregeket emlitik Drassén a szénarétek megosztasa alkalmaval. Vingar-
don miikédik az eskidti intézmény. Emellett azonban igénybe veszik az oregeket is.
(,»Azoknak az éregeknek, akik veliink voltak az adéirogataskor, bor négy kupa.”) Ami-
kor pedig a ,kiplan ar” megvendégeli az oregeket, a falu terhére fogy el ismét négy
kupidnyi bor. Gergelyfajan szintén az adorovas készitésekor dldomasoznak az dregek. A
birdskod6é munkalatokban szintén tradicionalis feladatukat teljesitik. Ezt azonban nem
jelzik a szamadasok. Tud viszont réla a népi emlékezet. A szdzadfordulén még ismere-
tes volt, hogy régen a hegyi falvak széleskord helyi autonémidnak 6rvendtek. A [ ko-
z0sség hazahoz” barmikor eljohettek a lakosok tandcskozni, hatarozatot hozni. Heten-
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te volt egy nap, amikor a hibat elkdvetsk, viszilykoddk megjelentek az dregek eldtt
(akiket nagy eskiidteknek is neveztek) és 6k osztottak igazsigot.2$

A kisebb falusi szolgilattevSk koziil a polgdrt (pirgar) is meg kell emlitentink. A
szamadasokban olyankor tiinnek fel, amikor bocskort vagy bocskorpénzt kapnak. Kiil-
doncként is tobb izben hasznosithattik tehit a polgirokat.26 Azt mar lattuk, hogy a
botosoknak (maciucasi) nevezett legények karhatalmi szolgalatokat tesznek. Kisluda-
son a ,tizedesek megszegSdését” is emlitik. FeltehetSleg azonban masutt is valasztot-
tak ilyen mozgdsitd, szervezd, birdt, eskiidtet segité embert.

A pasztorok nem voltak a falu szolgélataban all6 hivatalvisel6k. Miutin azonban
a lakossag nagy tobbsége allattarté volt, a ménes-, 6kor-, tehén-, juh-, sertéspasztor fo-
gadasakor a faluvezetSk fizették az aldomast. UgyanGgy a mez86rok, hatir- és erds-
pasztorok ~ akiket e tdjon leggyakrabban ,sitir”-nak (jitar) neveznek — szamithattak
hivatalba iktatasukkor egy korty italra. Még indokoltabb volt ez a vincellér-fogadaskor.
Nevezetes, Erdély-szerte hires bortermelé falvakban a szél6termesztSk hegykozsége és
a falukozosség egybeotvozddott, {gy példiul Drasson a falusiak széliben vincellért,
sz6l6pasztort a communitas tett. Puskaporrdl is bird uram gondoskodott. Sorostélyon
tiz font hist fogyasztottak a szerzédd felek, s ugyancsak megvendégelték a sz6l6kots-
zésre meghivott bogati roman embert. Kisludason a sz6lépésztorok fogadasakor bo-
rozgattak, majd — feltehet6leg sziiret utin - a ,nagy dldomason” kinalta meg Sket a fa-
lu egy veder borral.

Részletez6bben nem tirgyalhatjuk a ,falu dolgait” intézéket, hiszen célunk
nem a communitas belsé adminisztracidjanak az elemzése. A teljesség kedvéért utalunk
csak arra, hogy a biré aldomast iszik a hatart ,,megcsodilé” polgarokkal, a fogadott
vagy tobb faluval egytitt fizetett mészarossal, a molnérral, a koviccsal, ,,a falu némely
dolga megnyeréséért” prokitorkodd kisnemessel, a szerz6dést iré6 mester urammal, a
falunak ,felfogadott” cigannyal, a bikatartéval, az Enyedrdl hozott ,borbély”-jal, aki
jarvanymegel6zés dolgaban firad, az ,,orgonahtz6”-val, a kukorica, baza, kender, fu-
szulyka, bor dézsmalasara hivatottakkal, a farkast vadaszé falusiakkal, a kozerdd, kasza-
16 megosztasakor ténykeddkkel, s még sok mas feladat intézése alkalmaval. Megemlite-
ndnk azt is, hogy ,,pap és deik szeg@désekor” Tohan birija egy forintot folyésit mulat-
sagra. Jollehet az egyhdzak kiilon szervezédnek, a falukzosség idénként gondjai sora-
ba iktatja a lelkészt is. Rakat6 birdja példaul ,a falu parancsolatjdb6l Susa Iuonnak,
hogy a falu papja legyen” hat forintot ad ,,(tikoltségre”. Erdekes szokasrol tuddsit a
kisludasiak ,folnagya”, Michaile Platzner: ,Egy veder bort adtam szokés szerint az
oskola vendégségbe”. A gergelyfiji Georg Freitag hasonlé hagyomanyos Gnnepségrél
sz6l, mondvan: ,, Mikor a schullereknek vacsorit adtak a szokds szerént, egy veder bort
adtak...”

Egy-egy faluban sokszor fellelhetd a régmltbdl vald sajitos szdsz, roman vagy
magyar szokds. Ezek azonban békésen megférnek egymas mellett, vagy kozosekké val-
nak, hiszen ,,a régi jobbagy viszonynak koz6s sorsa egy-egy nagyobb csaldd tagjaiva
tette a kozségek lakosait...”?”

10.

Az az id8szak, amelyben a nétiriusok, papok, birdk nehézkesen révott bettii
szimadasokka allottak 6ssze, megorokitve, mire mennyit koltott a falu, a Habsburg al-
lamhaztartas szadmara sem volt problémamentes. A szidzadvég hiboris kizdelmei foko-
zott katronai s kovetkezéleg anyagi eréfeszitésekre késztette a bécsi udvart. Ilyen felté-
telek kézepette nem csupan az alattvalé kizsikmanyolasa valt salyosabba, hanem egyre
stirget6bben verddott fel az igazgatisi reformok kérdése. A teréziinus korszakban mar
megstrtsodtek az Gjitdé kezdeményezések. A felviligosult abszolutizmus rendeleti
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Gton mind tobb élettevékenységet vont ki a hagyomanyok szférajabol és épitett be az
egységesitett, kézpontositott 4llami normarendszerbe.

A térhédité racionalizmus, a kdzpontositdé homogenizalas egyre erdteljesebb
kivinalma azonban meggytkeresedett, régi, mondhatndk immar romlottabb feudalis
formékba titkézote. A jozefinista korszakbeli reformer mir hevesen timadta a konzer-
vativ rendi vilag avulé, megmerevedett kereteit. A szdzadforduld tdjan azonban mar fé-
kez6dott a Habsburg allamhatalom Gjitd laza, korszer(isité buzgalma és a virmegye a
faluk6zosségi formacidkban is elszenvedte, tartdsitotta a sokszor még fejedelemségkori
szokasrendet. Igy azutén a feudalis rendi tradicionalizmus és a felviligosult abszolutiz-
mus biirokratikus kozpontositisinak szimbidzisa tovabb tartott. Ennek keretében a
bécsi udvar befolyasa novekedett, anélkiil azonban, hogy a mélyen gyodkerezé helyi
igazgatasi modszereket, hagyomanyokat kiirtani és masokkal helyettesiteni tudta volna.

Az Als6-Fehér megyei falvakban az ad6zé népesség talnyomé része feudalis
fiiggdségben élt. 1791-ben 68,37% a jobbagysig és 20,56% a zsellérek arnyszdma. A
szabadparasztok erdélyi viszonylatban igen kevesen, hirom szizaléknyian vannak. Ert-
hetd, hogy ebben a tipikusan jobbagyparaszti szerkezetben a falukdzosség fliggdsége a
feudalis artél, ari virmegyétdl, valamint az azokat fenntarté Habsburg hatalomtél
igen nagy volt.

A falvak a szimukra engedélyezett, vagy inkibb a nekik szolgalattételre kijeldlt,
meghatirozott tertileten nagyjabdl hasonléképpen jartak el. Még megyei viszonylatban
is akadt azonban tobb kisebb-nagyobb eltérés. A patképénz példaul lehetett 7, 10, 12
krajcar, s megvolt a helyi rendje az etetés-itatasnak is. Volt olyan jiras, ahol alig juttat-
tak ,,ajindékot™ a tisztvisel6knek, mig masutt napirenden volt a ,kedveskedés”. Hadd
idézziik az eltartési és ajindékozasi csticsot, a vingardiakét az 1800-as esztendsbdl:

palinka  bor  széna  zab  nyal faggyh biriny csirke vaj tojas  ladfin

(fertaly) (kupa) (porcid) (porcio) (db)  (font) (db)  {db) (kupa) (db) (db)
Gornyik - 18 15 15 - - - - - - -
Executor 5,5 46,5 95 89 - - - - - -
Szolgabiré - 46 97 101 6 10 3 20 2 100
Perceptor - N . N 1 40 - ~ 0,5 - -
Mas 1 29,5 - - - - - - - - -
Osszesen 6,5 140 207 205 7 50 3 20 2,5 100 2

A kegykeresS, joindulatszerzd ajindékozas, a mentesség érdekében szokisossa
valt vesztegetés mértéke tehat figgott attdl, hogy a hagyomanyok mit frtak els, mit
szentesitettek, valamint attdl, hogy milyen erkélesi értékrendet vallott magiénak a vér-
megyei hivatalnok. Mindenképpen megkoénnyitette a kevésbé szigor moral villalasit
az a korialmény, hogy az igazgatisi rendszer 6si alaptétele volt az, miszerint a munkét
végz§ tisztségbelit a szolgéltatis cimzettjének kellett megfizetnie valamilyen médon. A
szamadasokban el§-el6forduld birdi koltségmagyarizat, hogy adtam ,,miként illik”,
»$2Z0kds szerint” vagy az; ,,lres kézzel nem mehettem?”, jelzi, miként vilt rendszerré ez
a javadalmazasi forma. Ezzel a szemléletméddal dsszhangban volt az, hogy a varme-
gyel tisztikart rosszul fizették. Néhdny évtized maltdn, a reformkorban az erdélyi kozé-
let hangossa valt azoktél a vitdktdl, amelyek a hivatalnokok korruptta véldsinak okairdl
kibontakoztak. A legtobben a kicsinyre szabott bért okoltik.28

A Habsburg allamigazgatisi rendszer, az 4llamhatalom a falukézésséget mind-
inkabb a maga céljainak rendelte ald. Mikozben f6leg adofelhajtd, katonaallitd szerve-
zetté igyekezett lefokozni, a tisztviselSk eltartasaval is megterhelte.
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